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La comision de Verificacion nombrada al efecto por la Agencia Andaluza de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion Universitaria (AGAE) y la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), constituida por los siguientes

miembros:

* Presidente: D. Gonzalo Vazquez Gémez, de la Universidad Complutense de
Madrid

* Vocal académico: D. Fernando Blanco Lorente, de la Universidad de Zaragoza

* Vocal académico: D. Antoni Colom Cariellas, de la Universidad de las Islas
Baleares

* Vocal no académica: D2. Francisca Munuera Giner. Delegacion de Gobierno de
la Comunidad de Murcia

* Vocal Estudiante: D2. Azucena Rodriguez Amoroso, de la Universidad de La
Corufia

* Secretaria de la Comision: D2. Esther Megia Serrano, Técnica de la Agencia
Andaluza de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (AGAE).

Reunida el dia 28 de octubre de 2009, tras revisar, valorar y deliberar sobre el
nuevo procedimiento de evaluacién docente presentado por la Universidad Pablo de

Olavide, ha decidido emitir la siguiente

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

Positiva

Con independencia de esta valoraciéon, la Comision sigue haciendo las siguientes

recomendaciones de cara a una mejora del procedimiento presentado:

En cuanto a la “Subdimensiéon C. Procedimiento de la Universidad para la
realizacion de la evaluacion de la actividad docente”.

Respecto a la condicidon sobre la composicion de la Comision de Evaluacion, ésta
contintia presidida por el Rector. Tal condicién podria entenderse resuelta, en el
caso de que el Rector delegara la presidencia ya que en caso contrario restaria
objetividad al proceso y podria dar lugar a un conflicto de intereses por la
coincidencia de un miembro de la Comisiéon de Evaluaciéon y el érgano que resuelve

las alegaciones.



Apefica Anciauza de Beaiuachon

COMSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

AGENCIA NACIONAL DE EVALUACTON
D LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

Se mantiene como recomendacion el incluir entre los miembros de la Comisién

de Evaluacién un estudiante.

Se recomienda eliminar del Autoinforme del profesor la referencia general “Cada

Universidad...” pag. 62 del procedimiento presentado.

En la “Subdimension D. Procedimiento de la Universidad para la Toma de
decisiones derivadas de la evaluaciéon de la actividad docente”. Se recomienda
aportar una mayor informacién del procedimiento de la universidad para la toma de
decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente dado que la
informacién aportada en el documento “DOCENTIA-A-UPO” esta redactada de

caracter muy general.

Por lo demas, la Comisién constata y aprecia que se ha dado una respuesta
satisfactoria al resto de condiciones y recomendaciones que figuraban en el Informe

de Verificacion enviado a la Universidad.

Fdo. Gonzalo Vazquez Gémez
Presidente de la Comisién



