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Il Ausgangslage

1 Kurzportrait der Hochschule

Die Universitat des Saarlandes (UdS) wurde im Jahr 1948 unter federfihrender Beteiligung von
Frankreich (insbesondere der Universitat Nancy) als zweisprachige Einrichtung gegrtndet, die da-
mit franzdsische und deutsche Bildungstraditionen vereinte und somit ein entsprechendes inter-
nationales Profil erwarb, das seitdem ein wesentliches Charakteristikum der inzwischen zu einer
Volluniversitat mittlerer GréBe gewachsenen Campus-Universitat mit den Standorten Saarbriicken

und Homburg (Medizinische Fakultat) ist.

Diese europadische Ausrichtung der UdS wurde dabei seit der friihen Grindung des Europa-Insti-
tuts im Jahr 1951 konsequent weiterentwickelt. Die Auspragung des Europabezugs in Forschung,
Lehre und Kooperationsstrukturen ist eines ihrer wesentlichen strukturellen Alleinstellungsmerk-
male. Internationalitat ist damit von Anbeginn das Markenzeichen der Universitat, die Uber eine
hohe Zahl internationaler Studiengdnge verfigt und einen konstant weit Gberdurchschnittlichen
Anteil an internationalen Studierenden (ca. 18 %) und Absolventinnen und Absolventen (ca.
14 %) vorweist. Die internationale Orientierung wird durch das seit 2008 gemeinsam mit den
Universitaten Lattich, Luxemburg, Nancy, Metz, Trier und Kaiserslautern durchgefihrte Projekt
»Universitat der GroBregion” (UniGR) ebenso erkennbar wie durch das Angebot grenziberschrei-
tender Studiengdnge, die zu einem Doppelabschluss oder — in Kooperation mit einem dritten aus-

landischen Partner — zu einem Dreifachabschluss fuhren.

Ein weiterer Schwerpunktbereich ist die Informationstechnologie. In Zusammenarbeit mit sechs
Forschungsinstituten wird das gesamte Themenspektrum der Informatik, unter anderem die Ge-
biete IT-Sicherheit, Kinstliche Intelligenz, Visual Computing oder Bioinformatik, erforscht. Zu den
Forschungsinstituten gehéren das Deutsche Forschungszentrum fur Kinstliche Intelligenz (DFKI),
die beiden Max-Planck-Institute fur Informatik und fur Softwaresysteme, das Zentrum fur Bioin-
formatik und das Exzellenzcluster ,Multimodal Computing and Interaction”. AuBerdem forschen
Saarbriicker Informatikerinnen und Informatiker im Center for IT-Sicherheit (CISPA); dieses wird
derzeit in das neue CISPA-Helmholtz-Zentrum flr Informationssicherheit Uberfuhrt, das damit

kinftig eines der weltweit groBten Forschungszentren fur IT-Sicherheit sein wird.

Im dritten Schwerpunkt ,,NanoBioMed — Leben und Materie” werden Natur- und Materialwissen-
schaften mit der Pharmazie und Medizin zusammengefihrt; entsprechend kooperieren insbeson-
dere die Medizinische Fakultat, die Naturwissenschaftlich-Technische Fakultat, das Zentrum fur
Human- und Molekularbiologie sowie das Zentrum fur Bioinformatik eng miteinander und stellen
gemeinsam mit den auBeruniversitaren Einrichtungen (beispielsweise dem Leibniz-Institut fir

Neue Materialien (INM) oder dem Helmholtz-Institut fir Pharmazeutische Forschung Saarland
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(HIPS)) im Umfeld der UdS ein interdisziplindres Forschungs- und Studienprogramm in den Berei-
chen Pharmazie, Human- und Molekularbiologie, Molekulare Medizin sowie Nanotechnologie und

Werkstoffwissenschaften auf.

Als forschungsstarke Universitat mittlerer GroBe ist die UdS zugleich ein wichtiger Impulsgeber
und entscheidender Innovationsmotor fir die wirtschaftliche Entwicklung und das kulturelle Le-
ben des Landes und der Region. Die Universitat besteht aus sechs Fakultaten, in denen insgesamt
Uber 60 Fachrichtungen organisiert sind: Fakultat fur Empirische Humanwissenschaften und Wirt-
schaftswissenschaft (HW), Medizinische Fakultdt (M), Fakultat fur Mathematik und Informatik
(MI), Naturwissenschaftlich-Technische Fakultat (NT), Philosophische Fakultdt (P) und Rechtswis-
senschaftliche Fakultat (R). Neben den Fakultaten existieren mit dem Zentrum fir Bioinformatik
sowie dem Zentrum fir Human- und Molekularbiologie zwei fakultatsibergreifende Zentren. Im
wissenschaftlichen Bereich sind an der UdS aktuell etwa 1.800 Vollzeitaquivalente (davon rund
280 Professorinnen und Professoren) und im Verwaltungs- und technischen Bereich etwa 1.100

VZA beschaftigt. Derzeit werden rund 17.000 Studierende ausgebildet.

2 Von der Hochschule angebotene Studiengdnge

Derzeit umfasst das Studienangebot 47 Bachelorstudienfacher, 50 Masterstudienfacher, 20 Lehr-
amtsstudienfacher und vier weitere Staatsexamensstudiengdange sowie 13 Aufbau- bzw. Weiter-
bildungsstudiengange. Dabei kooperiert die UdS in einigen Studiengdangen mit anderen Hoch-

schulen.

Das Studienangebot beinhaltet zahlreiche interdisziplindre und internationale Studienvarianten,
die in der Regel ein forschungsorientiertes Profil ausweisen. Daneben bietet die UdS Uber ihre
Fakultaten und studienrelevanten Einrichtungen ca. 20 Zertifikate an, die innerhalb eines Studien-

gangs oder Uber zusatzlich erbrachte Leistungen erworben werden kénnen.

An der UdS werden sowohl einfachrige (, Kernbereichbachelor”) als auch mehrfachrige Bachelor-
studiengange (2-Facher-Bachelor mit und ohne Erganzungsfach) angeboten. Einzelne Studienfa-
cher sind nur als Erganzungsfach im Rahmen eines mehrfachrigen Bachelorstudienganges wahl-
bar. Die Details der Kombinierbarkeit konnen den Webseiten der Universitat entnommen werden,

ebenso wie das gesamte Studienangebot.

3 Ergebnisse aus der vorangegangenen Akkreditierung

Das interne Qualitatssicherungssystem der Universitat des Saarlandes wurde im Jahr 2012 durch

ACQUIN erstmalig begutachtet und akkreditiert. Folgende Auflagen wurden ausgesprochen:

e Es missen Indikatoren benannt werden, anhand derer Uberprift werden kann, inwieweit

die Qualifikationsziele erreicht werden.
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Auf Basis der geplanten , Erhebung zu den Verfahren und mit dem Umgang mit den Er-
gebnissen aus Lehrveranstaltungsevaluationen an der UdS” ist ein Aktivitatenplan zu er-
stellen, wie die ,Empfehlungen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen” in allen Fachbe-

reichen verbindlich umgesetzt werden.

Die Einrichtung und die intern - unter Beteiligung externer Experten - organisierte Uber-
prifung der Studiengange sind so zu gestalten, dass die Anforderungen der Standards
und Leitlinien fur die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum sowie die Vor-
gaben des Akkreditierungsrates erfillt und die Studiengange mit den KMK-Strukturvorga-
ben kompatibel sind. Die Universitat des Saarlands belegt dies an mindestens drei Verfah-

ren, die das Facherspektrum der Hochschule abbilden, mittels geeigneter Dokumentation.

Die Auflagen wurden erfillt. Die Akkreditierung wurde bis zum 30. September 2018 ausgespro-

chen. Zur ordnungsgemaBen Durchfihrung des Reakkreditierungsverfahrens durch ACQUIN

wurde eine vorlaufige Akkreditierung beantragt. Diesem Antrag wurde stattgegeben und die Ak-

kreditierung der Studiengange bis zum 30. September 2020 vorldufig ausgesprochen.

Zur Optimierung des internen Qualitatssicherungssystems wurden im Zuge der vorangegangenen

Akkreditierung die folgenden Empfehlungen ausgesprochen:

Die Ergebnisse der geplanten Studien zum Verbleib der Absolvent/innen sowie der Wechs-

ler sollen in die Studiengangsentwicklung einbezogen werden.

Die Studienkoordinatoren sollten in allen Fakultdten bzw. Instituten gleichermafBen veran-

kert werden.

Der Stellenwert der Lehre sollte in den Berufungsverfahren erhoben und dokumentiert

werden.

Auf den Umgang mit den Empfehlungen wird im Gutachten an jeweils geeigneter Stelle einge-

gangen.



ACQGUIN

]| Darstellung und Bewertung

1 Qualitatspolitik

1.1 Qualifikationsziele

Die UdS hat bereits im Jahr 2010 unter entsprechender Gremien-Beteiligung (Senat und Studien-
ausschuss) Qualifikationsziele entwickelt, die vom Prasidium verabschiedet wurden und damit
hochschulweite Gultigkeit besitzen; sie wurden im Jahr 2014 aktualisiert und beschreiben ein
Kompetenzprofil derjenigen Qualifikationen, die von den Absolventinnen und Absolventen der
angebotenen Studienprogramme erreicht werden sollen. Demnach soll ein individuelles Kompe-
tenzprofil erzielt werden, bei dem — je nach Schwerpunktsetzung des gewahlten Studiengangs —
die Bereiche Interdisziplinaritat, Internationalitdt sowie Forschungs- bzw. Praxisorientierung im
Vordergrund stehen und durch die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement sowie die

Personlichkeitsentwicklung der Absolventinnen und Absolventen komplettiert werden.

Der Beitrag jedes angebotenen Studiengangs zu den von der UdS definierten sechs einzelnen
Kompetenzbereichen wird dabei studienfachbezogen Uber das spezifische Qualifikationsprofil bei
der Konzeption festgelegt und im Rahmen der Qualitatssicherungsprozesse mehrfach validiert.
Das auf diese Weise konkretisierte Qualifikationsprofil eines Faches ist somit in der Gewichtung
einzelner Qualifikationsziele unterschiedlich, aber Uber das gesamte Profil des Studienangebots

der UdS werden alle Qualifikationsziele aufgegriffen.

Aus Sicht der Gutachtergruppe erweist das damit sowohl auf Hochschul- als auch Studiengangs-
ebene definierte Ausbildungsprofil als nachvollziehbar aus dem Leitbild abgeleitet und entspre-
chend valide. Im Rahmen der vor Ort geflhrten Gesprache (insbesondere im Rahmen des ersten
Merkmals der Stichproben, siehe Kapitel 5.1) wurde dabei erkennbar, dass die herangezogenen
Verfahren zur kontinuierlichen Uberpriifung und Weiterentwicklung der jeweiligen Qualifikations-

ziele der Studiengange geeignet sind.

1.2 Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre

Die Qualitatspolitik einer Hochschule sollte ein strategisches Entwicklungskonzept fur den Bereich
Lehre und Studium implementiert haben, welches eine Qualitatskultur in allen Ebenen zur Folge
hat und fur die Qualitatssicherung und -weiterentwicklung in der Lehre sorgt. Das strategische

Entwicklungskonzept ist die hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre.

Die UdS hat im Selbstbericht und in den vor Ort gefihrten Gesprachen ein Qualitatssicherungs-
system in der Lehre vorgestellt, welches ein Bottom-up-Konzept ist, bei allen Beteiligten ange-
kommen ist und bereits erfolgreich zur internen Akkreditierung von Studiengangen eingesetzt
wird. Das strategische Entwicklungskonzept fir das Qualitdtssicherungssystem ist im neuen Uni-

versitatsentwicklungsplan 2019-2021 (UEP) verankert, der — im November 2019 verabschiedet —
7
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entsprechend auf die aktuelle Ziel- und Leistungsvereinbarung zwischen der UdS und der Staats-
kanzlei des Saarlandes fur die Jahre 2019 bis 2021 Bezug nimmt, nach dem Leitbild der UdS
entwickelt wurde und somit die Grundlage fur das Qualitatssicherungssystem in der Lehre dar-
stellt. Der dreijahrige Turnus richtet sich dabei nach den von Landesseite vorgegebenen Ziel- und
Leistungsvereinbarungen; hochschulseitig wird aber ein Planungshorizont bis zum Jahr 2030 an-
gestrebt. Das Ministerium sichert jedenfalls die in den Ziel- und Leistungsvereinbarung aufgestell-
ten Leistungen durch entsprechende, aber nicht vollumfangliche Finanzierung ab; der Aspekt der
begrenzten Finanzausstattung und die damit verbundenen SparmaBnahmen werden jedoch ent-
sprechend berlcksichtigt. In den Gesprachen vor Ort zeigte sich, dass der UEP und das Leitbild
auf den organisatorischen Ebenen (Qualitatsburo, Fakultatsleitungen) bekannt sind. Auch die Stu-
dierenden sind eng und aktiv in die Qualitatsentwicklungsstrategie eingebunden (etwa durch die

Beteiligung an der Erstellung des Leitbildes, das im Jahr 2011 verabschiedet wurde).

In diesen Vereinbarungen werden die Sicherung des interdisziplindren Schwerpunktes Informatik,
der weitere Ausbau des interdisziplinaren Schwerpunktes ,,NanoBioMed” sowie die Weiterent-
wicklung der Profilschwerpunkte Europa und Internationalitat als strategische Bereiche fixiert, die
auch entsprechende Lehrangebote beinhalten. Fir die Gesamtstrategie der UdS ergeben sich so-
mit die drei Entwicklungsziele internationale Studienangebote, digitale Studienangebote (Umset-
zung der Digitalisierungsstrategie) und weiterbildende Studienangebote. Die UdS ist sich ihrer
zentralen Position als einzige Landesuniversitat bewusst und ist — zusatzlich zu ihrer historischen
Entwicklung — zudem bereits aufgrund der Nahe zu Frankreich, Luxemburg und Italien internati-

onal in der Lehre aufgestellt.

Im vorhandenen System der Steuerung der Qualitat in Studium und Lehre gibt es eine Reihe etab-
lierter und erkennbar gut wirkender Qualitatsinstrumente. Der Studienausschuss ist ein zentrales
Gremium mit hoher Entscheidungskompetenz (etwa fir die Zustimmung zu Zulassungszahlen und
interne Akkreditierungen). Als derzeitig wichtigster Indikator dient das Qualitatsbarometer, in wel-
chem fur jeden Studiengang jahrlich Handlungsempfehlungen zur Qualitatssicherung und Wei-
terentwicklung in der Lehre aufgezeichnet werden. Handlungsbedarf wird durch das Dezernat
Studium und Lehre, und hier besonders durch das dort angesiedelte Qualitatsburo initiiert und
begleitet. Die Umsetzung von MaBnahmen erfolgt dabei Uber das zusammenwirkende Arbeiten
von Qualitatsblro und Fakultdten. Eine Diskussion um KenngréBen als weitere Indikatoren ist an-
gestoBBen und Teil des Qualitatsbewusstseins. Das sogenannte , Kritische Studierendenfeedback”
ist ein weiterer interner Rickkopplungsmechanismus im Steuersystem; Auffalligkeiten werden —
je nach Relevanz — Uber Lehrende, Studienbetreuungen, Fakultaten und Studienausschuss bear-
beitet und Loésungen umgesetzt. Von auBen erhalt das Steuerungssystem Rickkopplungen durch
externe Experten, die anhand der Bearbeitung schriftlicher Leitfragen zur internen Akkreditierung
von Studiengangen Stellung nehmen. Auch wenn so zwar kein persénliches Gesprach stattfindet,

kann Expertise leicht aus dem In- und Ausland eingeholt werden. In Berufungen wird durchgangig

8
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auf Lehrkompetenz geachtet, obwohl die entsprechende Handreichung (Leitlinien der UdS fir die

Berticksichtigung der Lehre in Berufungsverfahren) nur empfehlenden Charakter besitzt.

Auch wenn aus Sicht der Gutachtergruppe dabei die Vernetzungen zwischen den Instrumenten
und die Verantwortlichkeiten im Ablauf der Prozesse nicht auf den ersten Blick vollstandig erkenn-
bar waren, wurde durch die vor Ort gefihrten Gesprache und aufgrund der nachgereichten Un-
terlagen aber letztlich deutlich sichtbar, dass es sich um ein gewachsenes und fest etabliertes
System handelt, das eine hohe Qualitatskultur aufweist und eine starke Dialogorientierung besitzt;
dies ist nicht zuletzt den beteiligten Akteuren zu verdanken. Somit bestehen keine Zweifel an der
Funktionalitat des Systems und dem Ineinandergreifen seiner Instrumente; dennoch regt die Gut-
achtergruppe in Hinblick auf eine dauerhafte und personenunabhéangige an, die Konstruktion —

etwa im Zuge zukUnftiger Anpassungen — ganzheitlicher zu dokumentieren.

Drei universitare Zielbereiche sind neben den inhaltlichen Zielen der Weiterentwicklung der Lehre
in der Ziel- und Leistungsvereinbarung definiert und umfassen entsprechend die qualifizierte Aus-
und Weiterbildung fur Berufstatigkeiten inklusive Lehramt fir Schulen, fur wissenschaftlichen
Nachwuchs und fir die Sicherung von Nachwuchs fiir zentrale staatliche Aufgaben. Mit sechs
Fakultaten, zwei fakultatsibergreifende Zentren und insgesamt 134 Studienfachern bietet die UdS
ein umfassendes Lehrangebot fir Bachelor- und Masterprogramme, Lehramt und Staatsexamen,
um diesem Anspruch zu gentigen. Kooperative Studiengange, Interdisziplinaritat und Internatio-
nalitdt bieten sehr gute Moglichkeiten zu individuellen Studienverlaufen und Ausbildungsschwer-
punkten. Nicht alle Qualifikationsziele kénnen gleichermaBen in allen Studiengangen abgebildet
werden; eine detaillierte Darstellung, welches Ziel in welchem Studiengang wie betont abgebildet
wird, wurde den vorgelegten Unterlagen beigelegt. Dies ermdéglicht es den Studierenden, sehr
individuelle Ausbildungen mit differenzierten Schwerpunkten zu bekommen. Auch vor diesem
Hintergrund bezog die Gutachtergruppe den Umgang mit den drei Qualitatszielen ,Forschungs-
orientierung”, , Interdisziplinaritat” und ,Internationalisierung” in die Begutachtung der Stich-

proben mit ein.

In den Gesprachen mit der Universitatsleitung, den Fakultatsvertretern, dem Studienausschuss und
den Studierenden war die vorhandene Qualitatskultur deutlich zu erkennen. Alle Ebenen haben
inzwischen eine ausgepragte Kommunikationsstruktur im Bereich Qualitat der Lehre entwickelt,
die eine verlassliche Substanz hat und augenscheinlich keine Problematiken entstehen lasst. Auch
die Studierenden zeigen ein ausgepragtes Qualitatsverstandnis und sind Uber die eingesetzten
Qualitatsinstrumente informiert; hervorgehoben wurde beispielsweise die hohe Gesprachsbereit-
schaft der Lehrenden und des Qualitatsbiros. Wege zur Problembearbeitung und -l6sung in der

Lehre sind vorhanden und funktionieren.
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Alle relevanten vorhandenen Gremien und ihre Funktionen, Verantwortlichkeiten, Entscheidungs-
kompetenzen und ihre Zusammenarbeit sind detailliert im Selbstbericht beschrieben; sie entspre-
chen den landesrechtlichen Vorgaben und weisen — wie bereits bei der vorangegangenen Akkre-
ditierung — die im Hochschulbereich tbliche Strukturierung auf. Auch wenn, wie bereits erwahnt,
die Darstellung der Vernetzung der Organisationseinheiten insbesondere fur AuBenstehende noch
optimiert werden kann, wird dennoch klar ersichtlich, dass samtliche relevanten Statusgruppen
der jeweiligen Ebenen durchgangig am Qualitatssicherungssystem beteiligt oder integriert sind;
ausgehend von Universitatsprasidium, Hochschulrat und Senat, Gber den Studienausschuss als
zentrales Gremium fUr die Lehre, der einerseits Uber die Vizeprasidentin bzw. den Vizeprasidenten
far Lehre und Studium an das Prasidium angebunden ist und andererseits Uber die Studiendeka-
ninnen und -dekane an die Fakultdten; dort wiederum die Dekanate, Prifungsausschisse, Fakul-
tatsrate und Berufungskommissionen bis hin zu Studienkoordinatorinnen und -koordinatoren
bzw. Studien(fach-)beratungen bzw. -verantwortliche (die — einer Empfehlung der vorangegan-
genen Akkreditierung folgend — nun hochschulweit beinahe durchgangig vorhanden sind), Raum-
verantwortliche, Modulverantwortliche und natdrlich auch Studierenden. An der UdS sind zusatz-
lich auch Zentren in der Qualitatssicherung der Lehre beteiligt (Zentrum fir Lehrerbildung, Service-
Zentrum Studium, International Office, Internationales Studienzentrum Saar, Zentrum ftr SchlUs-
selkompetenzen und Hochschuldidaktik sowie das Hochschul-IT-Zentrum). Strategische Koopera-
tionen bestehen mit auBeruniversitaren Einrichtungen, Industrie und anderen Universitaten und

Hochschulen (Modell , Briickenprofessuren™).

Das Qualitatssicherungssystem gilt universitatsweit; insbesondere die Bachelor- und Masterpro-
gramme werden dabei durch interne Verfahren akkreditiert. Lediglich einige der Kooperationsstu-
diengange werden extern programmakkreditiert. Es wurden eigene Qualitatskriterien fur weiter-
bildende Zertifikatsangebote an der UdS erarbeitet und den UdS-internen Akkreditierungsverfah-
ren zu Grunde gelegt; erfolgreich durchgefihrte Verfahren sehen hier ebenfalls die Vergabe eines
UdS-internen Qualitatspasses vor, das Siegel des Akkreditierungsrates wird jedoch nur im Falle der

erfolgreichen Akkreditierung von Studiengangen verliehen.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle erneut konstatiert werden, dass die Qualitatsaspekte an
der UdS integraler Bestandteil samtlicher relevanter Entscheidungen im Bereich Lehre und Studium
sind. Dabei ist das Qualitatsverstandnis partizipativ und integrativ, weil Feedbacks auf mehreren
Ebenen beriicksichtigt werden. Das Qualitdtsmanagement folgt dem Subsidiaritatsprinzip und
raumt den beteiligten Akteuren auf den einzelnen Handlungsebenen entsprechende Entschei-
dungskompetenzen fir die Qualitat in Lehre und Studium ein. Entsprechend liegen dem Quali-
tatsmanagementsystem die folgenden vier Grundprinzipien zugrunde: a) Partizipatives und inte-
griertes Qualitatsverstandnis: Die Mitglieder der UdS sind in den Prozess der Qualitdtsentwicklung
eingebunden; Qualitatsaspekte sind integrierter Bestandteil aller Entscheidungen im Bereich Lehre

und Studium. b) Subsidiaritatsprinzip: Den Akteuren auf den einzelnen Handlungsebenen wird

10



ACQGUIN

Entscheidungskompetenz fir Qualitat in Lehre und Studium eingeraumt, sie werden dabei durch
das zentrale Qualitatsmanagement (vertreten durch das Qualitatsbiro) unterstiitzt. ¢) Grundsatz
der informierten Entscheidung: Entscheidungen werden vor dem Hintergrund eines umfassenden
Kenntnisstandes zur Situation getroffen; angemessene und qualitdtsbezogene Informations-
grundlagen werden in der jeweils passenden Aggregationsstufe bertcksichtigt. d) Systematischer
Austausch nach dem Prinzip des Qualitatsregelkreises: Qualitatssichernde und -entwickelnde
MaBnahmen werden im systematischen Austausch der beteiligten Akteure auf und zwischen den
verschiedenen Handlungsebenen (Fach, Fakultat, Universitat) ausgearbeitet und umgesetzt; dabei

kommen die Schritte des Qualitatsregelkreises zur Anwendung.

2 Qualitatssicherungsprozesse

2.1 Hochschulinterne Qualitatssicherung

Die UdS hat ihre Qualitatssicherungsprozesse und -instrumente in den vergangenen Jahren kon-
sequent und unter Bertcksichtigung der Erfahrungen aus dem laufenden Geschaft weiterentwi-
ckelt und fokussiert. Dabei sind Einfllsse aus den verschiedenen Evaluationsverfahren und -me-
chanismen berlcksichtigt worden. In sich wirken die Weiterentwicklungen dabei schltssig und

transparent.

Auch weiterhin zeigen sich damit die folgenden Elemente als Kernaspekte des Qualitatssiche-
rungssystems der UdS: Das Qualitdtsbiro als Teil des Dezernats Lehre und Studium liefert einen
umfassenden Supportservice fur die beteiligten Akteure in Lehre und Studium. Der Studienaus-
schuss als zentrales Ubergeordnetes Entscheidungsgremium entscheidet Uber die interne Akkre-
ditierung von Studienprogrammen sowie den jeweiligen Handlungsbedarf, der sich aus dem ak-
tuellen Qualitdtsbarometer ergibt: Dieses fasst jahrlich die Ergebnisse der aktuellen Akkreditie-
rungsverfahren und Qualitatsinstrumente unter Einbezug der einschldgigen statistischen Kenn-
werte fachbezogen zusammen and liefert damit eine fundierte Entscheidungsgrundlage. Zudem
Uberpruft der Studienausschuss die erfolgte Umsetzung von MaBnahmen. Studiengangsbezogene
Daten, die durchgefuhrten Akkreditierungsverfahren sowie die Anwendung einzelner Qualitats-
instrumente werden fir jedes einzelne Studienprogramm im Qualitétsregister dokumentiert. Der
Qualitatsnachweis wird in Form des UdS-Qualitdtspasses erbracht, der nach umfassender Prifung
unter Einbezug verschiedenster Akteursgruppen (interne Akkreditierung) fir neu einzurichtende
Bachelor- und Masterstudiengange ausgestellt und nach der Durchfihrung eines umfassenden

Akkreditierungsbestatigungsverfahrens verlangert wird.

Der Kernbereich des studiengangsbezogenen Qualitatsregelkreises ist die Akkreditierung der Stu-
diengange, wobei Akkreditierung als Uberbegriff fur das Qualitatsprifverfahren verstanden wird

und entsprechend sowohl die Akkreditierung der Neukonzeption als auch die Akkreditierungsbe-
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statigung (im Sinne einer Reakkreditierung) umfasst. Die operative Ausgestaltung des Qualitats-
managementsystems Lehre und Studium erfolgt durch das Qualitatsburo als Teil des Dezernats
Lehre und Studium, welches direkt der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten fir Lehre und
Studium zugordnet ist. Es hat die Aufgabe, universitatsweit MaBnahmen zur Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualitat in Lehre und Studium zu initiieren, zu koordinieren und die Fachver-
treterinnen und -vertreter in ihrem Einsatz fir die Studienqualitat zu unterstitzen. Alle relevanten
Phasen des Studienganglebenszyklus’ (Neukonzeption, Erstakkreditierung, Akkreditierungsbesta-
tigungsverfahren, Monitoring, Weiterentwicklung, Aufhebung) sind definiert und entsprechend
mit themenspezifischen Handreichungen versehen, die gemeinsam mit Expertinnen und Experten
der jeweiligen Handlungsebene erarbeitet wurden und den relevanten Akteuren zur Verfigung
gestellt werden. Die Handreichungen setzen die gemeinsamen Standards und Leitlinien fur die

Qualitatssicherung und -entwicklung im jeweiligen Arbeitsbereich.

Das Spektrum der Verbindlichkeit der Handreichungen reicht dabei von Vereinbarungen auf Ar-
beitsebene bis hin zu offiziellen Gremienbeschlissen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang,
dass Uber die Handreichungen auf Basis der jeweiligen rechtlichen Vorgaben eine institutionelle
Absicherung von Verabredungen und Vereinbarungen erzielt wird, durch welche die Beteiligten
auf den verschiedenen Ebenen eine Planungs- und Handlungssicherheit erhalten und durch die
die verschiedenen qualitatsorientierten Abldaufe an der UdS standardisiert erfolgen kénnen. Die
wesentlichen Handreichungen kénnen der UdS-Webseite — jeweils geclustert nach den Bereichen
Studierendenmanagement, Prifungsmanagement und Lehrveranstaltungsmanagement entnom-

men werden.

In den Handreichungen enthalten sind beispielsweise sogenannte themengebundene , Qualitats-
checks”, die einen entsprechenden Orientierungsrahnmen, etwa bei der Entwicklung studien-
gangsspezifischer Qualifikationsziele, erméglichen. Zugleich dienen die Qualitatschecks als Pruf-
verfahren, deren Ergebnisse vom Qualitdatsbiro aufbereitet bzw. im Fall formaler Vorgaben fur
Studiengdnge gemeinsam mit der Rechtsabteilung gepruft werden. Dabei wird — dies gilt auch fur
den separaten fachlich-inhaltlichen Anteil — die Einhaltung der Standards and Guidelines for Qua-
lity Assurance in the European Higher Education Area (ESG) ebenso berlcksichtigt wie nationale
akkreditierungsrechtliche Vorgaben (die UdS hat bereits entsprechend auf die Vorgaben des Ak-
kreditierungsstaatsvertrages und der Saarlandischen Verordnung zur Regelung der Studienakkre-
ditierung (Studienakkreditierungsverordnung — StAkkrV) vom 30.07.2018 reagiert; zuvor wurde
die Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates fir die
Akkreditierung von Studiengangen Uberpriift) sowie sonstiger landes- und universitatsrechtlicher

Bestimmungen.

Sobald ein Studiengang etabliert ist und valide Daten zur Qualitatsprifung erhoben werden koén-

nen, werden die Studiengange einem kontinuierlichen Monitoring unterzogen (etwa Ranking-

12



ACQGUIN

Ergebnisse, Anwendung von Qualitdtsinstrumenten bei Auffalligkeiten im Rahmen von universi-
taren Befragungen, Kontaktstellenmeldungen usw.). Die im Rahmen dieser Qualitatsverfahren er-

haltenen Ergebnisse werden im Qualitdtsbarometer dokumentiert.

Wird im Verlauf des Akkreditierungszeitraums festgestellt, dass Anderungen am Studiengang vor-
genommen werden missen, werden wesentliche Anderungen wie eine Neukonzeption behan-
delt. Im Falle von Anderungen, die das Wesen eines Studienganges nicht bertihren, wird ein Qua-
litdtscheck fur nicht-wesentliche Anderungen durchgefiihrt sowie eine Stellungnahme der be-
troffenen Fachschaft eingeholt. Vor dem Auslaufen der Akkreditierungsfrist, die in Anlehnung an
die Fristen der landesspezifischen Studienakkreditierungsverordnung seit 2018 einheitlich auf acht
Jahre festgelegt wurde, tritt das Qualitatsbiro an das Fach heran, um gemeinsam mit den Fach-
verantwortlichen das Akkreditierungsbestatigungsverfahren einzuleiten. Im Rahmen der Akkredi-
tierungsbestatigung wird der Studiengang im Detail auf die Studierbarkeit und auf den Soll-Ist-
Stand beziglich des Bezuges zu den Qualifikationszielen gepriift. Neben der Uberprifung der
Studiengangsdokumente wird auch die statistische Datenbasis ausgewertet. Ebenso werden un-
terschiedliche Qualitatsgesprache mit den Fachvertreterinnen und -vertretern sowie Akteuren aus
der Verwaltung gefihrt, Absolventinnen und Absolventen sowie Studierende befragt, ein kriti-
sches Studierendenfeedback durchgefthrt und externe Stellungnahmen eingeholt. Basierend auf
der Stellungnahme des Qualitatsbiros, die sich wiederum auf die Gesamtergebnisse samtlicher
Qualitatsprufungen stitzt, beschliet der Studienausschuss Uber die Akkreditierungsbestatigung

des Studienganges.

Aus den im Rahmen der Akkreditierungsbestatigungsverfahren erhaltenen Ergebnisse und identi-
fizierten Handlungsbedarfe werden entsprechende Handlungsempfehlungen und -gebote defi-
niert, die im Qualitatsbarometer dokumentiert werden. Der Studienausschuss verabschiedet das
Qualitatsbarometer turnusmaBig im Oktober eines jeden Jahres, in dem der Handlungsbedarf ver-
bindlich festgestellt wird; dabei werden Punkte, die unmittelbar umgesetzt werden kénnen, direkt
und gezielt durchgefihrt. In diesem Rahmen kénnen jederzeit bestimmte MaBnahmen auf Initia-
tive des Studienausschusses eingeleitet werden, etwa ein anlassbezogenes kritisches Studieren-
denfeedback.

Es erfolgt somit sowohl ein Ruckgriff auf turnusmaBig wiederkehrende Erhebungen als auch situ-
ativ eingesetzte Instrumente. Fur fachertbergreifende Befragungen im Bereich Lehre und Studium
entsteht dementsprechend eine Fokussierung auf Handlungsfelder entlang der Phasen des Stu-
dent-Life-Cycle; zu nennen sind hier universitatsweit durchgefihrte Studieneingangsbefragun-
gen, allgemeine Studierendenbefragungen, die Befragung von Absolventinnen und Absolventen
sowie bei Bedarf themenspezifische Befragungen (etwa zuletzt eine umfangliche Befragung zur

Digitalisierung von Lehre und Studium). Dazu tritt die Erhebung statistischer Kennwerte sowie
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soziodemographischer und struktureller Merkmale. Einer Empfehlung der vorangegangenen Ak-
kreditierung folgend flieBen damit nun auch die Ergebnisse der Befragungen der Absolventinnen

und Absolventen in die Studiengangsentwicklung ein.

Zusatzlich werden fakultatsibergreifende Themen im Bereich Lehre und Studium mit den betei-
ligten Akteuren (Studierendenvertretung, Lehrende, Verwaltungs- und technisches Personal) im
Rahmen von anlassbezogenen Qualitdtsgesprachen bearbeitet. Diese kdnnen sowohl auf formel-
ler Basis (festgelegte ,Qualitatszirkel”) als auch in informellen Runden (,Ad hoc-Gesprache”)
durchgefthrt werden; diese werden durch das Qualitdatsbiro koordiniert. Beispielsweise erfolgt
die aktuelle Bearbeitung der fachlichen Teilprojekte im Rahmen der Einfihrung eines hochschul-
Ubergreifenden Campus-Management-Systems (im Zuge des Verbundprojekts SLCM SL) konse-
qguent nach diesem Prinzip: Dabei werden im Rahmen der mit Fachexpertinnen und -experten der
beteiligten Hochschulen besetzten Teilprojekte Inhalte erarbeitet, die anschlieBend Uber weiter-
gehende Expertengruppen der Hochschulen unter Einbeziehung weiterer Beteiligter (inkl. Perso-

nalvertretungen, AStA etc.) abgestimmt werden.

Als reaktives und themenunspezifisches Qualitatsinstrument ist beim Qualitatsbiiro zusatzlich die
~Kontaktstelle Studienqualitat” angesiedelt, die Uber verschiedene Kommunikationswege (Mail-
Adresse, Webformular oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Qualitatsbiros) erreicht werden
kann; diese Angebot steht offen fir Anfragen und Anregungen rund um die Qualitat von Lehre
und Studium — etwa zur Studierbarkeit von Studiengangen, zur Organisation des Lehr- und Pri-
fungsangebots oder zur allgemeinen Studiensituation — und richtet sich an alle Studierenden der
uds.

Das Qualitdtsmanagementsystem Lehre und Studium sieht ebenfalls vor, dass sich die Akteure auf
und zwischen den verschiedenen Handlungsebenen (Fach, Fakultat) systematisch im Rahmen der
Verfahren, aber auch anlassbezogen zu Themen von Lehre und Studium im Rahmen von Quali-
tatsgesprachen austauschen. Hierdurch wird der Informationsfluss zwischen Studierenden und
Lehrenden gestarkt und ein Austausch Uber die Studiensituation (ganz im Sinne des Subsidiari-
tatsprinzips) ermoglicht. Auf Wunsch der Beteiligten kénnen die Gesprache durch die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Qualitatsbros unterstitzt werden; meist werden die Gesprache durch
die dezentralen Studienkoordinatorinnen und -koordinatoren, Studiendekaninnen und -dekane

sowie Studienfachverantwortlichen koordiniert.

Im Rahmen des , Kritischen Studierendenfeedbacks” werden Informationen auf der Ebene eines
Studienfachs erhoben; die Durchfihrung wird durch das Qualitatsbiro koordiniert. Die Studieren-
den in den ausgewahlten Studienfachern werden entlang eines Gesprachsleitfadens in Gruppen-
gesprachen zu hochschulweit einheitlich festgelegten Themen befragt; je nach Anlass bzw. Infor-
mationsbedarf werden Befragungsthemen in Absprache mit dem betreffenden Fach erganzt oder

bestehende Themen schwerpunktmaBig behandelt. Wesentlich fir das Verfahren des kritischen
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Studierendenfeedbacks ist die von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Qualitatsbliros mode-
rierte Besprechung der Ergebnisse aus der Studierendenbefragung mit Fachvertreterinnen und -
vertretern. Die Gesprache dienen dazu, den Fachvertreterinnen und -vertretern die Studiensitua-
tion aus Sicht der Studierenden darzulegen, Aussagen der Studierenden ggf. in einen Gesamt-
kontext zu stellen sowie nach Mdglichkeit bereits erste Losungsansatze fir aufgezeigte Problem-
bereiche zu entwickeln. Vielfach kénnen dabei Uber die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Qualitatsbiros Losungswege anderer Facher als Anregung aufgezeigt werden. Die Ergebnisse der
Gesprache mit den Studierenden und den Fachvertreterinnen und -vertretern werden in zusam-
mengefasster Form an die betreffende Fachschaft, die Studiendekanin bzw. den Studiendekan
der jeweiligen Fakultat sowie an die Vizeprasidentin bzw. den Vizeprasidenten fir Lehre und Stu-
dium Ubermittelt und abschlieBend im Qualitdtsbarometer dokumentiert. Ergénzend treten noch

Befragungen der Absolventinnen und Absolventen auf Fach- bzw. Studiengangsebene hinzu.

Der Einbezug externer Expertise zur Qualitatssicherung und -entwicklung auf Ebene einzelner Fa-
cher und Studiengange erfolgt im Rahmen interner Akkreditierungs- bzw. Akkreditierungsbesta-
tigungsverfahren. Dazu nehmen externe Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft, der Ar-
beitswelt und der Studierenden zur fachlich-inhaltlichen Gestaltung der Studiengange Stellung.
Durch die externe Sicht erhalt die Universitat neben einer externen Prifung der Qualitatschecks in
erster Linie Impulse zur fachlich-inhaltlichen Weiterentwicklung des Studienangebotes. Weiterhin

bieten die externen Stellungnahmen einen externen Referenzrahmen fur das Studienangebot.

Aufgrund der beschriebenen Prozesse und Instrumente erfolgt aus Sicht der Gutachtergruppe eine
umfassende regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Berlcksichti-
gung der Studien- und Prifungsorganisation; ebenso wird die der Qualitdt von Studium und Lehre
durch die Studierenden regelméaBig beurteilt. Die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung akkre-
ditierungsrelevanter Vorgaben ist vollumfanglich sichergestellt. Ein verbindliches Verfahren fir die

Umsetzung von Empfehlungen ist etabliert.

Die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventinnen
und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis ist gewahrleistet; ebenso ist
sichergestellt, dass in ihrer Entscheidung unabhdngige Instanzen die Qualitatsbewertungen im

Rahmen von internen und externen Evaluationen vornehmen.

An der UdS wird das Angebot im Bereich der Hochschuldidaktik und der Schlusselkompetenzen
in der zentralen wissenschaftlichen Einrichtung Zentrum fir Schlusselkompetenzen und Hoch-
schuldidaktik (ZeSH) koordiniert, konzipiert und durchgefihrt. Dabei werden zielgruppenspezifi-
sche Angebote bereitgehalten, die sich in Grundlagenveranstaltungen und in Wahlveranstaltun-
gen mit wechselnden Themen unterteilen. Die Weiterentwicklung des Angebots ist eng mit dem
Qualitatsmanagement Lehre und Studium verbunden und erfolgt bedarfsorientiert. Die Teilnahme

an Hochschuldidaktik-Veranstaltungen an der UdS ist fur Lehrende grundsatzlich freiwillig. Das

15



ACQGUIN

Angebot differenziert nach verschiedenen Erfahrungshintergriinden der Lehrenden. Bereits Stu-
dierende koénnen far Ihre Tatigkeit als Tutorinnen und Tutoren gezielt Angebote wahrnehmen;
ebenso gibt es Formate speziell fir Postdocs und auch fir erfahrene Lehrende. Zusatzlich zu den
Angeboten der UdS kdnnen die Lehrenden auch an den hochschuldidaktischen Angeboten des
Hochschulevaluierungsverbunds Sid-West teilnehmen. Mit den verschiedenen Angeboten zur
Hochschuldidaktik wird fur Professorinnen und Professoren, Dozentinnen und Dozenten sowie
den akademischen Mittelbau ein attraktives Portfolio unterbreitet, das grundsatzlich auch in An-
spruch genommen wird. Zur strategischen Férderung der Lehr-Lernkompetenz gehért darlber
hinaus das gezielte Schaffen von Anreizen, die sowohl Studierende (vgl. Preis fiir besonderes stu-

dentisches Engagement) als auch Lehrende (vgl. Lehrpreise) adressieren.

Die Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen ist ein zentrales Auswahlkriterium bei
der Besetzung von Professuren. Die UdS hat daher in ihren Berufungsleitlinien Gber die gesetzlich
vorgegebene Einstellungsvoraussetzung der ,padagogischen Eignung” (Saarlandisches Hoch-
schulgesetz §41 (1.2)) hinaus den Nachweis Uber , besonderes Engagement in der Lehre und Er-
fahrungen bei der Entwicklung von Curricula” als weitere mogliche Kriterien vorgesehen. Durch
die entsprechende Zusammensetzung von Berufungskommissionen stellt die UdS sicher, dass ins-
besondere auch die Beurteilung der didaktischen Kompetenz der Bewerberinnen und Bewerber
erfolgen kann; eine Lehrprobe mit Blick auf die Lehrkompetenzen der Bewerberinnen und Bewer-
ber wird durchgangig als Teil des Berufungsvortrags verlangt. Aus Sicht der Gutachterinnen und
Gutachter sind die Angebote im Bereich der Hochschuldidaktik vielfaltig und fir die unterschied-
lichen Anspruchsgruppen zugeschnitten, eine regelmaBige Férderung der Kompetenz der Lehren-
den in Lehre und Priifungswesen ist somit in gleicher Weise gegeben wie die Uberpriifung deren
Kompetenz bei der Einstellung. Zudem kann damit die im Zuge der vorangegangenen Akkreditie-
rung ausgesprochene Empfehlung, den Stellenwert der Lehre in den Berufungsverfahren starker

zu verankern, als umgesetzt gelten.

Das Dezernat Lehre und Studium sowie insbesondere das dort angesiedelte Qualitatsbiro verfu-
gen — dies konnten die vor Ort geflihrten Gesprache verdeutlichen — Uber eine adaquate perso-
nelle und raumlich-sachliche Ausstattung. Die administrative und institutionelle Einbindung der
Abteilung als eigenes Dezernat ist inzwischen erfolgt; dass dabei noch nicht der gesamte finanzi-
elle Bedarf in die Grundfinanzierung transferiert wurde, liegt an der angespannten hochschulwei-
ten finanziellen Situation, die sich jedoch inzwischen —im Vergleich zu den Vorjahren — zumindest
leicht stabilisiert hat, so dass dieser Prozess kurz vor dem Abschluss steht. Der grundsatzliche Fi-
nanzbedarf fur die betreffenden Stellen ist damit fir die Laufzeit der Akkreditierung gewahrleistet.
Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt dementsprechend Uber ausreichende personelle
und sachliche Ressourcen, um die Nachhaltigkeit gewahrleisten zu kédnnen. Es ist insgesamt ge-

eignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich von Studium und Lehre zu
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beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat von Studium und

Lehre sicherzustellen.

2.2 Zustandigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fur
Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind grundsatzlich definiert und
hochschulweit veroffentlicht. GemaB § 8 des Saarlandischen Hochschulgesetzes (SHSG) ist die
Universitat verpflichtet, in einer Ordnung Bestimmungen Gber Bewertungsverfahren fur Studium
und Lehre zu treffen. Dieser Verpflichtung kommt die UdS mit der ,,Ordnung Uber das Qualitats-
management in Lehre und Studium” (vom 11. Juli 2018) nach: Diese vom Senat erlassene Ord-
nung regelt die Grundsatze, Verantwortlichkeiten und Verfahren der Qualitatssicherung und -
entwicklung im Bereich Lehre und Studium an der UdS, welche in einem Qualitdtsmanagement-

system fir alle Studien- und Weiterbildungsangebote zusammengefihrt sind.

Auf Ebene der Universitat liegt die Verantwortung fir das Qualitatsmanagementsystem Lehre und
Studium damit bei der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten fir Studium und Lehre. Im Rah-
men des Qualitatsmanagementsystems ist der Studienausschuss als beschlieBende Senatskommis-
sion fir Angelegenheiten in Lehre und Studium zustandig. Ihm obliegen insbesondere die Zustim-
mung zu Studien- und Prifungsordnungen sowie die Entscheidung Gber interne Akkreditierungs-
verfahren von Studienprogrammen und Weiterbildungsangeboten. Die operative Ausgestaltung
des Qualitatsmanagementsystem Lehre und Studium erfolgt durch das Dezernat Lehre und Stu-
dium (und dort insbesondere durch das Qualitatsbiro). Auf Fakultatsebene sind die Studiendeka-
ninnen und -dekane fir die Qualitatssicherung und -entwicklung von Studium und Lehre verant-
wortlich, wahrend auch Fachebene Studienfachverantwortliche auf Vorschlag des Faches durch

die Studiendekaninnen und -dekane benannt werden.

Das System basiert damit auf verbindlichen Ordnungsmitteln und Verfahrensgrundsatzen. Die Be-
teiligung aller Stakeholder ist durchgdngig sichergestellt. Zur Verdeutlichung des Ineinanderwir-
kens der einzelnen Prozesse wird seitens der Gutachtergruppe dabei eine noch detaillierte Dar-
stellung (etwa in Form einer Prozesslandkarte) angeregt, die dann auch die Beziehungen der ein-

zelnen Instrumente untereinander wesentlich transparenter machen wirde.

Als zentrales Organ hat sich der Studienausschuss entwickelt und seit der vorangegangenen Ak-
kreditierung der UdS auch erkennbar bewahrt; Gber ihn laufen alle wesentlichen Teilprozesse, und
seine Wirksamkeit und Nutzlichkeit wird von allen beteiligten Gruppen hoch geschatzt. Er ist als
beschlieBender Senatsausschuss definiert und hat somit weitreichende Entscheidungsbefugnis
und Relevanz. Prinzipiell sind die Zustandigkeiten der verschiedenen Akteure und Gremien im Sys-
tem nachvollziehbar und begriindet dargestellt. Das Qualitatsbiro versteht sich seit Jahren als

zentrale Dienstleistungs- und Impulsgeber-Einrichtung und findet aufgrund der hohen Kompetenz
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der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der ideenreichen Arbeit sowie der dialogorientierten Grund-
ausrichtung durchgehend groBe Wertschatzung und Beachtung. Die sachlichen und personellen

Ressourcen sind aus Sicht der Gutachter ebenfalls dauerhaft gewahrleistet.

Erkennbar ist auch, dass sich das Gesamtziel , Verbesserung der Studierbarkeit” in den Angeboten
zur Qualifizierung der Beteiligten wiederfindet. Es wird eine Vielzahl unterschiedlicher Weiterbil-

dungen vorgehalten mit einem akzeptablen Teilnahmewert.

Die Zusammenarbeit in der UdS ist von intensivem Dialog, umfassender Informationsbereitstellung
und zielfihrendem Pragmatismus gekennzeichnet. Transparenz beziglich der Entscheidungen ist
als wesentliches Motiv ausgerufen und auch nachvollziehbar. Die Mitwirkung der Studierenden
an allen wesentlichen Stellen ist gewabhrleistet; allenfalls ware zu Gberlegen, wie die Vorschlage
bei sogenannten ,groBen Themen” im Studienausschuss tatsachlich noch mehr Beachtung fin-

den.

Folgt der Studienausschuss bei seiner Entscheidung Gber die Akkreditierung eines Studiengangs
nicht der Empfehlung des Qualitatsburos, wird eine erneute Prifung (unter Einbezug weiterer
externer Stellungnahmen) durchgefthrt und — sofern dann kein Konsens erzielt werden kann —
eine externe Programmakkreditierung bei einer Akkreditierungsagentur eingeleitet. Dieser Fall ist
bisher noch nicht eingetreten. Bei einem Dissens zwischen Fachvertreterinnen und -vertretern mit
dem Studienausschuss greift entsprechend ein Vermittlungsverfahren, in dem bei Bedarf die Ent-
scheidungstragerinnen und -trager der jeweils nachsthéheren Hierarchieebene hinzugeschaltet

werden (,,Prinzip der Eskalationshierarchie”).

Im Hinblick auf die Beteiligung der externen Vertreterinnen und Vertreter, insbesondere auch aus
der Berufspraxis, konnte tUberzeugend begriindet und in den vor Ort gefthrten Gesprachen be-
statigt werden, dass die bisherige Praxis einer schriftlichen Beteiligung durchaus erfolgreich und
effizient ist. Die Begleitung durch das Qualitdtsbiro wurde dabei von den externen Experten als

allumfassend, fundiert und zielfihrend gelobt.

2.3 Kooperationen

Aufgrund der historischen und strategischen Ausrichtung der UdS kommt dem Thema Koopera-
tion im Kontext der Internationalisierung eine herausragende Bedeutung zu, weshalb dieser As-
pekt auch als Element der Stichproben gewahlt wurde; alle relevanten Informationen dazu finden
sich daher in Kapitel 5.2.
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3 Information und Kommunikation

3.1 Berichtssystem und Datenerhebung

Die UdS nutzt ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung
und Durchfiihrung von Studiengangen sowie die Strukturen, Prozesse und MaBBnahmen der Qua-

litatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Dreh- und Angelpunkt der internen Kommunikation und Entscheidung ist der Studienausschuss,
der einstmals als vorbereitender Ausschuss des Senates eingerichtet wurde. Hier sind alle Status-
gruppen der Hochschule, aber auch Funktionstragerinnen und -trédger wie beispielsweise Studien-
dekaninnen und -dekane vertreten. Er ist zentrale und obere Stelle, an der alle Dokumente bzw.
Ergebnisse des Studiengangs (z. B. Ordnungen, Evaluationsergebnisse, Zuarbeit externer Exper-
tise, etc.) zusammenlaufen, auf deren Basis anschlieBend die Einrichtung, Anderung und Aufhe-

bung von Studiengangen inkl. der Akkreditierungsentscheidung beschlossen wird.

Die Hochschule nutzt dabei eine Vielzahl von Prozessen und MaBnahmen, um relevante Kennda-
ten des Studiengangs, aber ebenso individuelles Feedback zu einzelnen Aspekten zu erhalten wie
beispielswiese das Qualitdtsbarometer als ganzheitliches Instrument zur Weitergabe von Daten an
den Studienausschuss. Das Qualitatsbarometer fasst dabei verschiedene Daten, z. B. CHE-Ranking
und interne Akkreditierung zusammen. Die Befragung externer Expertinnen und Experten erfolgt
durch gezielte Leitfragen entsprechend ihrer jeweiligen Gruppenzugehdérigkeit. Eine explizite Vor-
Ort-Begehung durch Vertreterinnen und Vertreter aller Gruppen findet nicht statt. Im Kritischen
Studierendenfeedback wird in einem Gesprach von QM-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
Studierenden durch Fragestellungen Kritikpunkte des Studiums eingesammelt, die mit anderen
Instrumenten nur schwer zugdnglich sind. Diese werden dann, sinnvoll geclustert, in Gesprache
mit den Studiengangsverantwortlichen eingebracht. Neben den Instrumenten bzw. Gremien, die
im Rahmen der Systemakkreditierung eingerichtet oder umgewidmet wurden, existieren die nach
Hochschulgesetz notwendigen Organe, die fir die Diskussion und Beschlussfassung notwendig
sind. Die Studierenden stehen Uber den AStA in regelmaBigem Kontakt mit der Hochschulleitung
und dem Qualitatsbiro, so dass ein umfassender Informationsaustausch gewahrleistet ist. Ferner
kénnen die Studierenden Uber die Kontaktstelle Studienqualitat jederzeit, auch anonymisiert, An-
regungen, Kritik und Fragen einreichen. Die Instrumente und ihre Anwendung sind dabei in Leit-
faden verankert. Insgesamt betrachtet gibt es zwar eine Vielzahl an Instrumenten, allerdings ist

Anlass und Zeitpunkt ihres Einsatzes von auBen nicht immer auf den ersten Blick zu erkennen.

3.2 Dokumentation

Die Dokumentation, in welchen Studiengangen die eingesetzten Verfahren (Qualitatschecks im

Rahmen von internen Akkreditierungsverfahren, Ordnungsanderungen, Aufhebungen sowie Ak-
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kreditierungsbestatigungsverfahren) durchgefiihrt wurden, erfolgt im sogenannten Qualitatsre-
gister. Dort werden neben den Grunddaten eines Studienfachs (Abschluss, Abschlussgrad, Titel
des Studienfachs, Studienfachart, Zuordnung zu Fakultat und Fachrichtung) und etwaigen Zusatz-
angaben (ggf. Angaben zu Kooperationspartnern, Zulassungsbeschrankungen, internationalen
und interdisziplinaren Profilmerkmalen, Schwerpunktzuordnungen, Unterrichtssprache sowie Ein-
fuhrungs-, Anderungs- und Aufhebungsdaten) sowohl die durchgefiihrten Akkreditierungsver-
fahren als auch die Anwendung einzelner Qualitatsinstrumente dokumentiert. Die Ergebnisse aller
UdsS-intern erfolgreich durchgefthrten Akkreditierungsverfahren werden im Qualitdtsbarometer
dokumentiert sowie mit einem Ergebnisbericht zugleich in die Datenbank des Akkreditierungsrats
eingetragen. Die Langfassung der Akkreditierungsberichte wird den Studienfachverantwortlichen,
den Studiendekaninnen und -dekanen sowie den Mitgliedern des Studienausschusses zur Verfu-

gung gestellt.

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit erfolgt zudem Uber den Jahresbericht der Universitéts-
leitung (jahresbezogen) sowie ber die Website des Bereiches Qualitatsmanagement in Lehre und

Studium, auf welcher Instrumente und Prozesse dargestellt und erldutert werden.

Die Kommunikation nach innen erfolgt primar Uber Studienausschuss (zentrale Ebene), Fakultats-
rat sowie Studiendekaninnen und -dekanen (dezentrale Ebene) sowie als gelebte , Politik der of-

fenen TUr"” an der Hochschule.

Alle einzelnen Prozessschritte im Rahmen der Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Stu-
dienfachern werden detailliert in einer separaten Tabellendokumentation erfasst. Die Prozessdo-

kumentationen der letzten sechs Studienjahre wurde dabei vorgelegt.

Anstehende Akkreditierungsverfahren werden auf Basis der im UdS-Qualitatspass genannten Ak-
kreditierungsfrist sowie dem im Qualitatsbarometer festgestellten Handlungsbedarf in einer soge-
nannten ,Roadmap” mit einer konkreten Zeitplanung versehen, so dass zukinftige Akkreditie-
rungsverfahren bereits frihzeitig in Absprache mit Studiendekaninnen und -dekanen sowie den
Fachvertreterinnen und -vertretern, ggf. auch externen Kooperationspartnern (im Falle von Wei-

terbildungsstudiengéngen), geplant werden kénnen.

4 Uberpriifung und Weiterentwicklung (Qualitétsregelkreis)

Das Qualitatssicherungssystem der UdS befindet sich auf einem sehr guten Stand und die Prozesse
sind transparent und nachvollziehbar dokumentiert. Aufgrund der vor Ort geflihrten Gesprache
macht es durchgangig den Anschein, dass diese auch entsprechend gelebt werden, der Mehrheit
der Mitarbeitenden und Studierenden bekannt sind und somit auch implizit angewendet werden.
Es scheinen daher keine speziellen Anstrengungen, Aufwendungen und Kontrollen notwendig zu
sein, dass erkannte Schwachen minimiert oder eliminiert werden und spezifisches Optimierungs-

potential genutzt wird.
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Die Gesprache mit den verschiedenen Statusgruppen haben deutlich gezeigt, dass insbesondere
das Qualitatsbarometer ein wichtiges Instrument des Qualitatssicherungssystems ist und die kon-
kreten MaBnahmen vom Qualitatsbiro kurz-, mittel- und langfristig geplant und umgesetzt wer-
den; so beispielsweise auch Uber die Roadmap , Studienfachbezogene Qualitatsverfahren”, wel-
che die konkreten Aktivitaten aufzeigt, die fur Akkreditierungsbestatigungen und Auflagenerfl-
lungen relevant sind. Die Resultate sind gut dokumentiert und in der Regel fir alle Betroffenen
zuganglich. Das Qualitatsbiro agiert dabei sehr verantwortungsbewusst, ist sehr gut integriert,

bietet einen guten Service, wird respektiert, akzeptiert und ist nahe bei den jeweiligen Beteiligten.

Die regelmaBige Uberprifung der Qualitdtsmerkmale im Rahmen der Aktualisierung des Quali-
tatsbarometers bzw. aufgrund von themenbezogenen spezifischen Ereignissen ist sehr gut doku-
mentiert und damit nachvollziehbar. Die aus den Resultaten bzw. Erkenntnissen der konkreten
Uberprifungen abgeleiteten MaBnahmen sind dokumentiert, jedoch scheint der Bezug nicht im-
mer unmittelbar ersichtlich. Auf verschiedenen Ebenen werden diese Ergebnisse der Uberpriifun-
gen im entsprechenden Kontext besprochen, und bereits formulierte MaBnahmen kritisch beur-
teilt oder neue MaBBnahmen definiert. Das Qualitatsbiro ist dabei konsequent involviert und kon-

solidiert alle Ruckmeldungen und Diskussionen.

Die Priorisierung der MaBnahmen ist jedoch in den Dokumenten nicht ohne Weiteres nachvoll-
ziehbar, konnte aber im Zuge der vor Ort geflhrten Gesprache entsprechend erlautert werden;
dies gilt ebenso fur die Umsetzung der jeweils abgeleiteten MaBnahmen. Das Qualitatsbiro Uber-
nimmt aber in allen Fallen die fihrende Rolle, wodurch die Umsetzung jeweils nachhaltig erfolgen

kann.

Auf Studiengangsebene werden die qualitatssichernden Elemente gut geplant, angewendet und
umgesetzt. Dies wird von allen Beteiligten als sehr positiv empfunden, der breite Einbezug ist
gewabhrleistet und das Engagement sowie Interesse ist sehr hoch. Die Festlegung der konkreten
MaBnahmen erfolgt nicht im gleichen partizipativen Prozess wie die Qualitatsiberprifung,
wodurch vereinzelt bei den Studierenden der Eindruck entsteht, dass gewisse Themen prinzipiell
nicht behandelt wirden, ohne dies direkt zu deklarieren. Die Planung der Umsetzung der defi-
nierten MaBnahmen wiederum ist transparent und in den entsprechenden Dokumenten nachvoll-
ziehbar dargelegt. Die Uberpriifung der Wirksamkeit der MaBnahmen jedoch findet demgegen-
Uber nicht explizit, sondern implizit im Rahmen einer nachfolgenden , allgemeinen” Uberpriifung

statt.

Insbesondere auf der Ebene der Studiengdnge konnten aufgrund der vorgelegten Dokumente
zunachst keine Hinweise gefunden werden, dass eine regelmaBige Uberprifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der steuernden MaBnahmen stattfindet. Allerdings werden qualitatsre-

levante Prozesse, Instrumente und MaBnahmen im Bereich Lehre und Studium mit zentralen und
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dezentralen Akteuren der Universitat bearbeitet — beispielsweise in Form von jahrlichen, fest insti-
tutionalisierten Klausurtagungen bis hin zu sogenannten Benchlearningworkshops im Rahmen der
Teilnahme am Netzwerk , Quality Audit”, einem Zusammenschluss systemakkreditierter Hoch-
schulen mit dem Ziel, mit kollegialen und peergestitzten Verfahren die Qualitatsentwicklung in
Studium und Lehre zu beférdern und dabei die eigenen Ziele und Kriterien zum MaBstab zu ma-

chen.

Es finden somit regelmé&Bige, umfassende Uberpriifungen statt und letztlich wird auch die Wirk-
samkeit der steuernden MaBnahmen bericksichtigt; allerdings sind diese nicht explizit dokumen-
tiert und dementsprechend liegt auch keine mittel- bis langfristige Zielsetzung der Weiterentwick-
lung des Systems selbst vor. Daher missen aus Sicht der Gutachtergruppe alle Komponenten
dokumentiert werden, die zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Verfahren und Instru-
mente der Qualitatssicherung bereits vorhanden waren und sind (im Sinne einer Dokumentation
der bisherigen Entwicklung) und aktuell eingesetzt werden (im Sinne einer begrtindeten Auswahl).
Dartber hinaus ist ein Plan vorzulegen, wie das System an sich mittel- bis langfristig weiterentwi-
ckelt werden soll." In diesem Zusammenhang empfiehlt die Gutachtergruppe, die aktuell einge-
setzten Instrumente durchgangig auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprtfen, da nicht in allen Fallen
gewahreistet scheint, dass diese — zumindest in der derzeit vorliegenden Auspragung — ihr volles

intendiertes Potential entfalten kdnnen (wie beispielsweise das kritische Studierendenfeedback).?

Das in der Entwicklung bzw. teil- und testweisen Einfihrung befindliche Campus-Management-
System im Saarland (Projekt SLCM SL) besitzt das Potential, die Prozesse und Abldufe in Zukunft
noch weiter zu automatisieren, zu vereinfachen und somit auch Qualitdtsmerkmale und Messgro-
Ben fir die Wirksamkeit der Prozesse zu erheben. Die Anwendung Uber mehrere Hochschulen
birgt jedoch auch die Gefahr, dass eine Harmonisierung in einzelnen Hochschulen einen gegen-
teiligen Effekt auf die gelebte Qualitatskultur haben kénnte und zu stark auf die studienrelevanten
Kriterien ausgerichtet ist. Die Aspekte waren im Rahmen der expliziten Weiterentwicklung des
Qualitatsmanagementsystems zu berlcksichtigen und entsprechende Indikatoren zu definieren.
Insbesondere auch um die Erreichung der im Universitatsentwicklungsplan aufgestellten Quali-
tatsziele Gberprufen zu kdnnen, empfiehlt die Gutachtergruppe dabei, entsprechende ZielgréBen

zu definieren.?

! Die Universitat des Saarlandes hat mit ihrer Stellungnahme umfassende Unterlagen zur Dokumentation aller Kompo-
nenten, die zur Uberprifung und Weiterentwicklung der Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung bereits
vorhanden und eingesetzt sind, vorgelegt, so dass die Akkreditierungskommission von ACQUIN die von der Gutach-
tergruppe nahegelegte Auflage nicht ausgesprochen hat.

2 Die Universitat des Saarlandes hat in ihrer Stellungnahme anhand der detaillierten Beschreibung eines aussagekréfti-
gen Beispiels nachgewiesen, dass die Uberpriifung der Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente fester Bestandteil
des Systems ist, so dass die Akkreditierungskommission von ACQUIN die von der Gutachtergruppe nahegelegte Emp-
fehlung nicht ausgesprochen hat.

3 Die Universitat des Saarlandes hat in ihrer Stellungnahme nachgewiesen, dass es im Universitidtsentwicklungsplan
verankert ist, die Erreichung der strategischen Entwicklungsziele im Bereich Lehre und Studium indokatorengestitzt
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5 Bewertung der Stichproben

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen zur Selbstdokumentation, der vor Ort gefihrten Gesprache
wahrend der ersten Begehung sowie des Umstandes, dass das Qualitatsmanagementsystem fur
Lehre und Studium der UdS den Begutachtungs- und Akkreditierungsprozess zur Systemakkredi-
tierung bereits einmal erfolgreich durchlaufen hat, erachtete die Gutachtergruppe die internen
Evaluationsprozesse auf Studiengangsebene grundsatzlich als etabliert und rickte dementspre-
chend Merkmale in den Fokus der vertieften Begutachtung, anhand derer die hochschulinterne
Steuerung in Studium und Lehre anhand einzelner Gbergreifender Prozessabldufe und ihrer Er-

gebnisse detailliert erlautert werden sollen und damit beurteilt werden kénnen.

5.1 Kriterium 2.1 ,Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes”

Gemal den Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung des Saarlandes und ihrem Leitbild
entsprechend wurden an der UdS als handlungsleitende Prinzipien fur das Studienangebot der
UdS insgesamt sechs Qualifikationsziele definiert: Forschungsorientierung, Interdisziplinaritat, in-
ternationale Ausrichtung, individuelles Qualifikationsprofil, Praxisorientierung und Verantwor-
tung. Diese werden bei der Neukonzeption von Studiengdngen, im Rahmen des Qualitatsbarome-

ters und im Zuge der Akkreditierungsbestatigungsverfahren Gberprift.

Im Rahmen des Qualitatsverfahrens zur Einrichtung eines neuen Studienfaches (Neukonzeption)
ist die Studienfachskizze ein zentrales Dokument zur Beschreibung der Charakteristika eines Stu-
dienfachs. Hier geben die Fachverantwortlichen auch ihre Einschatzung Uber die Ausrichtung des
Kompetenzprofils der Absolventinnen und Absolventen des Studienfaches in Bezug auf die Qua-
lifikationsziele der UdS an. Dabei wird eine Bewertung des Beitrages des Studienfaches zur Errei-
chung der einzelnen Qualifikationsziele der UdS vorgenommen. Zur Unterstitzung und Vergleich-
barkeit der Einschatzungen Uber alle Studienfacher hinweg, verabschiedete der Studienausschuss
einen sogenannten , Orientierungsrahmen fir Merkmale zur Beschreibung des Kompetenzprofils
eines Studienfachs”, der den Fachverantwortlichen als Handreichung dient. Anstelle eines festen
Indikatorenkatalogs wird dabei die Relevanz des jeweiligen Qualifikationsziels fur das vorliegende
Studienfach auf einer Skala von ,wenig” bis ,stark” angegeben. Damit wird der Diversitat in den
verschiedenen Ausrichtungen der Studienfacher Rechnung getragen. So wird beispielsweise deut-
lich, dass das Qualifikationsziel internationale Ausrichtung im Falle von Studienfachern, in denen
ein Doppelabschluss erworben wird, starker ausgepragt ist als im Falle von Studienfachern, die
einen Auslandsaufenthalt nicht obligatorisch in ihrem Curriculum vorgesehen haben. Neben den
Fachverantwortlichen werden auch die externen Gutachterinnen und Gutachter im Rahmen ihrer

Stellungnahmen im Qualitatsverfahren zur Neukonzeption darum gebeten, ihre Einschatzung zur

zu Uberprifen. Damit ist eine Definition von ZielgréBen bereits vorgesehen, so dass die Akkreditierungskommission
von ACQUIN diese der Gutachtergruppe nahegelegte Empfehlung nicht ausgesprochen hat.
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Relevanz der Qualifikationsziele fur das Studienfach zu geben. Diese Stellungnahmen werden mit
den Angaben der Fachverantwortlichen abgestimmt, so dass im Falle von starken Abweichungen
nochmals gemeinsam mit dem Fach Uber die Ausrichtung des Studienfachs beraten wird. Das
Qualitatsbiro hat wahrend der Gestaltung des Studienfachs eine beratende und moderierende
Funktion und sichert wahrend des gesamten Prozesses die Einhaltung der Qualitatsvorgaben Uber
die entsprechenden Qualitatschecks. Der Studienausschuss beschlieBt abschlieBend die Akkredi-

tierung der Neukonzeption des Studienfachs mit den Auspragungen der Qualifikationsziele.

Die Qualifikationsziele sind auBerdem fester Bestandteil des Qualitdtsbarometers; so werden stich-
probenartige Ergebnisse, beispielsweise aus aktuellen Rankings, festgehalten und mit den Fach-
verantwortlichen besprochen. Treten gravierende Auffalligkeiten auf, so werden Handlungsemp-
fehlungen zu ggf. weiter anzuwendenden Qualitatsinstrumenten (etwa der Durchfihrung eines
Qualitatszirkels speziell zu einer Problemstellung) vereinbart. Dieser Fall ist nach Auskunft des

Qualitatsbidros bislang im Bereich der Qualifikationsziele aber noch nicht eingetreten.

Wahrend eines Akkreditierungsbestatigungsverfahrens erfolgt die systematische Uberpriifung der
Erreichung der Qualifikationsziele im jeweiligen Studienfach: In einem Soll-Ist-Vergleich der Qua-
lifikationsziele werden die in der Studienfachskizze im Rahmen der Neukonzeption angegebenen
Kompetenzprofile einer Praxis-Priifung unterzogen: Studierende sowie Absolventinnen und Ab-
solventen werden zur Erreichung der Qualifikationsprofile und zu deren tatsachlichen Relevanz im
Rahmen des Studiums befragt; dariber hinaus werden dazu Stellungnahmen der externen Fach-
gutachterinnen und Fachgutachter sowie der Lehrenden eingeholt. Im Falle von signifikanten Ab-
weichungen bei den Einschatzungen der befragten Akteursgruppen (Soll-Ist-Vergleich), werden
entsprechende Empfehlungen in den Abschlussberichten der Akkreditierungsverfahren aufge-
nommen. Es erfolgt im nachsten Schritt eine tiefergehende Betrachtung des Sachverhalts und eine
Rickkopplung mit den involvierten Akteuren. Dabei soll dann eruiert werden, ob MaBnahmen als
Handlungsempfehlung abzuleiten sind, um die Soll-Werte zukUnftig zu erreichen oder ob die Soll-

Vorgaben an sich anzupassen sind.

Die Auspragung der Qualifikationsziele wird dabei fur alle Studienprogramme hochschulweit er-
fasst und in einem Netzdiagramm dargestellt, das dem Prasidium der UdS gemeinsam mit dem
jahrlichen Bericht tber die Entwicklung des Studienangebots zusammen mit dem Qualitatsbaro-

meter vorgelegt wird.

Als Nachweis wurden der Gutachtergruppe die diesbezlglichen Materialien der Studiengange
.Border Studies” (Beispiel fir Neukonzeption), , English, American and Anglophone Studies” (als
Beispiel eines Akkreditierungsbestatigungsverfahren) sowie , Educational Technology” (EduTech)

(als Beispiel fur ein Akkreditierungsbestatigungsverfahren inkl. Neukonzeption) vorgelegt.

Nach Einschatzung der Gutachtergruppe orientieren sich die jeweiligen Studiengangskonzepte

damit durchgangig an den hochschulweit definierten Qualifikationszielen. Diese werden in allen
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Phasen des Studienganglebenszyklus’ intern und extern Gberprift und bei Bedarf entsprechend
justiert. Das Kriterium 2.1 , Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes” kann damit als voll-

umfanglich erfillt gelten.

5.2 Kriterium 2.6 ,Studiengangsbezogene Kooperationen”

Ein wesentlicher Bestandteil der internationalen Ausrichtung der UdS ist die Zusammenarbeit mit
internationalen Partneruniversitaten. Die Mehrheit der international ausgerichteten Studiengange
wird dabei in Zusammenarbeit mit Partneruniversitaten aus Frankreich und aus den Partneruniver-
sitaten der Universitat der GroBregion (UniGR) getragen. Dies entspricht dem Frankreich-Schwer-
punkt des Landes und dem Verstandnis der UdS als Teil dieser GroB3region. DarUber hinaus gibt
es insbesondere im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung auch Kooperationen mit natio-

nalen Universitaten.

Den jeweiligen Kooperationen werden dabei die vier entsprechend definierten Prinzipien Rele-
vanz, Nachhaltigkeit, Transparenz und Qualitat zugrunde gelegt. Bei der Koordination des Prozes-
ses fur die Erstellung und Unterschrift der internationalen Kooperationsvereinbarung unterstitzt
das International Office die Fachverantwortlichen. Bei studiengangsbezogenen Kooperationen
prift das Dezernat Lehre und Studium die Einhaltung der Qualitatskriterien der nationalen und
internationalen Standards in der Vertragsgestaltung. Eine starre Standardisierung der Vertrage ist
zugunsten der Diversitat der Ubereinkommen zwar nicht vorgesehen; dennoch beinhalten die
Kooperationsvertrage durchgangig maBgebliche Aspekte wie Gegenstand, Verantwortlichkeiten,
Studiengangsorganisation und -administration, Finanzierung, Gultigkeit und Dauer etc.; seit dem
Jahr 2018 wird zusatzlich die Kategorie ,Qualitatssicherung” explizit als Vertragspunkt aufge-
nommen. Die Kooperationsvereinbarung, in der Art und Umfang der Kooperation sowie die der
Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen) vermerkt sind, wird gemeinsam mit den dbli-

chen Studiengangsdokumenten jeweils im Rahmen der Akkreditierungsverfahren gepruft.

Im Zuge der Stichprobe wurden detaillierte Ubersichten der nationalen und internationalen studi-

engangsbezogenen Kooperationen vorgelegt.

Die UdS ist eine der am starksten frankreichorientierten Universitaten Deutschlands. Gerade die
geografische Nahe zu Frankreich und Luxemburg sowie die lange Erfahrung in der grenziber-
schreitenden Wissenschaftskooperation tragen zur Frankreichkompetenz der Universitat bei. Ent-
sprechend haben viele der internationalen Kooperationen der Universitat eine frankophone Aus-
richtung: Die frankreichorientierten Studiengange fuhren zu einem Doppelabschluss oder zu ei-
nem Dreifachabschluss. AuBBerdem kénnen Studierende am Centre juridique franco-allemand ein
deutsches und ein franzosisches Jurastudium gleichzeitig durchfihren und beide Abschlisse er-
werben. Die UdS ist damit die einzige Universitat in Deutschland, an der franzésische Studienab-

schlisse vergeben werden. Diesem auch von der Landesregierung geforderten und unterstitzen

25



ACQGUIN

Frankreich-Schwerpunkt folgend, werden die meisten deutsch-franzdsisch ausgerichteten Studi-
engange auch von der Deutsch-Franzdsischen Hochschule (DFH) geférdert. Diese Studiengange
durchlaufen neben den UdS-internen Qualitatssicherungsverfahren und den Qualitatssicherungs-
prozess durch die Partneruniversitaten auch die umfangreiche Qualitatsprifung, das Monitoring
und die Evaluation durch die DFH.

Als konkrete studiengangsbezogene Beispiele wurden Materialien zu den Masterstudiengangen
~Human- und Molekularbiologie international”, dem Deutsch-Franzésisch-Luxemburgischen Stu-
diengang in Physik (integrierter Saar-Lor-Lux-Master-Studiengang in Physik) sowie dem ebenfalls
trinationalen Programm , Border Studies” vorgelegt. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen sowie
der vor Ort gefihrten Gesprache mit an den Studiengangen beteiligten Lehrenden und Studie-
renden wurde dementsprechend aus Sicht der Gutachtergruppe nachvollziehbar deutlich, dass die
UdS umfassende geeignete MaBnahmen getroffen hat, um die Qualitat der betreffenden Studi-
engange und ihre kontinuierliche Verbesserung sicherzustellen; Umfang und Art der bestehenden
Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen oder weiteren Einrichtungen sind be-
schrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. Den spe-
zifischen Anforderungen von Studienprogrammen mit Joint und/oder Multiple Degrees tragt das
Qualitatssicherungssystem der UdS zudem dahingehend Rechnung, als ein entsprechend ange-
passter und erweiterter Qualitatscheck durchgefihrt wird; ebenso greift bei nationalen Koopera-

tionspartner ein dahingehend erweiterter Qualitdtscheck.

Nach Auskunft der Studierenden vor Ort ist stets eindeutig definiert und kommuniziert, welche
Ansprechperson fir den internationalen Studiengang zustandig ist; zudem sind an jeder der be-
teiligten Hochschulen Ansprechpersonen benannt. In der Regel sind zudem studiengangsbezo-
gene Steering Boards eingerichtet, die mit Vertreterinnen und Vertretern aller Kooperations-
partner besetzt sind und die Qualitatsentwicklung vorantreiben. Beim Masterprogramm ,Border
Studies” (M.A.) beispielsweise findet zudem eine institutionalisierte Einfihrungsveranstaltung un-

ter Teilnahme von Lehrenden statt.

Die Gutachtergruppe bestatigt vor diesem Hintergrund eine vollumfangliche Erfillung sowohl des
Kriteriums 2.6 ,Studiengangsbezogene Kooperationen” der Kriterien fur die Akkreditierung von
Studiengdngen als auch des Kriteriums 6.7 , Kooperationen” der Kriterien fur die Systemakkredi-

tierung.

5.3 Kriterium 2.11 ,Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit”

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit in Lehre und Studium werden an der UdS zum
einen facherbergreifend bericksichtigt, etwa durch MaBnahmen zur Gestaltung des Studienzu-

gangs, der Studienbedingungen, zur Férderung von Schlisselqualifikationen und zur Starkung der
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Studierenden fiir den Ubergang in den Beruf oder die Information und Offentlichkeitsarbeit be-
treffend. Zum anderen wird das Merkmal auf Ebene einzelner Studiengange beispielsweise durch

die curriculare Integration des Themenfeldes Geschlechterforschung beriicksichtigt.

Der Gleichstellungsplan der UdS wird seit dem Jahr 1996 als strukturelles Instrument zur Umset-
zung von Gleichstellung und Chancengleichheit eingesetzt und enthalt verbindliche Zielvorgaben;
die Gleichstellung ist zudem explizit im UEP verankert. Das im Jahr 2016 erstmalig in Kraft getre-
tene Saarlandische Hochschulgesetz (SHSG) starkt die Rechte und die Position der Gleichstellungs-
beauftragten und beférdert die weitere Etablierung der Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit an der UdS. Neben den einschldagigen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung
des Saarlandes, wonach Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chan-
cengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen vorliegen und auf der Ebene des Stu-
diengangs umgesetzt werden missen, befolgt die UdS die Vorgaben des saarlandischen Landes-
gleichstellungsgesetzes (LGG) sowie die Vorgaben des Landeshochschulentwicklungsplans (LHEP);
bertcksichtigt wird in gleicher Weise der , Orientierungsrahmen zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses nach der Promotion und akademischer Karrierewege neben der Professur”

der Hochschulrektorenkonferenz (HRK).

Im Zuge der Qualitatsverfahren wird die Bertcksichtigung des Merkmals , Geschlechtergerechtig-
keit und Chancenausgleich” bereits im Rahmen der Qualitatschecks zur Neukonzeption bertck-
sichtigt: So wird in der Konkretisierungsphase geprift, ob Regelungen zum Nachteilsausgleich fur
Studierende mit Behinderung und Hartefallregelungen im Sinne einer familienfreundlichen Hoch-
schule bei der Gestaltung des Studienganges getroffen werden. Dies umfasst beispielsweise die
Beriicksichtigung der besonderen Situation von Studierenden, die Familienarbeit (insbesondere
Kinderbetreuung, Pflege / Betreuung von Angehérigen) leisten, etwa durch die Méglichkeit zum
Teilzeitstudium. Diesbezlgliche Regelungen wurden in der Rahmenprifungsordnung fir Ba-
chelor- und Masterstudiengange an der UdS aufgenommen und sind somit fester und verbindli-
cher Bestandteil dieser Studiengange. Im Rahmen der Realisierungsphase, insbesondere im Kon-
text der Veroffentlichung der Studiengangsdokumente und der Bewerbung des Studienangebots,
wird unter anderem gepruft, inwiefern eine zielgruppenspezifische Ansprache zur Férderung von
Geschlechtergerechtigkeit (etwa Vermeidung einer geschlechtsspezifischen Unterreprasentanz in

den Natur- / Ingenieurwissenschaften oder den Geisteswissenschaften) gewahlt wird.

Falls die Kontaktstelle fur Studienqualitat vermehrt Meldungen oder Beschwerden zu diesen Be-
reichen registriert oder auch Studierende im Rahmen des kritischen Studierendenfeedbacks darauf
aufmerksam machen, dass das Merkmal nicht ausreichend bericksichtigt wird, erfolgt eine ver-
tiefte Uberprifung im Rahmen der Akkreditierungsbestatigungsverfahren. Im Laufe des Winter-
semesters 2019/20 wird zudem eine entsprechende Vorgabe im Studienausschuss verabschiedet
werden, um dieses Merkmal in einem eigenen fachibergreifenden Qualitatsbarometer erfassen

zu kdnnen.
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An der UdS sind durchgangig geringfligig mehr weibliche als mannliche Studierende eingeschrie-
ben, doch divergieren die Anteile in den einzelnen Fakultaten deutlich. So weisen die geisteswis-
senschaftlichen Facher traditionell einen héheren Anteil an weiblichen Studierenden auf. Jedoch
haben die in den letzten Jahren ergriffenen MaBnahmen im MINT-Bereich Wirkung gezeigt. Der
Frauenanteil im naturwissenschaftlich-technischen Bereich stieg von 20 % im Wintersemester
2009/10 hin zu 30 % im Sommersemester 2019/20. Auch beim Juniorstudium fur besonders be-
gabte Schulerinnen und Schuler zeigt sich ein positiver Trend. Wahrend 2008 35 % der Junior-
studierenden weiblich waren, stieg die Prozentzahl im Wintersemester 2013/14 auf 55 %, 2019
liegt der Anteil der Juniorstudentinnen bei 60 %. Mit Blick auf die Qualifikationsetappen lasst sich
feststellen, dass sich die Promotionsanteile von Wissenschaftlerinnen von 38 % (2008) auf 49 %
(2019) erhoht haben. Mit Hilfe der Bund-Lander-Programme zur Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und durch die Teilnahme am Professorinnenprogramm | / Il und Ill hat die UdS ge-
zielt den Anteil an W1-, W2- und W3-Professorinnen erhdht. Die UdS fordert zudem Frauen- und
Geschlechterstudien ebenso wie das Forum Geschlechterforschung, das die Aktivitaten der Gen-
derforschung koordiniert. Mit Anreizen in Studium, Lehre und Forschung méchte die UdS ein
diskriminierungsfreies Umfeld schaffen und weiter ausbauen, das auch die im Jahr 2019 vollzo-

gene Anderung des Personenstandsgesetzes integriert.

Die Rahmenbedingungen zur Verbesserung der Chancengleichheit werden in enger Zusammen-
arbeit mit der Universitatsleitung, der Gleichstellungsbeauftragten, der Stabsstelle Chancengleich-
heit, den Fakultaten und allen anderen Interessensvertretungen gestaltet und fortlaufend ange-
passt. Die Universitdt des Saarlandes hat 2016 als erste deutsche Universitat das Dialogverfahren
zum audit familiengerechte hochschule durchlaufen, das Hochschulen offen steht, die seit min-
destens neun Jahren mit dem audit eine strategisch angelegte familien- und lebensphasenbe-

wusste Personalpolitik verfolgen.

Das Teilzeitstudium und Fragen zu Beurlaubungen sind nach Auskunft der UdS neben der fachlich-
inhaltlichen Studienberatung, die haufigsten Anliegen der von besonderen Lebenslagen betroffe-
nen Zielgruppe. Die Kontexte reichen dabei Uber alle Lebenslagen von der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Familie, Firsorge- und Pflegepflichten, gesundheitliche Beeintrachtigungen, Finanzie-
rungsfragen, Prifungsstress und -angsten, Prokrastination, Nachteilsausgleich, Gber Probleme mit
Fortschrittskontrollen und vielem mehr. Die Zentrale Studienberatung (ZSB) ist als zentrale Einrich-
tung im Bereich Lehre und Studium eine unabhangige professionelle Beratungsstelle. Den Ratsu-
chenden steht ein anonymer Raum fir individuelle und insbesondere vertrauliche Beratungen of-

fen.

Die ZSB organisiert beispielsweise fur die Studierenden im ersten Semester, turnusmaBig im Win-
tersemester, das hochschulweite Mentorenprogramm. Dabei wird die Zielgruppe — wenn diese ein
solches Angebot wiinschen — von erfahrenen Studierenden aus héheren Semestern (im gleichen

Studiengang/-fach) in kleineren Gruppen betreut und im Peer-to-Peer-Ansatz an das universitare
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Umfeld und den akademischen Habitus herangefthrt. Die Mentorinnen und Mentoren werden in
Workshops von der ZSB geschult und auf ihre Aufgabe vorbereitet. Geben Mentees bei der An-
meldung zu diesem Programm an, dass sie besondere Bedarfe haben, werden von Seiten der ZSB

weitere Prozesse in die Wege.

Die Anzahl der Studierenden mit Behinderung oder chronischer Erkrankung wird an der UdS zwar
nicht systematisch erhoben; es ist jedoch von vergleichbaren Werten auszugehen, wie sie im Rah-
men der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ermittelt wurden. Hier gaben 11 %
der Studierenden an, durch eine Behinderung oder chronische Erkrankung im Studium beeintrach-
tigt zu sein. Den Studienzugang untersttzt die UdS durch Hartefallregelungen beim Zulassungs-
verfahren und ein Beratungsangebot bereits vor Studienbeginn. Das Angebot eines Studiums in
Teilzeit (s. 0.) bildet fur viele Studierende mit Beeintrachtigung die Grundbedingung zur Auf-
nahme eines Studiums an der UdS. Zur chancengleichen Teilhabe im Studium kénnen Studierende
mit Beeintrachtigungen an der UdS einen Antrag auf Nachteilsausgleich stellen. Hinsichtlich der
Studienbedingungen unterliegt die Schaffung von Barrierefreiheit an der UdS einem stetigen Op-
timierungsprozess, an dem eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren beteiligt sind; Herausfor-
derungen ergeben sich unter anderem durch geografische, baurechtliche (wie etwa Denkmal-
schutz) und finanzielle Gegebenheiten an der UdS. Um diese Herausforderungen zu meistern, hat
die UdS entsprechende MaBnahmen und Projekte gestartet, wie beispielsweise den Campusplan
.Barrierefreie Wege”, Sondergenehmigungen zur Nutzung der Parkhauser oder Einfahrt auf den
Campus, Arbeitsplatze fur sehgeschadigte und blinde Studierende mit Spezialausstattung, Diver-
sity-Raum mit Spezialausstattung (derzeit noch in der Umsetzung), Auswahl an Hilfsmitteln (teil-
weise durch Studierende bei Bedarf ausleihbar), Neugestaltung der UdS-Webseiten mit verbesser-
ter Barrierefreiheit und die Ehrenamtsbérse , Engagierte Eulen” (Studierende mit und ohne Beein-
trachtigung unterstitzen einander kostenlos). Insbesondere Studierende mit psychischen oder
schubweise verlaufenden Erkrankungen profitieren von der Digitalisierungsstrategie der UdS, da
sie z. B. durch das Open Source Learning Management System ,Moodle” zeit- und ortsunabhan-
gig auf Lehrmaterialien zugreifen kénnen. Um die Sichtbarkeit der Beratungsstellen zu erhéhen
und mehr Transparenz im Themenfeld Studium und Behinderung zu schaffen, organisieren die
»Kontaktstelle Studium und Behinderung” (KSB) und weitere Beteiligte (beispielsweise die Psy-
chologisch-psychotherapeutische Beratungsstelle PPB) des Studentenwerks regelmafig Infostande

anlasslich der Semestereréffnung.

Ebenso wie im Bereich Studium und Behinderung gibt es im Themenfeld Vereinbarkeit von Familie
und Studium ein umfangreiches Beratungs- und Informationsangebot durch das Gleichstellungs-

buro und das audit-Blro, welches auch die Pflegeverantwortung umfasst.
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Um Sprachbarrieren und Informationsdefizite zu Uberwinden, bietet die Stabsstelle Chancen-
gleichheit fir die Gruppe der Studierenden mit internationalem Hintergrund in den Themenfel-
dern ,, Studium und Behinderung” sowie , Vereinbarkeit von Familie und Studium” Beratungen in

englischer Sprache an.

Die an der UdS vorgehaltenen MaBnahmen, die hier lediglich punktuell aufgegriffen wurden, zei-
gen sich als ebenso umfassend wie vielfaltig und beziehen beispielsweise auch weiterbildende
Angebote mit ein; aus Sicht der Gutachtergruppe zeigt sich das Kriterium 2.11 , Geschlechterge-

rechtigkeit und Chancengleichheit” als umfassend und nachhaltig erfullt.

6 Empfehlungen an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

6.1 Bewertung der ,Kriterien des Akkreditierungsrates fiir die Systemakkreditierung”

Kriterium 6.1 ,,Qualifikationsziele”: Die Hochschule hat fir sich als Institution und fur ihre Stu-
diengange ein Ausbildungsprofil definiert und veréffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren

zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange.

Das Kriterium 6.1 ,,Qualifikationsziele” ist erfiillt.

Kriterium 6.2 ,,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre”: Die Hochschule nutzt
im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses sichert unter Bertick-
sichtigung der Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengangen in der aktuellen Fassung die
Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengange. Die Qualifikationsziele
umfassen fachliche und Gberfachliche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kiinstlerische
Befahigung, die Befahigung, eine qualifizierte Beschaftigung aufzunehmen, die Befdhigung zum

gesellschaftlichen Engagement und Personlichkeitsentwicklung. Das System gewahrleistet:

e die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangs-
konzepte, die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus
und Qualifikationsprofils gewahrleisten. Hierzu gehoéren die realistische Einschatzung und
Uberprifung der studentischen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgemaBe
Modularisierung, adaquate Prtfungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote,
BerUcksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit und der besonderen Beddirfnisse von Stu-
dierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Studierenden mit Kindern, von aus-
landischen Studierenden, Studierenden mit Migrationshintergrund und/oder aus soge-
nannten bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungsregeln fir an anderen Hoch-
schulen erbrachten Leistungen gemalB der Lissabon Konvention und auBerhochschulisch

erbrachte Leistungen;
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e die adaquate Durchfuhrung der Studiengange auf der Basis von qualitativ und quantitativ
hinreichenden Ressourcen sowie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizie-

rung;

e die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche
Hochschulabschlisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der
landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls beste-
henden Sonderregelungen fir Studiengange, die auf staatlich reglementierte Berufe vor-

bereiten;

e die Berlcksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherung und die Beteiligung
von Lehrenden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Ex-
pertinnen und Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der
Entwicklung und Weiterentwicklung der Studiengange. Im Falle von Studiengangen, die
auf staatlich reglementierte Berufe hinfuhren, sind die entsprechenden Expertinnen und

Experten zu beteiligen.

Das Kriterium 6.2 ,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre” ist nur teilweise
erfiillt, weil die Komponenten, die zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Verfah-
ren und Instrumente der Qualitatssicherung bereits vorhanden sind und eingesetzt wer-
den, nicht dokumentiert sind; ebenso wurde die mittel- bis langfristig vorgesehene Wei-

terentwicklung des Systems noch nicht verschriftlicht.

Kriterium 6.3 ,,Hochschulinterne Qualitatssicherung”: Die Hochschule nutzt ein internes Qua-
litatssicherungssystem, das den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Qua-

lity Assurance in Higher Education gendgt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verflgt Gber personelle und sachliche Ressourcen, die
Nachhaltigkeit gewahrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung
im Bereich von Studium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbes-

serung der Qualitat von Studium und Lehre zu gewahrleisten.
Es umfasst im Einzelnen

e die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Berlicksichtigung

der Studien- und Prifungsorganisation,
e die regelmaBige Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studierenden,

e die Uberprifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Ein-

stellung sowie deren regelmaBige Forderung,
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e die regelmaBige Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz

und des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen,
e verbindliche Verfahren fir die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Es gewabhrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von
Absolventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt
sicher, dass in ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitatsbewertungen

im Rahmen von internen und externen Evaluationen vornehmen.

Das Kriterium 6.3 ,,Hochschulinterne Qualitatssicherung” ist erfiillt.

Kriterium 6.4 ,Berichtssystem und Datenerhebung”: Die Hochschule nutzt ein internes Be-
richtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung und Durchfihrung von Studien-
gangen sowie die Strukturen, Prozesse und MaBnahmen der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse

und Wirkungen dokumentiert.

Das Kriterium 6.4 ,,Berichtssystem und Datenerhebung” ist erfiillt.

Kriterium 6.5 ,, Zustandigkeiten”: Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten im Steuerungssystem fir Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem

sind klar definiert und hochschulweit veroffentlicht.

Das Kriterium 6.5 ,Zustiandigkeiten” ist erfiillt.

Kriterium 6.6 ,,Dokumentation”: Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir
Studium und Lehre zustédndigen Gremien und dartber hinaus in geeigneter Weise die Offentlich-
keit sowie den Trager der Hochschule und ihr Sitzland Uber Verfahren und Resultate der Quali-

tatssicherungsmaBBnahmen im Bereich von Studium und Lehre.

Das Kriterium 6.6 ,,Dokumentation” ist erfullt.

Kriterium 6.7 ,, Kooperationen”: Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisatio-
nen im Bereich von Studium und Lehre, stellt sie durch geeignete MaBnahmen die Qualitat der
betreffenden Studiengange und ihre kontinuierliche Verbesserung sicher. Umfang und Art beste-
hender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind

beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Diese Regelung findet auch Anwendung auf Studiengange, die von je mindestens einer auslandi-
schen und einer deutschen Hochschule gemeinsam durchgefihrt werden und zumindest auch mit
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einem anerkannten Hochschulabschluss nach deutschem Recht abschlieBen (Joint Programmes).
Sie gilt auch fur nationale Studiengange, die eine Option anbieten, die einem Joint Programme
entspricht. Bestehen Widerspriiche zwischen den nationalen Vorgaben der beteiligten Partnerlan-
der, gilt Ziff. 1.5.3 mit der MaBgabe entsprechend, dass der Vorstand der Stiftung die Entschei-
dung auf Antrag der Hochschule trifft.

Das Kriterium 6.7 ,Kooperationen” ist erfiillt.

6.2 Akkreditierungsvorschlag an die Akkreditierungskommission

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Akkreditierung des Qualitatssicherungssystems fur Studium

und Lehre an der Universitat des Saarlandes mit einer Auflage und zwei Empfehlungen.

Auflage

o Es mussen alle Komponenten dokumentiert werden, die zur Uberprifung und Weiterent-
wicklung der Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung bereits vorhanden und ein-
gesetzt sind. DarUber hinaus ist ein Plan vorzulegen, wie das System an sich mittel- bis lang-

fristig weiterentwickelt werden soll.

Empfehlungen

o Die aktuell eingesetzten Instrumente sollten durchgangig auf ihre Wirksamkeit Gberprift
werden.
o Es sollten ZielgréBen fir die im Universitatsentwicklungsplan aufgestellten Qualitatsziele de-

finiert werden.
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IV Beschluss der Akkreditierungskommission von ACQUIN

1 Akkreditierungsbeschluss

Auf der Grundlage des Gutachterberichts, der Stellungnahme der Hochschule und der Stellung-
nahme des Fachausschusses fasst die Akkreditierungskommission einstimmig den folgenden Be-
schluss:

Das interne Qualitatssicherungssystem der Universitat des Saarlandes im Bereich Lehre
und Studium wird ohne Auflagen akkreditiert.

Die Systemakkreditierung gilt bis 30. September 2026.

Die Akkreditierungskommission weicht in ihrer Akkreditierungsentscheidung in den folgenden

Punkten von der gutachterlichen Bewertung ab:

Streichung von Auflagen

o Es mussen alle Komponenten dokumentiert werden, die zur Uberprifung und Weiterent-
wicklung der Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung bereits vorhanden und ein-
gesetzt sind. DarUber hinaus ist ein Plan vorzulegen, wie das System an sich mittel- bis lang-

fristig weiterentwickelt werden soll.

Begrindung:

Die Hochschule hat mit ihrer Stellungnahme umfassende Unterlagen zur Dokumentation aller
Komponenten, die zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Verfahren und Instrumente der
Qualitatssicherung bereits vorhanden und eingesetzt sind, ebenso vorgelegt wie eine detaillierte
PlanungsUbersicht zur Weiterentwicklung des internen Qualitatssicherungssystems.
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