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Vorbereitendes Gesprach: 5. November 2008
Einreichung des Zulassungsantrags: 12. November 2008

Feststellung der Erfiillung der Zulassungsvoraussetzungen durch die Akkreditierungs-
kommission: 4. Dezember 2008

Eingang der Dokumentation: 15. Januar 2009

Datum der 1. Begehung: 29./30. April 2009

Eingang der Nachreichungen: 30. April 2010

Datum der 2. Begehung: 30. Juni - 2. Juli 2010

Merkmalsstichprobe

Folgende Merkmale wurden im Rahmen der ersten Begehung ausgewahlt:
= Definition von Qualifikationszielen

= Einhaltung der Rahmenvorgaben fir die Einfuhrung von Leistungspunktsystemen und
die Modularisierung von Studiengangen

= Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem (Prufungsaufwand und
Prufungsformen) und hinreichende Information hiertber

Programmstichprobe

Folgende Studiengénge wurden in der Sitzung des Fachausschusses Systemakkreditierung am
10./11. September 2010 in Bitburg fur die Programmstichprobe ausgelost:

= Masterstudiengang Werkstoffwissenschaft, akkreditiert durch ASIIN in 2008

= Bachelorstudiengang Angewandte Medienwissenschaft, akkreditiert durch ACQUIN in
2008, Auflagenerfullung festgestellt im Juni 2009

= Polyvalenter Bachelorstudiengang mit Lehramtsoption an Berufsbildenden Schulen

= Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen

= Bachelorstudiengang Ingenieurinformatik

GemaB den Regeln des Akkreditierungsrates (Drs. 85/2010) sind fur die Programmstichprobe
nur noch drei Studiengange vorgesehen. Es wurde entschieden die Studiengange , Werkstoff-
wissenschaft” und ,Polyvalenter Bachelorstudiengang mit Lehramtsoption an Berufsbildenden
Schulen” aus der Programmstichprobe herauszunehmen.

Erstellungsdatum: 29. November 2011
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Beschlussfassung durch die Akkreditierungskommission vorgesehen am: 30. Méarz 2012
Fachausschuss: Systemakkreditierung

Begleitung durch die Geschaftsstelle von ACQUIN: Dorit Gerkens

Mitglieder der Gutachtergruppe:

= Professor Dr.-ing. Moniko Greif, Dekanin Fachbereich Ingenieurwissenschaften,
Hochschule Rhein Main

= Professor Dr.-ing. Ayld Neusel, International Centre for Higher Education Research
Kassel, Universitat Kassel

= Professor Dipl.-iIng. Dr. Wolfhard Wegscheider, ehem. Rektor, Montanuniversitat
Leoben

= Dipl.-Ing. Rupert Schmitt, Industrievertreter, ehem. BMW Group
= Dipl.-Pol. UIf Banscherus, ehem. Promotionsstudent an der TU Dresden
Als Vorsitzender der Gutachtergruppe wurde Herr Professor Dr. Wolfhard Wegscheider benannt.

Als Gaste nahmen Frau Ulla Kasten und Herr Dr. Wolfgang Meier (Thiringer Ministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur) an der ersten Begehung teil. Herr Dr. Wolfgang Meier nahm
ebenfalls an der zweiten Begehung als Gast teil.

Als Beobachter des Akkreditierungsrates nahm Herr Professor Dr. Reinhard Zintl (Universitat
Bamberg) an der zweiten Begehung teil.

Der Antragssteller wird das Gutachten in seinen Teilen I. - lll. zur Stellungnahme erhalten (Teil IV.
,Empfehlungen an die Akkreditierungskommission” erhalten nur der Fachausschuss sowie die
Akkreditierungskommission).

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die méannliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander auf-
gefuhrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen
gelten gleichermaBen fur Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Grin-
den der besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.



ACQUIN

Ausgangslage
1. Kurzportrat der Hochschule

Die Ingenieurausbildung in llmenau begann 1894 mit der Eroffnung der privaten Bildungsein-
richtung Thiringisches Technikum, 1926 erfolgte die Umbenennung in "Ingenieurschule llme-
nau”. Seit 1947 ist die Hochschule eine staatliche Einrichtung, ab 1950 trug sie den Namen
“Fachschule fiir Elektrotechnik und Maschinenbau®. Mit der Grindung der Hochschule fur
Elektrotechnik (HfE) als Spezialhochschule im Jahr 1953 begann die akademische Ausbildung
von Diplom-Ingenieuren. Den in der Elektrotechnik, im Elektromaschinenbau und der Feinme-
chanik/Optik erkennbaren wissenschaftlichen Differenzierungen entsprach die Struktur der
Hochschule mit den Fakultiten fur Mathematik, Naturwissenschaften und technische Grundwis-
senschaften, Starkstromtechnik, Schwachstromtechnik, Feinmechanik/Optik sowie Technolo-
gie/Ingenieurdkonomie. 1963 erhielt die HfE den Status einer Technischen Hochschule. Die
Grundstudienrichtungen Elektroingenieurwesen und Mathematik mit sieben Fachrichtungen
sowie die Fachrichtungen Elektronische Bauelemente und Informationstechnik pragen seither
das Studienprofil.

Mit der politischen Wende 1989/90 erfuhr die Technische Hochschule IImenau eine grundlegen-
de Neuorganisation und erhielt 1992 den Namen Technische Universitat limenau (TU limenau).
Sie gliedert sich in die folgenden funf Fakultaten

= Elektrotechnik und Informationstechnik
= |nformatik und Automatisierung

= Maschinenbau

= Mathematik und Naturwissenschaften
= Wirtschaftswissenschaften

Die Fakultiten tragen die Bachelor- und Masterstudiengange, daneben finden die technische
Ausbildung im Lehramtsstudiengang an berufsbildenden Schulen (Erstfacher Metalltechnik und
Elektrotechnik) sowie Forschung auf ausgewahlten Kompetenzfeldern statt.

2. Geltende rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Die TU limenau untersteht dem Hochschulgesetz des Landes Thiringen in der derzeit glltigen
Fassung vom 21. Dezember 2006. Fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengan-
gen finden die Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und des Akkreditierungsrates (AR)
Anwendung. Die Akkreditierung von Studiengangen ist in Thuringen vor deren Einrichtung vor-
zunehmen. Mit der Eréffnung des Projekts zur Einrichtung eines Qualitatsmanagementsystems
(QMS) gestattete das Thuringer Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur der TU lime-
nau von Programmakkreditierungen im Laufe des Projektzeitraums abzusehen.

Im Dezember 2005 initiierte die TU limenau gemeinsam mit dem Tharinger Ministerium fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur ein Projekt zur Prozessqualitat im Hochschulbereich.

Mit den Unterlagen zur ersten Begehung im April 2009 wurden der Gutachtergruppe das Quali-
tatsmanagementhandbuch (QMHB) der TU limenau, welches durch den Rektor am 22. Januar
2009 freigegeben wurde, sowie die Ordnung zur Qualitatssicherung der Technischen Universi-
tat lImenau”, welche am 12. Dezember 2008 verabschiedet wurde, Ubermittelt.



ACCGUIN

Beide Dokumente sind im Zusammenhang zu sehen und gliedern sich in die Bereiche:
= Fdhrungsprozesse
= Kernbereich Forschung
= Kernbereich Studium und Lehre
= Dienstleistungsprozesse

Das QMS der TU limenau orientiert sich grob an der EN DIN 1SO 9000 ff und zeigt eine hoch-
schulweite Konzeption, Struktur und Umsetzung auf. Das System ist als selbstlernendes System
konzipiert und definiert das QMS als Regelkreis mit den Elementen ,Messung”, ,Bewertung”
und ,Steuerung” in allen Bereichen.

Zwischen der TU llmenau und dem Thuringer Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
wurde fur den Zeitraum 2008 — 2011 eine Ziel- und Leistungsvereinbarung abgeschlossen, diese
beinhaltet u. a. die Einfihrung des QMS sowie die Durchfihrung des Systemakkreditierungsver-
fahrens.

3. Von der Hochschule angebotene Studiengéange
Bachelorstudiengédnge:

Biomedizinische Technik

Elektrotechnik und Informationstechnik, akkreditiert bis 30.09.2012
Fahrzeugtechnik

Ingenieurinformatik, Studiengang der Programmstichprobe
Maschinenbau

Mechatronik

Medientechnologie

Optronik, akkreditiert bis 30.09.2012

Polyvalenter Bachelor mit Lehramtsoption fur berufsbildende Schulen
Technische Kybernetik und Systemtheorie

Informatik

Mathematik

Technische Physik

Werkstoffwissenschaft, akkreditiert bis 30.09.2013

Angewandte Medienwissenschaft, akkreditiert bis 30.09.2013, Studiengang der Pro-
grammstichprobe

Medienwirtschaft

= Wirtschaftsinformatik, akkreditiert bis 30.09.2013

= Wirtschaftsingenieurwesen, Studiengang der Programmstichprobe

Masterstudiengénge:

Allgemeine Betriebswirtschaftslehre

Biomedizinische Technik

Communications and Signal Processing, akkreditiert bis 30.09.2012
Electrical Power and Control Engineering, akkreditiert bis 30.09.2012
Elektrotechnik und Informationstechnik, akkreditiert bis 30.09.2012
Fahrzeugtechnik

Informatik

Ingenieurinformatik

Maschinenbau

Mathematik und Wirtschaftsmathematik
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Mechatronik

Medientechnologie

Medien- und Kommunikationswissenschaft, akkreditiert bis 30.09.2013
Medienwirtschaft

Mikro- und Nanotechnologien, akkreditiert bis 30.09.2012
Miniaturisierte Biotechnologie, akkreditiert bis 31.03.2012
Optronik

Research in Computer and Systems Engineering
Technische Physik

Werkstoffwissenschaft, akkreditiert bis 30.09.2013
Wirtschaftsinformatik, akkreditiert bis 30.09.2013
Wirtschaftsingenieurwesen
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1. Bewertung

1. Konzept
1.1. Ziele und Leitbild der TU limenau

Die Ziele der TU limenau sind im Leitbild des Konzils vom April 2003 festgehalten und legen
insbesondere fest, dass sich die Universitdt in der wissenschaftlichen Tradition mit den Schwer-
punkten Maschinenbau und Elektrotechnik auch in der weiteren Entwicklung verpflichtet sieht.
Mit modernen Studienformen und innovativen neuen Studiengdngen wird der Ruf einer , besten
technischen akademischen Bildungsstatte” angestrebt und gefestigt (QMHB, S. 23). Des Weite-
ren wird das Ziel genannt, die wissenschaftliche Tradition der Hochschule mit Schwerpunkten in
den Bereichen Maschinenbau und Elektrotechnik fortzusetzen (QMHB, S. 23). Der Rektor be-
schrieb wahrend der ersten Begehung, dass die Qualitatskriterien der Hochschule sich an den
bundesweiten statistischen Durchschnittswerten vergleichbarer Einrichtungen orientierten und
dass es gelte, diese Werte zu erreichen bzw. zu Uberbieten.

Zu zahlreichen weiteren Bereichen moderner Universitatsanliegen sind Ziele formuliert, so etwa
zu Personalentwicklung, Weiterbildung, Forschung, Transfer, Regionalentwicklung, Internationa-
litat, etc.

Grundsatzlich sind die formulierten Ziele konsistent, logisch und umfassend dargestellt, sodass
diesen - vorbehaltlich einer entsprechenden Operationalisierung im universitaren Alltag - beige-
treten werden kann. Zu klaren ist Uberdies, ob die Qualitatssicherung dazu geeignet ist die Ziele
der Universitat adaquat zu unterstitzen. Wie im Folgenden ausgefihrt, sind Aspekte der Quali-
tatssicherung insbesondere im Bereich der Lehre jetzt schon eingefuhrt. Fur die anderen benann-
ten Ziele werden entsprechende Erganzungen erforderlich sein.

1.2. Profil der TU limenau

Wie auch im Leitbild ausgefuhrt, liegen die Schwerpunkte in technischen Fachern hauptsachlich
in den Bereichen Maschinenbau und Elektrotechnik und in der engen interdisziplindren Verbin-
dung zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und den Naturwissenschaften. Daraus leiten
sich umfangreiche Studienangebote mit betrachtlicher Spezialisierung beginnend bereits in den
Bachelorstudiengangen ab (siehe Ausgangslage Pkt. 2).

Es darf vermutet werden, dass die im Vergleich zur Gesamtzahl der Studierenden grof3ziigige
Ausdifferenzierung der Studienprogramme auf die Stellung der TU limenau als einzige techni-
sche Universitat Thiringens zurtckzufahren ist.

1.3. Qualitatsverstandnis

Die Idee und das System eines hochschulweiten Qualitdtsmanagements werden von der begut-
achteten Institution weitgehend akzeptiert und positiv bewertet. Die Einflhrung desselben er-
folgt parallel zu den existierenden Management- und Organisationsstrukturen und verfolgt of-
fenbar den Hauptzweck der Universitatsleitung, aber auch allen anderen Fihrungsgremien (z.B.
Senat) Daten zur Bewertung der Organisation zur Verfigung zu stellen. Dies hat einerseits be-
zuglich der Akzeptanz den Vorteil, dass bestehende Ablaufe nicht weiter hinterfragt werden,
andererseits kommt dadurch ein Ubergreifendes Qualitatsverstandnis flr Kern- bzw. Unterstit-
zungsprozesse kaum zustande.
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Die Benennung von Professoren als Qualitdtsmanagementbeauftragten (QMB) hat mehrere posi-
tive Wirkungen gezeigt. Es wurde damit das Qualitdtsmanagement, so wie es derzeit auf Pruf-
prozesse (Prozesse zur Messung und Bewertung) fokussiert ist, auf der Ebene der Fakultaten
verankert. Dadurch wurden auch Kommunikationszentren fir die Anliegen und das Verstandnis
von Qualitdtsmanagement geschaffen. Gleichzeitig konnte mit der Ernennung der QMB auch
ein wirksames Instrument zur Kommunikation des tatsachlichen Umsetzungsgrades von QM-
MaBnahmen in den Fakultaten geschaffen werden. Die persénliche Wahrnehmung der Verant-
wortung in diesen Fragen durch den Prorektor fur Bildung hat zu einer wesentlichen Steigerung
von Akzeptanz und Verstandnis des zentral organisierten QM beigetragen. Das groBe Engage-
ment des Prorektors fur Bildung hat in der Universitdt die Glaubwurdigkeit der Anliegen des
QMS sichtbar unterstitzt.

1.4. Rolle der Lehre

Die aktuellen Schwerpunkte des Qualitditsmanagement liegen eindeutig im Bereich Studium und
Lehre. Dies entspricht der Vorgabe des Akkreditierungsrates.

1.5. Grundsitze der hochschulinternen Kommunikation und Dokumentation

Die Einfilhrung des QMS hat aus Sicht der Gutachter erkennbare Auswirkungen auf die Intensi-
vierung der hochschulinternen und fakultatsubergreifenden Kommunikation gehabt. Offenkun-
dig wurden die QM-orientierten Gesprachsrunden und Sitzungen auch zur Erorterung Ubergrei-
fender Anliegen von Studierenden, Lehrenden und Verwaltung genutzt. Dies hat aus Sicht der
Gesprachspartner wahrend der Vor-Ort-Besuche auch zu einer besseren Transparenz von MaB-
nahmen und Entscheidungen der Universitatsleitung gefahrt.

Das Fehlen einer konzeptionellen Berlicksichtigung des Dokumentenmanagement hat es fur die
Gutachter schwer gemacht, die Wirkung des QMS auf den kontinuierlichen Verbesserungspro-
zess abzuschatzen.

2. Struktur
2.1. Organisation der Hochschule: Gremienstruktur und Entscheidungsverflechtung

Die Struktur der TU limenau ist nach dem Tharinger Hochschulgesetz festgelegt. Auf der zentra-
len Ebene sind drei Gremien einrichtet:

= Das Rektorat als Kollegialorgan mit dem Rektor mit Richtlinienkompetenz.

= Der Hochschulrat, bestehend aus externen Persénlichkeiten, gibt Empfehlungen zur Pro-
filbildung und Weiterentwicklung der Universitat.

= Der Senat, dem als zentrales Selbstverwaltungsgremium weitgehende Kompetenzen zu-
gesprochen sind und der maBgeblichen Einfluss auf die Gestaltung von grundsétzlichen
Angelegenheiten der Universitdt hat. Drei Senatsausschisse (Studium und Lehre, For-
schung und wissenschaftlicher Nachwuchs, Hochschulentwicklung und Qualitatssiche-
rung) arbeiten dem Senat zu.
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Dariiber hinaus hat der Rektor einen Strategierat aus Hochschulmitgliedern beauftragt, der das
Rektorat in Angelegenheiten der strategischen Entwicklung beraten und zwischen den Gremien
vermitteln soll.

Auf der mittleren Ebene hat die Universitat funf Fakultdten eingerichtet, jeweils mit einer Unter-
gliederung in Institute. Die Leitung der Fakultaten Uben die Dekane/Prodekane aus, der Fakul-
titsrat ist das Selbstverwaltungsgremium auf der Fakultatsebene. Um die Zusammenhénge zwi-
schen den Organisationseinheiten abzubilden, wurden als horizontale Struktureinheiten die Stu-
diengangkommissionen sowie die Arbeitsgruppe der Qualititsmanagementbeauftragten (AG
QMB) gebildet.

Die traditionelle Hochschulverwaltung ist den neuen Aufgaben einer autonomen Hochschule
entsprechend umorganisiert worden. Neben den Dezernaten (Gebdude und Technik, Personal-
angelegenheiten, Planung und Haushalt) sind Referate fir wissenschaftsnahe Dienstleistungen
(Akademisches Service Center, Marketing, Forschungsservice und Technologietransfer), Stabs-
stellen (QMS, Rechtsamt, Pressestelle) und Beauftragte mit Ombudsfunktionen eingerichtet
worden.

In diese allgemeine Struktur hat die Hochschule ein umfangreiches System von leitenden, ver-
antwortlichen und beauftragten Personen fir das Qualitdtsmanagement integriert, die mit den
Selbstverwaltungsgremien zusammenarbeiten.

Auf der zentralen Ebene sind das acht Personen und sechs Gremien: der Rektor, zwei Prorekto-
ren, der Kanzler, Referatsleiter Forschungsservice und Technologietransfer, Referatsleiter Aka-
demischen Service Centers, Referatsleiter Marketing, QMB des Rektorats. Der Rektor arbeitet mit
dem Hochschulrat, dem Senat, dem Strategierat, mit dem Senatsausschuss fir Hochschulent-
wicklung und Qualitatssicherung, der Prorektor fur Bildung mit dem Studienausschuss, der Pro-
rektor fiir Wissenschaft mit dem Forschungsausschuss, der Kanzler mit dem Rektorat und mit
dem Ausschuss fur Hochschulentwicklung und Qualitatssicherung zusammen.

Auf der Fakultatsebene sind dies mindestens sieben Personen und drei Gremien: Der Dekan,
Prodekan, Studiendekan, der Vorsitzende der Studiengangkommission, der Modulverantwortli-
che, der Fachverantwortliche sowie der QMB der Fakultat. Der Dekan arbeitet mit dem Fakul-
tatsrat, der Prodekan und der Studiendekan mit der Studienkommission (Unterausschuss des
Fakultstsrats), der Vorsitzende mit der Studiengangkommission zusammen.

Weitere Einrichtungen auf der zentralen Ebene sind die Stabstelle QMS und die AG QMB. Des
Weiteren hat der Ausschuss fur Hochschulentwicklung und Qualitatssicherung die Funktion fur
alle strategischen Entscheidungen der Universitat beratend, vorbereitend, stellungnehmend tatig
zu sein. Insofern hat dieser Ausschuss als das zentrale Gremium die Funktion eines ,Resonanz-
bodens” fur die Entscheidungen des Rektors und des Rektorats.

Zusammenfassend lésst sich Folgendes festhalten:

= Die Entscheidungsverflechtung in diesem umfangreichen System von Gremien und lei-
tenden, verantwortlichen bzw. beauftragten Personen umfasst geschatzte 150 Personen;
grundsatzlich sind alle Funktionstrager in den universitaren Gremien beteiligt. Sie ist
komplex, hierarchisch, zeitaufwendig und ressourcenintensiv. Allein die quantitative Be-
trachtung zeigt, dass dies von einer ,schlanken Organisation” weit entfernt ist.

= Die Diskussion innerhalb der Hochschule zeigt, dass diese in der Grundordnung festge-
legte , Entscheidungskaskade” von Mitgliedern der Hochschule selbst kritisch gesehen
wird. Manche Kleinigkeiten hatten oft sechs Entscheidungsebenen zu durchlaufen. Es
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wird fur die Kirzung der Entscheidungswege, Reduktion der Anzahl von Gremien, Ver-
schlankung der Gremienarbeit pladiert. Als Gegenargument wird eingewendet, dass die
Beteiligung einer groBen Anzahl von Hochschulmitgliedern (zumindest wahrend der An-
fangsphase) gewollt sei und zur Kommunikation und Akzeptanz des QMS beitrage.

= Das Konzept mit einem Hochschulmanagement (Rektorat, Dekanate, Verwaltungs- und
Dienstleistungseinheiten) mit umfangreichen strategischen und operativen Aufgaben
und Kompetenzen einerseits und einer Gruppenuniversitat (Senat, Senatsausschusse, Fa-
kultitsrate und deren Kommissionen) mit einer starken Selbstverwaltung andererseits
schafft eine Dualitat innerhalb der Entscheidungsstrukturen der Universitat. Die Kommu-
nikation zwischen dem Management und der Selbstverwaltung scheint in der TU lime-
nau jedoch ohne gréBere Probleme zu funktionieren. Sicher ist dies ein Verdienst der
Hochschulleitung.

2.2. Entscheidungskompetenz und Verantwortlichkeit der Hochschulleitung hin-
sichtlich der Gestaltung, Durchfiihrung, Uberpriifung, Verbesserung und Ge-
nehmigung des QMS

Die Hochschulleitung, der Rektor und insbesondere der Prorektor fir Bildung sind Innovatoren
und Motoren des Qualitdtsmanagements an fuhrender Stelle.

Bei der zweiten Begehung konnten mit allen Mitgliedern des Managements jeweils intensive
Gruppengesprache gefiihrt werden. Sie haben deutlich gemacht, dass die Personlichkeiten im
Rektorat groBe Anerkennung, Akzeptanz und Vertrauen der Universitat besitzen (, Vertrauen als
Ressource”) und umgekehrt, dass das Management sich um die Akzeptanz des QMS innerhalb
der Universitit bemiht und dabei auch den groBen Entscheidungs- und Beratungsaufwand
nicht scheut.

Genauso scheinen sich auch die Hochschulmitglieder in den Fakultaten an der Entwicklung zu
beteiligen und die Instrumente des QMS fir ihre Arbeit als positiv anzusehen, wenn auch die
Begehung vor Ort nur einen kleinen Ausschnitt der Stellungnahmen von .Betroffenen” auBer-
halb der Gremien zeigen konnte.

2.3. Information und Kommunikation, Gewihrleistung der Beteiligung der ver-
schiedenen Statusgruppen

Die Hochschulmitglieder werden durch das Qualitdtsmanagement-Handbuch (QMHB) informiert,
das in den Fakultaten teilweise als , Schrankware” bezeichnet wurde und fUr welches eine ver-
kirzte Form der Darstellung empfohlen wird. Dariiber hinaus stehen im Intranet der Universitat
zuganglich fur alle Mitglieder grundsatzliche und aktuelle Informationen zur Verfigung. Die
Benutzerintensitdt des Online-Angebots ist nicht bekannt.

Nach der ersten Begehung bemangelte die Gutachtergruppe das geschlossene System des Quali-
tatsmanagements mit geringen AuBenkontakten innerhalb der Universitat. Wahrend der zwei-
ten Begehung haben sich die verantwortlichen Gesprachspartner sichtlich bemuht, diesen Ein-
druck zu korrigieren. Tatsachlich wird angestrebt, die hochschulinterne Kommunikation in ver-
schiedenen formalisierten Formen zu intensivieren. So wurde in der Fakultdtsbegehung die Pa-
pierlastigkeit des QMS bestatigt. Dabei geht es um folgende formalisierte Formen der Kommu-
nikation:
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.Gremien als Foren”: Der Anspruch ist, dass die intensive Kommunikation innerhalb der
Hochschulgremien gefuhrt wird, in denen nach der gesetzlichen Regelung alle Status-
gruppen vertreten sind. Das ist die Idee der klassischen Gruppenuniversitat mit der Ge-
wahrleistung der Beteiligung von Statusgruppen.

In den Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen dem Rektorat und den Fakultaten
wird Uber die erwarteten Leistungen in Lehre, Studium und Forschung, in der Nach-
wuchsférderung, Internationalisierung, Gleichstellung, Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft und Uber das Angebot des Rektorats an die Fakultaten verhandelt.

Es werden Befragungen und Evaluationen durchgefiihrt sowie interne Berichte verfasst.
Diese Managementinstrumente sind eine rationale Form der Erhebung von Informatio-
nen und Stiftung der Kommunikation innerhalb der Universitat. Von dieser Form wird -
gemessen am Steuerungserfolg - sehr ausgiebig Gebrauch gemacht. Beispielweise wer-
den regelmaBig Absolventenbefragungen, Evaluation der Lehre durch die Studierenden,
Befragung der Studierenden durch die Fakultat, ,Dozenten evaluieren Studierende”,
Selbstberichte der Lehrenden, , Emeriti evaluieren Lehrende” durchgefihrt. Die Konsis-
tenz und der Nutzen der Vielzahl dieser schriftlichen Ergebnisse werden durch die ersten
Erfahrungen in den Fakultdten angezweifelt, u. a. weil eine konsolidierende Zusammen-
fuhrung im Management nicht vollzogen wird.

Die verschiedenen Statusgruppen sind Uber die diversen Gremien beteiligt. Bei den neu
hinzugekommenen, nicht im Hochschulgesetz vorgesehenen Gremien wie den Studien-
gangkommissionen ist die Zusammensetzung in der Grundordnung geregelt und sieht
eine Beteiligung von mindestens zwei Studierenden vor. Zur weiteren Verbesserung der
Beteiligung der Studierenden wurde ein ,Studentischer Konsul” eingefihrt. Die Ruck-
meldungen der Studierenden legen nahe, dass sich ihre Beteiligungsmdéglichkeiten ge-
steigert haben und nunmehr als zufriedenstellend angesehen werden kénnen.

Die Universitdt bemuht sich auBerordentlich stark um die Gewinnung, Betreuung und
Ausbildung von Studierenden. Als Griinde fur diese besonderen Anstrengungen kénnen
die Probleme der mangelnden Studienbewerbungen in den technischen Fachern oder
einer ostdeutschen Universitdt genannt werden, die Bemihungen erachtet die Gutach-
tergruppe als bemerkenswert. Beispielsweise vereint das Projekt ,Campus-Familie” die
bisher getrennten und fragmentierten Aufgaben aus der Studierendenabteilung,
Gesundheitsforderung und Auslandsamt in drei Saulen: Familienfreundliche Hochschule,
Gesundheitsfordernde Universitat und Campus-Familie international.

2.4. Professionalisierung und Qualifizierung des Personals

Die Moglichkeiten zur Weiterqualifizierung werden unter ,Steuerungsmechanismen” als Ange-
bot beschrieben. Fur das Verwaltungspersonal fihrt das Dezernat fur Personalangelegenheiten
verschiedene MaBnahmen zur Personalentwicklung durch. Es bestehen ein Personalentwick-
lungsplan und eine entsprechende Dienstvereinbarung mit dem Personalrat. Als spezielle Ange-
bote werden Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen u.a. Uber die Schltsselqualifikati-
onen fur das eigene Personal, sowie Uber die Fihrungskompetenz fir die Neuberufene genannt.

Die Erhohung der Qualitdt von Lehre und Forschung soll - der Hochschule zufolge - durch die
Gewinnung von Spitzenwissenschaftlern gewahrleistet werden. Nach diesem Grundsatz werde
die Auswahl, Berufung und Einstellung von Professoren optimiert. FUr eine transparente, effizi-
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ente und schnelle Regelung der Berufungen wurden ein Leitfaden fir Berufungsverfahren und
eine Berufungsordnung geschaffen. Um die o. g. Zielsetzung zu erreichen, regt die Gutachter-
gruppe an derzeit noch fehlende Instrumente (z. B. Beteiligung Externer, Einsetzen von Fin-
dungskommissionen) zu integrieren.

3. Prozesse im Bereich Lehre und Studium und deren Verzahnung mit der Aufbau- und
Ablauforganisation der Hochschule

3.1. Prozessbeschreibungen, Dokumentation

Das dokumentierte QMS legt den Schwerpunkt auf Entscheidungsstrukturen (Gremienabldufe)
und Prozesse zur Messung und Bewertung (Priffprozesse). Vorgaben und Beschreibungen der
Ablsufe der operativen Prozesse (= Kernprozesse, z. B. Prozess ,Durchfiihrung von Studium und
Lehre”) gibt es bislang noch nicht. Konkret ist hier gemeint, dass die als Kernprozesse im Bereich
Studium und Lehre beschriebenen Prozesse , Lehre der Fachgebiete” und ,Studiengange” nicht
die Durchfithrung der Studiengédnge als solches beschreiben, sondern ausschlieBlich die MaB-
nahmen zu deren Evaluation. So sind z. B. im Prozess , Lehre der Fachgebiete” zwei Teilprozesse
,Freiwillige Fach- und Lehrveranstaltungsevaluationen” und ,Durch QMB initiierte Fach- und
Lehrveranstaltungsevaluationen” definiert. Im Prozess ,Studiengange” existiert der Teilprozess
,Studiengangsumsetzung”, als Ziel des Teilprozesses ist die ,Qualitatssicherung des Studien-
gangs, d. h. regelmaBige Qualitatstberprifung der Validitat der Studiengangziele, organisatori-
scher Ablauf, Verantwortlichkeiten, ...” (Prozessbeschreibungen Kernbereich Studium und Leh-
re, S. 5) genannt. Wenn beschrieben wiére, wie der organisatorische Ablauf ist, kénnte insbe-
sondere fiir AuBenstehende deutlicher werden, wie die Qualitdtssicherung in diesem Bereich
funktioniert.

Beide Beispiele legen nahe, dass die Teilprozesse und die gewahlten Titel fir die Kernprozesse
nicht im Einklang miteinander stehen. Eine Beschreibung der konkreten Durchflhrung eines
Studiengangs fehlt. Ohne diese Beschreibung féllt es naturgemaB schwer zu Uberprufen, ob die
definierten Priifprozesse fur die Kernprozesse passen.

Die Qualitatsaufzeichnungen erfassen formal die Gremienentscheidungen. Inhaltliche Angaben
zu Prufergebnissen sind nicht enthalten. Diese befinden sich unter anderem in den Gremienpro-
tokollen der Fakultaten, die den Gutachtern nicht vorlagen.

3.2. Entscheidungsstrukturen

In der Grundordnung wird ein groBes Gewicht auf die vielstufige Kaskade der Gremienentschei-
dungen gelegt. Die QMB und die Studiengangkommissionen haben hier diverse Moglichkeiten,
Empfehlungen zu geben.

Im QMHB sind die Entscheidungsstrukturen abgebildet, weniger die Durchfihrungsverantwort-
lichkeiten, die mit der Umsetzung der MaBnahmen im Alltag betraut werden. Hierdurch soll
offensichtlich den Verantwortlichen fur die Durchfihrung der Studienprogramme gréBtmagliche
Gestaltungsfreiheit gegeben werden. Dies geht jedoch in einigen Féllen auf Kosten der Transpa-
renz, nicht nur fiir AuBenstehende sondern ggf. auch fr Universitdtsangehorige.
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Die von den Studierenden beklagten langen Reaktionszeiten auf Beschwerden und Anregungen
mogen hier ihre Ursache haben. Die Studierenden sind grundsatzlich zufrieden mit den Studien-
gangkommissionen, die Probleme l6sen, beklagen aber, dass diese nicht oft genug tagen, um
schnell zu reagieren. Die Professoren in den Fakultdten betonen, dass ihnen diese aufwandigen
demokratischen Abstimmungs- und Mitbestimmungsprozesse auf den vielen Ebenen wichtig
seien zur Herstellung des kollegialen Konsenses.

Die Verfahrensanweisungen bieten nach Aussage der Professoren einen brauchbaren ,Gremien-
fahrplan” durch die komplizierten Gremienabldufe. Dartber hinaus werde man bei den Verfah-
rensanweisungen , Studiengang entwickeln” und ,Studiengang weiter entwickeln” durch Mus-
tervorlagen geleitet, die auch inhaltliche Stichpunkte enthalten. Die Vorgaben und Kennzahlen
sichern nach ihren Angaben nachvollziehbare Entscheidungen, die wahrgenommen groBere
Gerechtigkeit bei Ressourcenzuweisungen fuhrt zu hoher Zufriedenheit. Allerdings wurden auch
Winsche nach einer Straffung der Prozesse geduBert. Moglicherweise setzt sich bei einer voll-
standigen Implementierung der Prozesse und dem vollstandigen Durchlauf die Erkenntnis durch,
dass nicht alle Vorgange durch diese doch schwerféllige Maschinerie laufen muissen. Die im
QMHB dargestellte Prozesslandkarte (Abb. 9) erfullt die Anforderungen, die an eine solche Uber-
sicht gestellt werden, nur bedingt, da das komplexe Zusammenwirken der Teilprozesse aus Sicht
der Gutachter nicht angemessen veranschaulicht wird.

3.3. Messung und Bewertung (Priifprozesse)

Neben den Gremienentscheidungsstrukturen sind die Prifprozesse auf allen Ebenen sehr detail-
liert beschrieben. Die Ziele und Vorgaben sind jedoch meist noch vage und sehr allgemein for-
muliert.

Die Verzahnung der Qualitatssicherungsprozesse mit der Aufbau- und Ablauforganisation der
Hochschule ist nicht deutlich. Das Zusammenspiel der zahlreichen Beteiligten bleibt haufig un-
klar. Die Unstimmigkeiten hinsichtlich der AG QMB konnten geklart werden. So ist bei der zwei-
ten Begehung deutlich geworden, dass sich die Verantwortlichkeiten der QMB auf das QMS
beschranken. Neben der Kontrolle der MaBnahmen der Prozessverantwortlichen werden durch
sie die dezentralen Qualitatsregelkreise koordiniert.

Die Dokumentation der Vorgaben zu den Prifprozessen ist groBtenteils sehr detailliert, lasst aber
gerade auf den konkreteren Ebenen der Durchfuhrung eines Studiengangs Angaben zu den
Akteuren der VerbesserungsmaBnahmen offen. Es sind haufig mehrere Personen als Verant-
wortliche, aber keine Durchfiihrenden genannt, auch dies scheint der Konsenskultur geschuldet
zu sein.

3.4. Teilprozess: Studiengangdurchfiihrung

Wie bereits oben beschrieben, wird unter dem Teilprozess Studiengangsumsetzung nicht die
tatsachliche Durchfiihrung verstanden, sondern Aktivitaten, die mit der Studiengangsgestaltung
zusammenhéangen. Prozessziel im Modell ist z.B. die Uberprufung der Lernziele. Eine Rickkopp-
lung zum realen Betrieb ist im Prozessziel nicht vorgesehen.

Die Verantwortlichen fiir Kernprozesse auBerhalb der PrUfprozesse erhalten auf diese Weise
wenig Hilfestellung fur die Umsetzung. Es werden keine zustéandigen Ansprechpartner fir die
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taglichen Probleme der Studierenden genannt (die aber vermutlich in der Realitdt vorhanden
sind). Dadurch werden auch eventuelle Delegationen von Verantwortlichkeiten nicht klar.

Méoglicherweise ist die fehlende Beschreibung der tatsachlichen Durchflihrung der Studiengange
dem noch unfertigen System geschuldet. Bei der Weiterentwicklung des QMS wird vermutlich
auffallen, dass Zustandigkeiten klarer definiert werden sollten.

Da Gremien aufgrund ihrer Arbeitsweise den Aufgabenbereich einer Beschwerdeinstanz im Stu-
dienalltag kaum tbernehmen kénnen, wird empfohlen, mehr Kompetenzen auf die operative,
akademische Ebene zu verlagern.

Es ist davon auszugehen, dass das QMS noch optimiert wird. Die nachgereichte Projektliste be-
legt das ebenso wie die hohe Motivation aller Gespréchspartner.

3.5. Normative Vorgaben zur Dokumentengestaltung, Kontrolle

Normative Vorgaben zur Gestaltung von Dokumenten sind vorhanden. Die Einhaltung wird
durch den Prorektor Bildung und das Rechtsamt kontrolliert.

3.6. Verfahren der internen Qualitétssicherung

Der Akkreditierungsrat hat als Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Abschluss eines Verfahrens
der Systemakkreditierung festgelegt, dass die entsprechende Hochschule Uber in ein Gesamt-
konzept eingebettete Verfahren der Qualitatssicherung in Studium und Lehre verfigt, die min-
destens die folgenden Instrumente beinhalten:

= die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengénge unter Berlcksichti-
gung der Studien- und Priifungsorganisation,

= die regelmaBige Beurteilung der Qualitit von Lehrveranstaltungen durch die Studieren-
den,

= die Uberprufung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prifungswesen bei der Ein-
stellung sowie deren regelmaBige Férderung,

= die regelmiBige Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz
und des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen sowie

= verbindliche Verfahren fiir die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Die Anwendung der genannten Instrumente befindet sich an der TU limenau derzeit in unter-
schiedlichen Stadien. Sie sind teilweise in der Konzeptionsphase, teilweise in der
Implementationsphase und teilweise in der Umsetzungsphase.

3.6.1. Lehrveranstaltungsevaluationen

Die regelméaBige Beurteilung der Qualitdt von Lehrveranstaltungen durch die Studierenden ist
der am weitesten fortgeschrittene Prozess, wobei diese nicht flaichendeckend sondern rotierend
erfolgt. Derzeit werden pro Semester zehn Veranstaltungen jeder Fakultat verpflichtend durch
die Studierenden bewertet. Diese werden von der AG QMB auf der zentralen universitaren Ebe-
ne ausgewahlt, hinzu konnen freiwillige Lehrveranstaltungsevaluationen kommen und solche,
die aufgrund entsprechender Hinweise der Studierenden durchyefthrl werden. Die Kriterien der
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AG QMB fur die Auswahl der Lehrveranstaltungen sind in den Gesprachen mit den Hochschul-
verantwortlichen unklar geblieben. Insgesamt werden in jedem Semester etwa zehn Prozent
aller Lehrveranstaltungen der Universitat von den Studierenden bewertet. Aus Griinden des Da-
tenschutzes haben nur die betreffenden Dozenten sowie die QMB und teilweise die Mitglieder
der Hochschul- und Fakultatsleitungen Zugriff auf die Ergebnisse der studentischen Lehrverans-
taltungsbewertungen. Die genannten Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Eine Er-
orterung der Bewertungen der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden in den fir Studium
und Lehre zustédndigen Gremien wie der Studiengangkommission, dem Fakultatsrat, dem Studi-
enausschuss und dem Senat ist also nicht verpflichtend. Der § 12 der Ordnung zur Qualitatssi-
cherung legt lediglich fest, dass durch den QMB der Fakultat eine Auswertung mit dem Fachver-
antwortlichen und/oder der Lehrkraft erfolgt, ggf. wird der Prodekan hinzugezogen. Dies wirkt
sich hemmend auf die Méglichkeiten der genannten Gremien aus, ihren Aufgaben im Bereich
der Qualitatssicherung und -entwicklung in einer angemessenen Weise nachzukommen. Die
Organisation der Lehrveranstaltungsbewertungen, in limenau als Fachevaluation bezeichnet,
weist nur eine geringe Passfahigkeit zu den Strukturen auf, die fur die Einrichtung und Ande-
rung der Studiengange aufgebaut wurden. So kommt in der Administration der Studiengénge
den aus strukturellen Grinden fakultatsibergreifend arbeitenden Studiengangkommissionen
eine entscheidende Rolle zu. Eine Beteiligung dieser Gremien an der Auswertung der Ergebnisse
der Lehrveranstaltungsbewertungen ist allerdings nicht explizit vorgesehen, da die Verantwor-
tung fur die Durchflhrung der Lehre bei den einzelnen Fakultaten liegt. Eine Abstimmung dieser
parallel laufenden Prozesse erfolgt derzeit nur informell durch den Austausch der Dekane mit
der oder dem QMB der Fakultdt und die Einladung der Vorsitzenden der Studiengangkommissi-
onen zu den Sitzungen der Fakultdtsrate. Insgesamt sind die Verantwortlichkeiten beim Instru-
ment der Lehrveranstaltungsbewertungen, insbesondere im Hinblick auf die Konsequenzen und
die Wechselwirkungen mit den anderen Qualitdtssicherungsinstrumenten noch nicht ausrei-
chend deutlich geworden.

3.6.2. Interne Evaluation von Studiengédngen

Die regelmaBige interne Evaluation der gesamten Studiengdnge befindet sich in der Vorberei-
tung. Da die konzeptionellen Vorarbeiten zum Zeitpunkt der zweiten Begehung noch nicht ab-
geschlossen waren, ist eine abschlieBende Bewertung dieses Instrumentes nicht moglich. Ob-
wohl in den von der Hochschule vorgelegten Unterlagen an verschiedenen Stellen in unter-
schiedlicher Weise auf das Instrument der internen Evaluation Bezug genommen wird (z.B. im
Jahresbericht und in Prozessbeschreibungen), fehlen derzeit belastbare Hinweise auf die Syste-
matik, die geplante Abwicklung und die moglichen Konsequenzen. Aus Sicht der Gutachter-
gruppe ist die interne Evaluation, an der die verschiedenen Status- und Interessengruppen zu
beteiligen sind, ein wichtiger Bestandteil eines Systems der internen Qualitatssicherung. Umso
unbefriedigender ist es, dass eine vollstandige Dokumentation dieses Instrumentes und der da-
mit gemachten Erfahrungen zur zweiten Vor-Ort-Begutachtung von der Hochschule nicht vorge-
legt werden konnte, obwohl dies nach der ersten Begutachtung eingefordert wurde. Die Hoch-
schulleitung verweist auf den laufenden Entwicklungsprozess im Rahmen des Projekts , Qualitat
Studiengange”, hier wurde das Projektziel , Weiterentwicklung Gberprifbarer Qualitatskriterien
fur Studiengénge, systematische Auswertung und Nutzung der Ergebnisse” definiert, im 1.
Halbjahr 2011 sollte eine exemplarische Umsetzung in der Fakultdt Maschinenbau erfolgen, das
Projektergebnis sollte bis 30. September 2011 vorliegen.
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3.6.3. Externe Evaluation von Studiengdngen

An der TU llmenau wurde bisher in einer Fakultdt, der Fakultat Elektrotechnik, eine externe Eva-
luation im Rahmen des ENWISS-Netzwerks in einem vergleichenden Verfahren mit den Universi-
taten Kassel und Magdeburg durchgefiihrt. Die Vor-Ort-Begutachtung erfolgte im November
2007, das Gutachten wurde im Februar 2008 vorgelegt und der Gutachtergruppe zur Verfu-
gung gestellt. Der fiinfzehnseitige Evaluationsbericht ist insgesamt eine gute Darstellung der
Starken und Schwichen der Fakultdt in Forschung und Lehre, sowoh! auf der operativen als
auch auf der strategischen Ebene. Hierin sind auch die Studiengénge bertcksichtigt, wenn die
Bewertung im Einzelnen auch recht knapp ausféllt. Im Bericht waren teilweise eine ausfuhrliche-
re Bewertung der Situation und eine konkretere Begriindung der Empfehlungen wunschenswert
gewesen. Die vom Akkreditierungsrat geforderte Berticksichtigung der Studien- und Prufungs-
organisation ist im Rahmen des ENWISS-Evaluationsverfahrens erfolgt. Mittelfristig sollen weitere
Fakultaten im ENWISS-Verbund extern evaluiert werden. Entsprechende Vorarbeiten laufen der-
zeit an der Fakultdt Maschinenbau, an der ein gemeinsames Verfahren mit den Universitaten
Magdeburg und Chemnitz geplant ist. Hierbei ist zu beachten, dass das ENWISS-Konzept eine
vergleichende externe Evaluation durchfihrt, an der Lehrende und Studierende aus den (in der
Regel drei) beteiligten Hochschulen sowie ein externer Vorsitzender bzw. eine externe Vorsit-
zende beteiligt sind. Somit erfolgt die Begutachtung nicht in erster Linie durch externe Gutach-
ter, sondern dient vor allem dem wechselseitigen Lernen. Die TU llmenau muss daher prifen, ob
dieses Verfahren der externen Evaluation als einziges Verfahren Bestand haben soll, oder ob
andere Formen von externen Evaluationen in das QMS integriert werden sollen.

3.6.4. Anreizsystem

Bereits seit einigen Jahren erfolgen die staatlichen Finanzzuweisungen an die Hochschulen in
Thiringen tber ein leistungs- und belastungsorientiertes Mittelverteilungsmodell (LUBOM). Die
TU limenau hat dieses durch ein internes Verteilungsmodell untersetzt, in das verschiedene Indi-
katoren aus den Bereichen Forschung und Lehre einflieBen. Dennoch ist hierbei derzeit von einer
begrenzten Anreizwirkung auszugehen, da zum einen der Anteil der nach diesen Modellen ver-
teilten Mittel zwar in regelmaBigen Abstinden ansteigt, momentan aber noch relativ gering und
mit Kappungsgrenzen versehen ist. Hinzu kommt zum anderen, dass ein GroBteil der Ausgaben
der Fakultaten langfristig festgelegt ist, da an der TU limenau der Anteil des unbefristet beschaf-
tigten wissenschaftlichen Personals vergleichsweise hoch ist, was far ostdeutsche Hochschulen
nicht ungewohnlich, im Bundesvergleich aber eher untypisch geworden ist.

3.6.5. Forderung der Kompetenz der Lehrenden

Eine Uberprifung der Lehrenden in den Bereichen Lehren und Prufen bei der Einstellung erfolgt
derzeit ausschlieBlich im Rahmen der bestehenden Vorgaben fur die Durchflhrung von Beru-
fungsverfahren. Die Férderung dieser Kompetenzen findet bislang auf freiwilliger Basis im Rah-
men der Beteiligung der TU llmenau an der Hochschuldidaktik-Initiative Thiringen (HIT) und
durch die spezifischen Angebote des hochschuleigenen Kompetenzzentrums elLearning-Dienste
(KelD) statt. Die Nachfrage nach hochschuldidaktischen Fortbildungsmaéglichkeiten ist derzeit
noch relativ zuriickhaltend, allerdings ist nach Angaben der Verantwortlichen in diesem Bereich
eine positive Entwicklung zu verzeichnen. Im November 2009 wurde vom Studienausschuss auf
Vorschlag des Prorektors fur Bildung hin die Grindung einer Projektgruppe fur Bildung be-
schlossen, die die Aufgabe hat, die Griindung eines Instituts fr Bildung vorzubereiten, in dem
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die Aktivitdten der TU limenau in den Bereichen Weiterbildungsstudien und Lehrinnovationen
perspektivisch gebindelt werden sollen. Die aktuellen Aktivitdten der Hochschule im Bereich der
hochschuldidaktischen Férderung der Lehrenden sind aus Sicht der Gutachtergruppe sehr be-
gruBenswert. Die Aktivitaten der TU limenau im Bereich der Hochschuldidaktik sollten aus Sicht
der Gutachtergruppe in jedem Fall weiter forciert werden, da hierdurch ein wesentlicher Aspekt
der Qualitatssicherung und -entwicklung von Studium und Lehre berthrt wird. Dieser Aspekt
sollte auch als reguldrer Bestandteil in das System der internen Qualitatssicherung integriert
werden, dies ist laut vorgelegtem Projektplan auch vorgesehen.

3.6.6. Abl&dufe zu Einrichtung und Weiterentwicklung von Studiengdngen

Bei der Einrichtung der Studiengange sieht das QMHB der TU limenau eine weitgehende inhaltli-
che Prufung in den unterschiedlichen fur Studium und Lehre zustandigen Gremien vor. Hierbei
kommen dem Prorektor fur Bildung und der jeweiligen Studiengangkommission sehr weitge-
hende Zusténdigkeiten bei der Prifung der Voraussetzungen fur die Einrichtung eines neuen
Studiengangs bzw. bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Studienkonzeptes und der Abstim-
mung mit den beteiligten Fakultaten zu. Fur bestehende Studiengénge ist im QMHB eine jahrli-
che Uberprifung der Studienginge durch die jeweils zustdndige Studiengangkommission in
Bezug auf die weitere Erfillung der fachlichen Anforderungen und das Fortbestehen des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bedarfs vorgeschrieben. Notwendigenfalls ist es Aufgabe die-
ser Kommission, eine inhaltliche Weiterentwicklung der Studiengange einzuleiten, wobei an der
Beschlussfassung alle zustéandigen Gremien zu beteiligen sind. Bei der Einrichtung der Studien-
génge ist eine Uberpriifung der Ubereinstimmung des Studiengangkonzeptes mit den gesetzli-
chen Vorgaben explizit vorgesehen. Dies gilt fur die Weiterentwicklung der Studiengange ent-
sprechend. Die Aufgabe der regelmé&Bigen Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kul-
tusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengdngen
durch die TU llmenau ist hingegen in den Prozessbeschreibungen und Verfahrensanweisungen
nicht ausdriicklich vorgesehen. Diese ergibt sich jedoch implizit aus den verschiedenen Doku-
menten, die fur die Durchfihrung der Prozesse im Bereich Lehre und Studium maBgeblich sind.
Die Aufgabe einer Uberpriifung der Ubereinstimmung der Studiengédnge mit den genannten
Vorgaben findet sich explizit nur in den Vorgaben zur Durchfihrung einer Programmakkreditie-
rung, die jedoch durch eine erfolgreiche Systemakkreditierung ersetzt werden soll. In Bezug auf
dieses Kriterium ist somit eine Klarstellung bezuglich Verfahren und Zusténdigkeit durch die
Hochschule erforderlich.

3.6.7. Beteiligung verschiedener Statusgruppen

Hinsichtlich der Ausgestaltung eines Systems der internen Qualitatssicherung ist die regelhafte
Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventen so-
wie Vertretern der Berufspraxis bei der Durchfihrung der Verfahren der internen Qualitatssiche-
rung vorgesehen. Die Beteiligung dieser Interessengruppen wird hierbei als eigenstandiger Be-
standteil der Qualitatssicherung im Sinne einer jeweils spezifisch relevanten Betrachtungs- und
Bewertungsperspektive verstanden. Zur Erfullung dieses Kriteriums ist deshalb eine Einbeziehung
der genannten Interessengruppen im Sinne einer ,Stakeholderbeteiligung” auf allen Ebenen des
Systems der internen Qualitatssicherung erforderlich. Dies kénnte beispielsweise durch die Betei-
ligung aller benannten Gruppen in den Studiengangkommissionen sowie als Gutachter bei den
Qualitatssicherungsinstrumenten geschehen. Aktuell erfolgt eine regelhafte aktive Beteiligung
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bei der Einrichtung und Weiterentwicklung der Studiengange sowie bei den Verfahren der Qua-
litatssicherung an der TU limenau nur fur die Interessengruppen der Lehrenden und der Studie-
renden. Eine Beteiligung der anderen Interessengruppen, insbesondere der Absolventen sowie
der Berufspraxis als ,Stakeholder” ist hierbei hingegen nicht explizit vorgesehen. Somit wird das
entsprechende Kriterium des Akkreditierungsrates durch die Hochschule derzeit noch nicht er-
fullt, eine Anpassung ist aus Sicht der Gutachtergruppe erforderlich.

4, Wirkungen und Ergebnisse

4.1. Vorgaben und zu erwartende Wirkungen

Aus der vorgelegten Dokumentation wird die Weiterentwicklung des Qualitatsverstandnisses
und der Zielsetzungen der Hochschule bezlglich ihrer Qualitatsausrichtung deutlich. Die Anlage
des QM-Systems zeigt gegenuber der ersten Begehung eine deutliche Weiterentwicklung. Es
wurden Wirkungszyklen geschlossen und eine Ausrichtung der Steuerung auf das Qualitdtsge-
schehen ermaoglicht. Bei einer - derzeit noch nicht dargelegten - hochschulweiten Umsetzung
und Anwendung des QM-Systems wird die Sicherstellung der Qualitat fir Studium und Lehre
moglich.

Die Vielstufigkeit der Gremien und die teilweise verzweigten Verantwortlichkeiten werden im
Realbetrieb reduziert werden miussen, um die in Teilbereichen schon jetzt empfundene Zusatz-
belastung durch das QM-System abzubauen.

Die bislang noch nicht erkennbare qualitdtsbezogene Lenkung der Prozesse der Leistungserbrin-
gung wird erst in der konkreten und kontinuierlichen Anwendung bewertbar werden.

4.2. Beobachtete Wirkungen des QMS

Die Wahrnehmung konkreter Wirkungen des QM-Systems auf die Lenkung und die Verbesse-
rung des Qualitatsgeschehens ist zum Zeitpunkt der zweiten Begehung noch vage und fast aus-
schlieBlich auf Absichten und Planungen der Gesprachspartner gestitzt. Die erst kurze Zeit seit
der Einfiihrung der verschiedenen Prozesse und Arbeitsweisen wird durchgangig als Begrindung
fur diese Tatsache ins Feld gefihrt.

Nachdem sich die eindeutige Zuordnung zu Aktivitaten aus dem QM-System noch nicht in einer
entsprechenden Dokumentationsnomenklatur (Autor, Verantwortlicher, Stand, Projektzuord-
nung, etc. siche Dokumentenmanagement) niedergeschlagen hatte, war es fur die Gutachter
schwierig, Veranderungen nach ihrem Ursprung zu unterscheiden.

Einzelne, QM-Verfahren zuordenbare Ergebnisse (z. B. die Feststellungen zum Thema Qualitéts-
sicherung im ENWISS-Bericht), werden noch nicht Ubertragen in die Weiterentwicklung und
Verbesserung auf Systemebene, somit auch noch nicht nutzbar als Indikatoren fir die Wirksam-
keit der QM-Regelungen.

Dass die bisherigen Strukturen und Vorgaben auf eine Umsetzung des QM als System verlang-
samenden Einfluss haben, zeigt sich an den eingeschrankten Moglichkeiten, gezielte Personal-
entwicklungsarbeit zu leisten. So ist eine Weiterentwicklung in diesem Bereich seit den Feststel-
lungen im Gutachterbericht ENWISS kaum wahrnehmbar.
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Die mitgestaltende Einflussnahme der AG QMB auf die Lehrveranstaltungsevaluation entspricht
der geplanten Vorgehensweise und ist in der Umsetzung erkennbar. Die regelmdBige, systemati-
sierte interne Evaluation der Studiengdnge hingegen ist erst in Vorbereitung. Eine Einschatzung
der Wirksamkeit dieses wichtigen Instrumentariums fallt im aktuellen Stadium schwer, da auch
die konzeptionellen Vorbereitungen noch nicht abgeschlossen sind, was umso bedenklicher ist,
als dieser Themenkreis bereits wahrend der ersten Begehung besprochen worden war.

In den Fakultaten wurden teilweise sehr unterschiedliche Umsetzungsstande und Schwerpunkte
erkennbar. Die Ausrichtungen und Argumentationen lassen auf unterschiedliche Sichtweisen
und ein noch heterogenes Qualitatsverstandnis schlieBen.

4.3. Berichterstattung iber Verfahren und Resultate der QualitédtssicherungsmaB-
nahmen

GemaB den Kriterien des Akkreditierungsrates ist es vorgesehen, dass die Hochschule mindes-
tens einmal j&hrlich die fur Studium und Lehre zustdndigen Gremien und dariber hinaus in ge-
eigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Trager der Hochschule und ihr Sitzland Gber Verfah-
ren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von Studium und Lehre unter-
richtet. Diese Berichterstattung gegeniber den unterschiedlichen Zielgruppen ist der Gutachter-
gruppe in den vorgelegten Dokumentationen nicht vollstandig transparent geworden: In den
nachgereichten Unterlagen zur zweiten Begehung wird beschrieben, dass die Jahresanalysen der
Fachgruppen in dem zusammengefassten Jahresbericht fur Forschung und Lehre der Fakultaten
zusammengefasst dargestellt werden. Ob allerdings diese Berichte den fur Studium und Lehre
zustandigen Gremien und der Offentlichkeit (in geeigneter Weise) zur Verfigung gestellt wer-
den, ist unklar geblieben. Die Dokumentation gegentiber dem Land, die im Kontext der Ziel- und
Leistungsvereinbarungen steht, ist deutlich kommuniziert.

5. Merkmalsstichprobe

Wihrend der ersten Vor-Ort-Begutachtung wurden folgende Elemente der Merkmalsstichprobe
ermittelt (ein Merkmal wurde von der Gutachtergruppe ausgewahlt, zwei durch ein Losverfah-
ren ermittelt):

= Definition von Qualifikationszielen;

= Einhaltung der Rahmenvorgaben fur die Einfihrung von Leistungspunktsystemen und
die Modularisierung von Studiengdngen;

=  Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prufungssystem (Prifungsaufwand und
Prifungsformen) und hinreichende Information hiertiber.

Die Bewertung der Merkmalsstichprobe erfolgte im Jahr 2010 und wurde nach der Zusendung
der Ergebnisse der Programmstichproben aktualisiert, da sich auf der Basis der Berichte der Pro-
grammstichproben Hinweise zur konkreten Umsetzung der Merkmale auf Studiengangsebene
ergaben.
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5.1. Umsetzung des Kriteriums ,Definition von Qualifikationszielen”

Als Kriterium fur die Akkreditierung von Studiengangen wurde festgelegt, dass sich ein Studien-
gangskonzept an Qualifikationszielen orientieren muss, die fachliche und Uberfachliche Aspekte
umfassen und sich insbesondere auf folgende Bereiche beziehen:

= wissenschaftliche oder kinstlerische Beféhigung,

= Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
= Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement

= und Personlichkeitsentwicklung.

Die Qualifikationsziele fur die Studiengdnge der TU limenau sind in den jeweiligen Studienord-
nungen festgelegt. Wie die Ergebnisse aus den Programmstichproben zeigen, wurden die Quali-
fikationsziele der Studiengange im Rahmen des Projekts , Weiterentwicklung der Profilbeschrei-
bungen” zwischenzeitlich Gberarbeitet (vgl. 6. Programmstichproben).

Bachelorstudiengdnge

Bei der Sichtung der Unterlagen fur die Bachelorstudiengange lieB sich festhalten, dass die defi-
nierten Ziele i.d.R. allgemein blieben und sich im Wesentlichen auf die Definition der Ziele im
Bereich der wissenschaftlichen Befahigung konzentrierten. Eine weitere Ausfihrung der genann-
ten Zielsetzungen bzw. die Darstellung von Umsetzungsmaoglichkeiten erfolgte kaum. Wortiden-
tische Formulierungen in den Studienordnungen der Bachelorstudiengdnge machten es fur Au-
Benstehende schwierig, die stark auf die Ausbildungsinhalte im jeweiligen Studienfach abgeho-
benen Darstellungen in Bezug zu den konkreten Studiengangen zu setzen. Ein (selbst-)kritisch-
reflexiver Umgang mit der eigenen wissenschaftlichen Praxis und ihren Folgen - so die Bewer-
tung nach Prifung der Unterlagen zu dieser Merkmalsstichprobe - war hingegen nicht Teil der
Qualifikationsziele eines Bachelorstudiums im Bereich der wissenschaftlichen Befahigung. Beo-
bachtet wurde des Weiteren, dass bei den Qualifikationszielen der weitaus meisten Studiengan-
ge kein eigenstandiges Qualifikationsniveau als ZielgroBe fur die Bachelorstufe formuliert wurde.
Zudem wurde angemerkt, dass den Anwendungsmaglichkeiten des wahrend des Bachelorstudi-
ums erworbenen Wissens im Rahmen einer qualifizierten Erwerbstatigkeit nur wenig Raum zu-
gemessen wurde. Der Bezug zwischen den aufgefuhrten Tatigkeitsfeldern und den spezifischen
Qualifikationszielen des jeweiligen Studiengangs wurde den Gutachtern bei der Durchsicht der
Unterlagen nicht konkret deutlich.

Masterstudiengange

Fur einige Masterstudiengénge (z. B. Electrical Power and Control Engineering, Elektrotechnik
und Informationstechnik, Fahrzeugtechnik, Ingenieurinformatik, Maschinenbau, Mechatronik,
Medientechnologie, Optronik sowie Research in Computer and Systems Engineering) finden sich
in den Studienordnungen folgende wortidentische Formulierung:

., Das Studium zielt auf eine forschungsorientierte Vertiefung der bereits in einem Hochschulstu-
dium und ggf. in einer praktischen Berufsaustibung erworbenen Fach- und Methodenkompe-
tenz (im jeweiligen Studienfach) ab.“

Eine weitere Untersetzung der Qualifikationsziele im Bereich der wissenschaftlichen Befahigung
der Studierenden beschrankt sich in diesen Studiengangen zumeist auf den Hinweis auf die be-
stehenden Mdéglichkeiten zur Schwerpunktbildung.
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Auch im Masterbereich erfolgt in der Mehrzahl der Studiengange keine Konkretisierung des
Qualifikationsziels der Vorbereitung auf eine qualifizierte Erwerbstatigkeit. In den Studienord-
nungen der Masterstudiengénge finden sich jeweils unkommentierte Listen mit moglichen Ta-
tigkeitsfeldern der Absolventen. Diese weisen zumeist eine hohe Uberschneidung mit den ent-
sprechenden Aufzahlungen in den Studienordnungen der Bachelorstudiengange auf.

Deutlich konkreter und auch plausibler sind die Qualifikationsziele im Bereich der wissenschaftli-
chen Befahigung und der Vorbereitung auf eine qualifizierte Erwerbstatigkeit in der Studienord-
nung fur den Masterstudiengang Wirtschaftsinformatik formuliert — sowie mit Einschrénkungen
in den Ordnungen flr die Masterstudiengange Allgemeine Betriebswirtschaftsiehre (fir Ingeni-
eure, Informatiker, Naturwissenschaftler und Mathematiker), Biomedizinische Technik, Mathe-
matik und Wirtschaftsmathematik sowie Wirtschaftsingenieurwesen und Medienwirtschaft.

Aus den Ergebnissen der Programmstichproben ist deutlich geworden, dass die Uberarbeitung
der Qualifikationsziele im Rahmen des Projekts , Weiterentwicklung der Profilbeschreibungen”
insgesamt gelungen ist. Z. B. wurden Angaben zur Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Enga-
gement und zur Persénlichkeitsentwicklung im Rahmen der Uberarbeitung ergéanzt.

5.2. Umsetzung des Kriteriums ,Einhaltung der Rahmenvorgaben fiir die Vergabe
von Leistungspunkten und die Modularisierung”

Als Kriterium fur die Akkreditierung von Studiengangen wurde festgelegt, dass ein System der
internen Qualitatssicherung an Hochschulen die Einhaltung der Rahmenvorgaben der KMK fur
die Einfihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengdngen in der
jeweils aktuellen Fassung gewahrleistet. Diese Vorgaben beinhalten im Wesentlichen folgende
Aspekte:

= |n Modulen werden thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit
Leistungspunkten belegte Studieneinheiten zusammengefasst. Sie kénnen sich aus ver-
schiedenen Lehr- und Lernformen zusammensetzen (z. B. Vorlesungen, Ubungen, Prakti-
ka, e-learning, Lehrforschung etc.). Ein Modul kann Inhalte eines einzelnen Semesters
oder eines Studienjahres umfassen, sich aber auch Uber mehrere Semester erstrecken.

= Die Prufungsinhalte eines Moduls sollen sich an den fur das Modul definierten Lerner-
gebnissen orientieren. Der Prifungsumfang ist dafur auf das notwendige MaB zu be-
schranken.

= Module sind einschlieBlich des Arbeitsaufwands und der zu vergebenden Leistungspunk-
te zu beschreiben (zu Inhalt und Umfang wurden seitens der KMK eigene Vorgaben ge-
macht).

= Die Beschreibung der Module soll den Studierenden eine zuverlassige Information tber
Studienverlauf, Inhalte, qualitative und guantitative Anforderungen und Einbindung in
das Gesamtkonzept des Studienganges bzw. das Verhdltnis zu anderen angebotenen
Modulen bieten.

= Die Voraussetzungen fur die Vergabe von Leistungspunkten sind in den Studien- und
Prifungsordnungen und den Akkreditierungsunterlagen prazise und nachvollziehbar zu
definieren.
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Die Hochschulen haben die Studierbarkeit des Studiums unter Berlcksichtigung der Ar-
beitsbelastung der Studierenden im Akkreditierungsverfahren nachvollziehbar darzule-
gen.

Uber das gesamte Studienangebot der TU lImenau hinweg wurden nach Sichtung der Unterla-
gen und den Gesprachen vor Ort folgende Kritikpunkte formuliert:

Die Modulbeschreibungen sind unvollsténdig. So wurde in keinem betrachteten Studi-
engang eine Einordnung der einzelnen Module in das Studienkonzept vorgenommen,
auch erfolgte keine Erlduterung des jeweiligen Verhaltnisses zu anderen Modulen. Wei-
terhin fehlen Angaben zur Haufigkeit des Angebotes und zur Dauer der Module. In ein-
zelnen Féllen fehlten sogar Angaben zu den Voraussetzungen fur den Erwerb von Leis-
tungspunkten in den jeweiligen , Fachern”.

Bei den Lehrveranstaltungen (,Fachern”), die fur mehrere Studiengdnge angeboten
werden, erfolgt weiterhin im Regelfall keine Differenzierung hinsichtlich der spezifischen
Voraussetzungen, Prafungsformen und der erwarteten Arbeitsbelastung der Studieren-
den in den unterschiedlichen Studiengdngen.

In den Modulbeschreibungen erfolgt keine konsequente Abgrenzung zwischen Lernzie-
len und Lerninhalten, vielmehr dominiert deutlich eine Auffihrung von Lehrinhalten in
den Dokumenten. Eine Definition von Lernzielen findet nahezu durchgangig nicht statt.

Nicht eindeutig erscheint die strukturelle Vorgabe der KMK erfullt, derzufolge ein Modul
eine ,thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene Studieneinheit” dar-
stellt. Aus den Studienverlaufsplanen sowie der Zuordnung der ,Facher” zu Modulen
wird nicht klar, welcher Bezug jeweils zwischen den Qualifikationszielen des Studien-
gangs, den Lernzielen des einzelnen Moduls sowie der ,Facher” und der einzelnen Lehr-
veranstaltung besteht.

Nach der Priifung der Unterlagen bleiben weiterhin die Kriterien fur die Vergabe von
Leistungspunkten unklar. Dies gilt insbesondere fir die Frage der Angemessenheit des
durchschnittlichen realen Arbeitsaufwandes der Studierenden, insbesondere die Kriteri-
en, nach denen der Umfang des erforderlichen Selbststudiums ermittelt wurde. Zwar
handelt es sich hierbei in erster Linie um Schatzungen, diese Tatsache allein kann die Un-
terschiede bei den entsprechenden Zeitangaben in den Modulhandbichern nicht ausrei-
chend erklaren. Auffallig ist weiterhin der hohe Anteil von Prasenzzeiten bei der Vergabe
der Leistungspunkte.

5.3. Umsetzung des Kriteriums ,,Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prii-

fungssystem (Priifungsaufwand und Priifungsformen) und hinreichende Infor-
mation hieriiber”

Als Kriterium fur die Akkreditierung von Studiengéngen wurde festgelegt, dass ein System der
internen Qualitatssicherung an Hochschulen die Einhaltung des Kriteriums des Akkreditierungs-
rates gewahrleistet, dass in den Studiengdngen ein modulbezogenes und kompetenzorientiertes
Prufungssystem Anwendung findet. Dieses umfasst im Wesentlichen folgende Aspekte:

Ausrichtung der Prifungen an der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele
erreicht wurden.

Modulbezogene sowie kompetenzorientierte Ausgestaltung der Prifungen.
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= Sicherstellung des Nachteilsausgleichs flr behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher
und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbeglei-
tenden Leistungsnachweisen ist sichergestellt.

= Gewadhrleistung der Studierbarkeit durch eine addquate und belastungsangemessene
Prafungsdichte und -organisation.

= Rechtliche Priafung der Prifungsordnungen.

Die Analyse des Studienangebots der TU limenau hinsichtlich dieses Merkmals ergab folgendes
Bild:
= Die Prifungen sind nicht modulbezogen, sondern beziehen sich auf einzelne Veranstal-

tungen. Eine Modulnote wird erst nachtraglich aus den Ergebnissen der veranstaltungs-
bezogenen Einzelprifungen gebildet.

= Es ist nicht ersichtlich, ob die Prifungen kompetenzorientiert sind und sich an den defi-
nierten Qualifikationszielen orientieren.

= Die im einzelnen Studiengang abzulegenden Prifungen werden im Regelfall nicht in den
jeweiligen Prifungsordnungen festgelegt, sondern in einem Anhang zur Studienord-
nung, der im Wesentlichen einem Studienverlaufsplan in Form einer Modultafel ent-
spricht. Die Studierenden mussen also sowohl die Rahmenordnung als auch die Studien-
und Prafungsordnungen ihres Studiengangs bertcksichtigen, um sich Gber die Prifungs-
anforderungen zu informieren. Hieraus kénnen unnotige Schwierigkeiten bei der Infor-
mationsbeschaffung entstehen.

= |n den Rahmenordnungen fir die Bachelor- und Masterstudiengange ist der Nachteils-
ausgleich fur Behinderte und chronisch kranke Studierende hinreichend geregelt. Auf-
grund der vorgelegten Prozessbeschreibungen ist davon auszugehen, dass eine rechtli-
che Prifung der Prifungsordnungen durch die Hochschule und durch das TMBWK er-
folgt. Dies ist in den studiengangbezogenen Dokumenten nicht dokumentiert.

In Bezug auf die oben genannten Punkte (5.2 und 5.3) zeigte sich bei den Studiengangen der
Programmstichprobe eindeutig, dass es hier noch Defizite in der Modularisierung der Studien-
programme gibt, die im Rahmen des Projekts zur ,Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Curricula der Studiengénge” behoben werden sollen.

6. Programmstichproben

Aus Sicht der Gutachter verdeutlichen die Berichte der Programmstichproben, dass sich das QMS
im Aufbau befindet und von den Beteiligten insgesamt akzeptiert wird. Die Berichte der Pro-
grammstichproben zeigen die Starken und Schwdchen der Studiengdnge an der TU limenau gut
auf.

Allerdings wurden in den Studiengangen Schwachen aufgezeigt, die darauf hinweisen, dass die
Studienprogramme den Vorgaben des Akkreditierungsrates bzw. den landergemeinsamen oder
landesspezifischen Vorgaben nicht in angemessener Weise entsprechen:
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Aus Sicht der Gutachter der Programmstichproben wird es als notwendig erachtet, dass die Mo-
dularisierungskonzepte der Studiengdnge gemaB der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen (Beschluss der Kultusministerkonfe-
renz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010) Uberarbeitet werden. Dabei sind die Module hin-
sichtlich einer sinnvollen und zeitlich abgerundeten Zusammenfihrung von thematischen und
gemeinsam abprifbaren Einheiten und im Hinblick auf ein kumulativ angelegtes Priifungssystem
dahingehend anzupassen, dass die Anzahl der Teilprafungen (ggf. durch die vermehrte Imple-
mentierung von Modulprifungen) reduziert wird.

Es ist erkennbar, dass mit der Umsetzung des hochschulweiten Projekts , Uberpriifung und Wei-
terentwicklung der Curricula” zur Herstellung von Konformitat mit den KMK-Strukturvorgaben
in den Studiengdngen begonnen wurde. Im Rahmen des Projekts sollen Vorgaben erarbeitet
werden, an welchen sich die Studiengange hochschulweit und verbindlich zu orientieren haben.
Das Projekt soll bis zum 30. September 2012 fur alle Studiengange abgeschlossen sein, bis zum
30. September 2011 soll (laut Projektliste) eine exemplarische Umsetzung fur die Studiengénge
erfolgt sein, die am gemeinsamen ingenieurwissenschaftlichen Grundstudium beteiligt sind.

Die Gutachtergruppe vermisst dabei im QMS die Darstellung der fur die Einhaltung der KMK-
Strukturvorgaben notwendigen Prozesse. Es konnte nicht veranschaulicht werden, wie die sys-
tematische Uberprifung, ob die Vorgaben eingehalten werden, erfolgt. Es wird daher als not-
wendig angesehen, dies in die Dokumentation verbindlich zu integrieren und dementsprechend
auch umzusetzen (vgl. 3.6.6 Abldufe zur Einrichtung und Weiterentwicklung von Studiengan-

gen).

Die Qualifikationsziele der Studiengange werden aus Sicht der Gutachtergruppen der Pro-
grammstichproben als angemessen bewertet. Wie bereits beschrieben, wurde auch hier durch
die TU limenau ein Projekt zur Weiterentwicklung der Profilbeschreibungen ins Leben gerufen. In
allen drei Studiengangen wurden die Qualifikationsziele grundlegend Uberarbeitet.

7. Zusammenfassung

Die intensive Befassung der TU limenau mit dem Thema Qualitdtsmanagement hat zu einer neu-
en und intensiven Kommunikationskultur nicht nur in Bezug auf Produktion und Dokumentation
von ,Qualitat” gefuhrt, sondern insgesamt einen positiven Prozess der kooperativen Universi-
tatsentwicklung eingeleitet. Die Gewadhrleistung der Qualitdt von Studium und Lehre basiert
gegenwartig hauptsdchlich auf klassischen Strukturen universitdrer Steuerung. Das Qualitatsma-
nagement ist darauf ausgerichtet, diese Strukturen mit Daten und Ergebnissen aus Prifprozes-
sen zu unterstitzen.

Die Gesprache mit den Vertretern des Hochschulmanagements, den Studierendenvertretern,
sowie den Vertretern der Lehrenden aus den funf Fakultaten wurden von der Gutachtergruppe
genutzt, um die weitere Umsetzung des Qualitdtsmanagements seit der ersten Begehung zu
begutachten. In den Gesprachen mit den Mitgliedern aller Fakultdten konnten die Reaktionen
auf das Qualitdtsmanagementsystem in den Fakultaten deutlich gemacht werden, die im Grund-
tenor sehr positiv war, ohne tGber die Probleme zu schweigen: Demzufolge wurde mehr Transpa-
renz durch die Erhebung von Kennzahlenerreicht hierbei schréankten aber die Zahl der Erhebun-
gen und die daraus resultierenden Redundanzen die Transparenz wieder ein. Es wurde auch
berichtet, dass in den Fakultaten heute viel 6fter Uber die Studienbedingungen, die Studieren-
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denbetreuung und das Lehrangebot nachgedacht und miteinander beraten werde als zuvor. Die
Ubereinstimmende Urteil war, dass es sich bei den wahrgenommenen Problemen in vielen Fallen
um , Kinderkrankheiten” handele: Nach dem ersten Durchlauf wiirde beraten, welche Instru-
mente Bestand haben.

Das Qualitdtsmanagementsystem, das von Konzept und Beschreibung her weiter konkretisiert
und ergdnzt wurde, kann in seiner durchgangigen Wirksamkeit als Steuerungssystem zur zielori-
entierten Verbesserung der Qualitat in Studium und Lehre noch nicht eingeschatzt werden. Viele
der prognostizierten Wirkungen sind noch nicht darlegbar, weil groBtenteils noch kein echter
Wirkungszyklus durchlaufen wurde.

Es ist insgesamt der Eindruck ist entstanden, dass die Universitdt mit dem Qualitatsmanagement-
system ein ehrgeiziges, engagiertes und umfangreiches Unternehmen gestartet hat. Es konnte
ein erheblicher Fortschritt zwischen der ersten und der zweiten Begehung (in einem Zeitraum
von 14 Monaten) sowie der Ergebnisse der Programmstichproben (12 Monate nach der zweiten
Begehung) festgestellt werden. Die Kritik der Gutachter nach der ersten Begehung hat produkti-
ve Auswirkungen gehabt. Die Universitat ist zusammengerlckt, wie es viele Mitglieder bestatigt
haben. Die Projektliste legt nahe, dass das Qualitdtsmanagementsystem eine kontinuierliche
Weiterentwicklung erféhrt.

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes festhalten:

In Hinblick auf die Dokumentation, Berichterstattung und Definition von Verantwortlichkeiten ist
anzumerken, dass an der TU limenau erhebliche Anstrengungen unternommen werden, die den
Anforderungen weitestgehend genigen. Die deutlich erkennbaren Entwicklungen in den Berei-
chen Qualitatsverstandnis, qualitatsorientierte Zusammenarbeit, Akzeptanz und Einbindung qua-
litatsgestaltender Organe (Qualitdtsmanagementbeauftragte etc.) zeigen, dass die Hochschule
aufgebrochen ist, ihr eigenes, hochschulspezifisches Qualitdtsmanagementsystem zu gestalten
und einzuftihren. Dennoch sind zur Erreichung eines ausgereiftes Qualitdtsmanagementsystems,
das die Qualitat in Studium und Lehre kontinuierlich sicherstellt, noch weitere Aufbau-, Entwick-
lungs- und Implementierungsarbeiten zu leisten und im Hochschulbetrieb zu integrieren. Zu
nennen ware hier insbesondere, dass die Konzeption des Qualitdtsmanagementsystems die
Kernprozesse (im Bereich Studium und Lehre: Durchfiihrung von Studiengdngen) in das Zentrum
der Betrachtungen ricken muss. Hierfir wird es als notwendig angesehen, den Prozess der
Durchfiihrung eines Studiengangs zu beschreiben, um anschlieBend die Schnittstellen zu den in
den Prozessbeschreibungen dargestellten Prozessen herzustellen.

Mit dem Projekt zur Herstellung der Konformitadt aller Studiengdnge mit den KMK-
Strukturvorgaben befindet sich die TU limenau bereits auf dem richtigen Weg. Von Seiten der
Gutachter ist es dringend erforderlich, dass diese Uberprifungen in die Prozesse des Qualitats-
managements integriert werden und dass eine systematische und flachendeckende Umsetzung
erfolgt. AuBerdem gilt es, die Instrumente der internen und der externen Evaluation von Studi-
engangen flachendeckend in das Qualitdtsmanagementsystem zu integrieren.

Die Wirkungen des Qualitdtsmanagementsystems sind bisher erst wenig sichtbar, daher ist es
aus Sicht der Gutachtergruppe wichtig, diese zu dokumentieren und regelmaBig durch die Uni-
versitatsleitung bewerten zu lassen. Mit SchlieBung dieses Regelkreises kdnnen sinnvolle und
ggf. notwendige Veranderungen des Systems herbeigefthrt werden. Des Weiteren ist darzustel-
len, wie die Hochschule mindestens einmal jahrlich die fur Studium und Lehre zustandigen Gre-
mien und dariber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit Uber Verfahren und Resultate
der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von Studium und Lehre unterrichtet und wie sie
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den Einbezug aller relevanten Interessenvertreter in die Verfahren der internen Qualitatssiche-
rung. Bisher ist in Bezug auf die Beteiligung der erwéhnten Interessenvertreter hauptsachlich die
Einbindung der Lehrenden sowie der Studierenden regelhaft gewahrleistet ist. Der Einbezug von
Absolventen und der Berufspraxis aber nicht regelhaft vorgesehen ist, hier ist aus Sicht der Gut-
achtergruppe Abhilfe zu schaffen.
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Empfehlung an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

(diesen Teil des Gutachtens erhilt die Hochschule nicht)

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Systemakkreditierung der Technischen Universitat llmenau
mit den folgenden Auflagen:

1

Die Konzeption des Qualitdtsmanagementsystems muss die Kernprozesse (im Bereich
Studium und Lehre: Durchfihrung von Studiengéngen) in das Zentrum der Betrachtun-
gen rucken. Hierfur wird es als notwendig angesehen, den Prozess der Durchfihrung ei-
nes Studiengangs zu beschreiben, um anschlieBend die Schnittstellen zu den in den Pro-
zessbeschreibungen dargestellten Prozessen herzustellen.

Die Uberprufung zur Herstellung von Konformitat der Studiengdnge mit den KMK-
Strukturvorgaben ist in die Prozesse des Qualitdtsmanagements zu integrieren. Dabei ist
sicherzustellen, dass eine systematische und flachendeckende Umsetzung erfolgt.

Die Wirkungen des Qualitdtsmanagements sind zu dokumentieren und regelmaBig durch
die Universitatsleitung zu bewerten. Es ist zudem darzustellen, wie die Hochschule min-
destens einmal jahrlich die fur Studium und Lehre zustdndigen Gremien und darUber
hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit tber Verfahren und Resultate der Quali-
tatssicherungsmaBnahmen im Bereich von Studium und Lehre unterrichtet.

Die Instrumente der internen und der externen Evaluation der Studiengange sind hoch-
schulweit in das QMS zu integrieren.

Die Hochschule hat zu gewahrleisten, dass alle relevanten Interessenvertreter in die Ver-
fahren der internen Qualitatssicherung einbezogen werden.

Folgende Empfehlungen werden zur Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems aus-
gesprochen:

1.

Die bereits begonnenen Projekte zur Starkung der Kompetenz der Lehrenden sollten
weiter forciert werden.

In der Dokumentation des Qualitdtsmanagementsystems sollte darauf geachtet werden,
konsequenter zu beschreiben, wer die verschiedenen MaBnahmen konkret durchfihrt.

Die Lesbarkeit des Qualitdtsmanagementhandbuchs konnte durch eine Straffung des
Dokuments verbessert werden.

Die Prozesslandkarte sollte Gberarbeitet werden.
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