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Eingang der Dokumentation: 13. September 2010

Datum der 1. Begehung: 06.-08. Februar 2011, Vorbesprechung und Vorbereitung der Gut-
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Merkmalsstichprobe
Folgende Merkmale wurden im Rahmen der ersten Begehung ausgewahlt:

= Definition von Zugangsvoraussetzungen, Anrechnung extern erbrachter Leistungen und
Auswahlverfahren

= Sachliche, raumliche und personelle Ausstattung unter Berticksichtigung von Verflech-
tungsstrukturen

=  Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prufungssystem (Prifungsaufwand und
Prifungsformen) und hinreichende Information hiertber

Programmstichprobe

Folgende Studiengdnge wurden in der Sitzung des Fachausschusses Systemakkreditierung am
11. Mdarz 2011 in Frankfurt/Main fur die Programmstichprobe ausgelost:

= Geschichtswissenschaften (B.A.)
= Werkstofftechnik (M.Sc.)
= Europaische Integration (LL.M.)

Beschlussfassung durch die Akkreditierungskommission vorgesehen am: 26./27. Sep-
tember 2012

Fachausschuss: Systemakkreditierung

Begleitung durch die Geschéftsstelle von ACQUIN: Christoph Liidecke, Nicole Fertig und
Thomas Rell

Erstellungsdatum: 30.07.2012
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Mitglieder der Gutachtergruppe:
= Professor Dr. Alex N. Eberle

Vize-Rektor der Universitdt Basel

= Professor Dr. Stefanie Gropper (Sprecherin der Gutachtergruppe)

Prorektorin der Eberhard Karls Universitdt Tubingen

= Professor Dr. Dieter Leonhard

Rektor der Hochschule Mannheim

= Theo Scholtes
Leiter Personal, Bitburger Braugruppe GmbH

= Sebastian Enkelmann
Student der Mathematik und Physik (Lehramt), Sprechwissenschaften an den Univer-

sitdten Halle und Leipzig

Der Antragssteller wird das Gutachten in seinen Teilen I-lll erhalten (Teil IV ,Empfehlungen an
die Akkreditierungskommission” erhalten nur der Fachausschuss sowie die Akkreditierungs-

kommission). Eine Stellungnahme des Antragstellers hierzu ist nicht vorgesehen.

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die mdnnliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander auf-
gefuhrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen
gelten gleichermaBen fir Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Grin-

den der besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.

1. Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die Universitdt des Saarlandes wurde im Jahr 1948 gemeinsam mit Frankreich gegrindet. Die
Angleichung an deutsche Hochschulen erfolgte, nach der Eingliederung des Saarlandes in die
BRD, im Jahr 1957. Die internationale Orientierung hat die Universitat bis heute erhalten. Be-
sonders deutlich wird dies auch durch das seit 2008 gemeinsam mit den Universitaten Littich,
Luxemburg, Nancy, Metz, Trier und Kaiserslautern durchgefiihrte Projekt ,Universitat der GroB-

region”.



ACCUIN

Die Universitdt besteht aus acht Fakultdten: Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat,
Medizinische Fakultdt, Philosophische Fakultdaten | - Il und den Naturwissenschaftlich-
Technischen Fakultdten | - lll. Derzeit werden dort in 112 Studienfdchern, die zu 73 Studiengdn-

gen gehdren, rund 17.000 Studierende ausgebildet. 25 Studienprogramme sind international.

2. Von der Hochschule angebotene Studiengénge

s. Anlage
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1. Bewertung der Gutachtergruppe

1. Qualitatspolitik (Ziele und Strategie)
Die Universitat des Saarlandes (UdS) hat sich in ihrem Leitbild drei fachliche Schwerpunkte ge-

setzt:

1. Informatikwissenschaften

2. NanoBioMed - Leben und Materie

3. Europakompetenz und Internationalitat

Auf diese Schwerpunkte richtet sie ihre strategischen und operativen Aktivitdten aus.

Eindeutig bekennt die UdS sich zur Etablierung und Verankerung eines Qualitats-Management-
Systems (QMS) in Lehre, Forschung und Verwaltung. Definiert sind Qualitdtsverstandnis und
Qualitatspolitik.

Die Hochschule hat klar definierte Qualitatsziele, die sich im Bereich der Lehre in sieben Qualifi-
kationszielen niederschlagen. Aus der Selbstdokumentation, dem Entwicklungsplan der Universi-
tat, den Zielvereinbarungen zwischen der Hochschule und dem saarlandischen Ministerium fur
Wirtschaft und Wissenschaft (Zeitraum 2011-2013, sowie Entwurf Zeitraum 2014-2018) wie
auch aus ihrem Leitbild ist ersichtlich, dass die UdS ihre Qualitatspolitik klar definiert und dass sie

sich mit dem Bundesdurchschnitt der Universitaten ein Benchmarking gesetzt hat.

Wahrend fur die UdS in der Forschung vor allem die Einwerbung von Drittmitteln als Erfolgsindi-
kator gilt, so orientiert sich die Qualitatsbestimmung im Bereich Studium und Lehre an den Zu-
gangen in hoheren Fachsemestern, an den Bundesmittelwerten im CHE-Ranking sowie an den
Ergebnissen der studienbegleitenden Prifungen. Die Universitatsleitung hat erldutert, dass dabei

auch gréBenbereinigte Benchmarks herangezogen werden.

Aus den Gesprachen mit der Universitdtsleitung und den Vertretern unterschiedlicher Gruppen
aus den Fakultdten wie auch aus der Verwaltung wurde ersichtlich, dass diese Ziele im Bewusst-
sein der Mitglieder der Universitat gut verankert sind und dass diese Ziele umgesetzt werden.
Zunehmend werden auch die notwendigen Evaluationsverfahren und -instrumente umfassend
entwickelt. Diese werden dann nachweisen, in wieweit die formulierten Ziele auch tatsichlich

erreicht werden.

Qualitatsférdernd und sehr effizient sind die durchgeflhrten |, kritischen Studierendenfeed-
backs”: Hierbei handelt es sich um Befragungen von Studierenden, die sich nicht nur auf einzel-
ne Lehrveranstaltungen, sondern auf die Studienbedingungen und die Studierbarkeit eines Fa-
ches beziehen. Sowohl| von den Lehrenden als auch von den Studierenden werden diese Befra-
gungen sehr positiv bewertet, weil sie auch zu rasch umgesetzten VerbesserungsmaBnahmen

fuhren.
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Es gelingt der UdS — nicht zuletzt dank des tatkraftigen und engagierten Einsatzes der Mitarbei-
ter/-innen im Qualitatsbiro — alle ihre Mitglieder auf dem eingeschlagenen Weg , mitzuneh-
men” und sie davon zu Uberzeugen, dass die angestrebten Qualifikations- und Qualitatsziele
sinnvoll sind. Beeindruckend ist die Arbeit des Studienausschusses, in dem alle Statusgruppen
vertreten sind und in dem die Studierenden ein Drittel der Mitglieder stellen. Dieser Ausschuss
diskutiert die Einrichtung, Anderung oder Aufhebung aller Studienfacher. So wird geprift, ob
die in einem gemeinsam erarbeiteten Leitfaden festgelegten Qualitatskriterien sowie alle weite-
ren Vorgaben (KMK, Landesrecht, Akkreditierungsrat) eingehalten werden. Erst dann wird dem

Studienfach ein , Qualititspass” ausgestellt und dem Senat dessen Verabschiedung empfohlen.

Es wurde auch deutlich, dass die Arbeit des Qualitatsbiros in der gesamten Universitat auf gro-
Be Akzeptanz stoBt und dass die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Qualitatsbiro
und den verschiedenen Einrichtungen der UdS zielorientiert und effizient funktioniert. Hierbei
helfen einerseits gut aufgebaute bzw. sich im Ausbau befindliche Supportstrukturen (Verwal-
tung, IT, Prozessmanagement, Studienkoordinatoren u. a.) und andererseits der , Spirit”, der bei
den fur die Weiterentwicklung des QMS verantwortlichen Personen bzw. Funktionen durchge-
hend spirbar ist. Dieser Spirit ist gekennzeichnet von einer klaren Zielvorstellung, von Begeiste-
rung, von der Bereitschaft zur konstruktiven Auseinandersetzung, von einem gesunden MaB an
Pragmatismus und dem geduBerten Willen, gemeinsam die Verbesserung der UdS zu verwirkli-

chen.

Im Bereich der Lehre werden mehr oder weniger flachendeckend Evaluationen durchgefuhrt; es
werden Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen gezogen, welche auf eine mittel- bis
langfristige Verbesserung oder auch Konsolidierung der Lehrqualitat als ein wesentliches Quali-

tatsmerkmal hinzielen.

2. Qualitatssicherungsprozesse

Die UdS bemiiht sich um eine grindliche Erhebung vielfaltiger Kennzahlen und -daten. Seit
mehreren Jahren werden umfangreiche und detaillierte Statistiken zu den unterschiedlichsten
Bereichen der Universitat erstellt. Damit besteht eine hervorragende Grundlage far weiteren
Ausbau des QMS. Durch die Einrichtung der Stabsstelle Prozessmanagement (CIO) wird die Di-
mension der Daten und Kennzahlen sinnvoll ergénzt durch die Dimension der Prozesse. Hier
wurden und werden weiterhin Abldufe des Universitdtsgeschehens identifiziert, erarbeitet, mo-
delliert, optimiert und dokumentiert. Die Vorgehensweise ist relevanzorientiert, sodass die wich-
tigsten Prozessdokumentationen vorliegen. An ihnen richtet sich die operative Arbeit in der

Hochschule maBgeblich aus. Wenn auch das Bewusstsein fr die Notwendigkeit der Prozessana-
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lyse noch unterschiedlich stark ausgepragt zu sein scheint, so gibt es doch deutliche Resultate:
Fur einzelne Prozesse wurden MaBnahmen zur Effizienzsteigerung abgeleitet und erfolgreich

implementiert.

Mit dem Aufbau des prozessorientierten QMS wird zudem sichergestellt, dass die Verzahnung
aller Aktivitdaten der UdS betrachtet und geregelt wird, dass Verantwortlichkeiten und Entschei-
dungskompetenzen transparent festgelegt sind, dass eine nachvollziehbare und tbersichtliche
Dokumentation zur Verfigung steht und dass die Beteiligung der verschiedenen Statusgruppen

stattfindet.

Der begonnene Aufbau eines Campus-Management-Systems (CMS) wird zu einer dauerhaften

Stabilisierung von Strukturen und Ablaufe fuhren.

3. Information und Kommunikation

Das Qualitatsbiro nimmt an der UdS eine Schlisselstelle im Hinblick auf die Vermittlung von
Informationen und die interne Kommunikation ein. Es fungiert als Multiplikator von Informatio-
nen in beide Richtungen, d. h. sowohl von den Fakultiten in die Verwaltung als auch umge-
kehrt.

Daruber hinaus gibt es ein breites Netzwerk von Gremien, die regelmaBig arbeiten und deren
Informationsaustausch untereinander gut geregelt ist. Die offene und ergebnisorientierte Zu-
sammenarbeit mit dem Qualitatsbiro wird auch von den Studierenden geschatzt. Das Qualitats-
biro sucht den Kontakt zu den Studierendenvertretern und veranstaltet regelméaBig Treffen zum
gegenseitigen Austausch. Neben dieser geregelten Kommunikation gibt es eine offenbar sehr
gut funktionierende informelle Kommunikation, mit der die Mitglieder der UdS sehr zufrieden
sind. Diese informelle Kommunikation dient vor allem der Weitervermittlung von Ergebnissen
und Informationen aus den Gremien. Durch eine intensivierte Nutzung weiterer Informations-
und Kommunikationsmoglichkeiten (Veranstaltungen, Feed-Back-Evaluationen, Infobroschiiren,
Protokollveréffentlichungen, ,,Runde Tische” usw.) wird zunehmend sichergestellt, dass die Pro-
zessbetelligten auch die notwendigen Informationen rechtzeitig und adressaten-bezogen erhal-

ten.

Sehr zur Sicherstellung von Transparenz und Partizipation tragt auch bei, dass schon ,kleinere”
Aktivitaten und MaBnahmen kommunikativ bewusst in den ,groBen” Kontext des QMS platziert
werden. Nicht zuletzt dadurch flgen sich die Einzelelemente des Systems zu einem ,Gesamt-

werk"” zusammen.
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An der UdS ist das Prinzip der Dezentralitat ein hohes Gut. Damit wird allen Mitgliedern der Uni-
versitdt Verantwortung Ubertragen, und alle Mitglieder der Universitdt werden in Entschei-
dungsprozesse einbezogen. So werden die Mitglieder der Universitdt motiviert, Aufgaben in der
universitaren Selbstverwaltung zu Gbernehmen und sich konstruktiv an Diskussionen zu beteili-

gen.

Die Studierenden sind als entscheidende Mitwirkungs- und Partizipationsgruppe definiert und in
alle Entwicklungsschritte eingebunden. Das fordert die Systemakzeptanz und -stabilitadt und stei-

gert erkennbar die Motivation fur das Engagement zum Auf- und Ausbau des QMS.

Die Offnung nach auBen als wesentliche Quelle einer auf Bedarf ausgerichteten Hochschule
geschieht in vielfaltiger Weise und basiert sowohl auf informellen Kontakten (Veranstaltungen,
politische Treffen, vereinzelte Kooperationen) als auch auf regelmaBigen Kontakten in Gremien

(Universitatsrat) und auBeruniversitarer , Wirklichkeit” (Verbande wie VDI, Arztekammer u. 8.).

4. Uberpriifung und Weiterentwicklung = Qualitatsregelkreis

Die UdS hat in ihrem Leitbild wie auch in ihrem Entwicklungsplan und in den Zielvereinbarungen
mit dem Land Qualifikations- und Qualitatsziele formuliert. Die mit der Qualitatspolitik verfolg-
ten Ziele sind sehr allgemein formuliert, wie z. B. die Senkung der Abbrecherquote, die Entwick-
lung der Zahl der Studienanfinger, die angestrebte Durchschnittsnote in den verschiedenen
Fachern, etc. Bewertungen von Studienabsolventen, Einschatzungen von ,abnehmenden” Ar-
beitgebern u. a. sind geplant und werden mit geeigneten Methoden und Instrumenten zu erhe-

ben sein.

Das aufgebaute System — angelehnt an die klassischen QM-Systeme und deren Modelle (z. B.
dem Qualitatsregelkreis) und Methoden (z. B. SWOT-Analyse) — Uberzeugt in der Theorie und
(fast noch mehr) in der gelebten Umsetzung.

MaBnahmen zur Entwicklung wirksamer Abldufe sind ebenso beschrieben wie MaBnahmen zur
Steuerung der einzelnen Elemente des Gesamtsystems und des Gesamtsystems selbst. Interne
Qualitatssicherungsverfahren sind formuliert und diesbezugliche Verantwortlichkeiten festgelegt.
Dabei erscheint die Palette der Kennzahlen und Evaluationsinstrumente noch erweiterbar. Vor
allem Absolventenbefragungen sollten zu einer Uberprifung des Outputs des Systems und ins-
besondere zur Weiterentwicklung der Studiengénge eingesetzt werden. Hilfreich erscheinen in
diesem Zusammenhang auch die ,Empfehlungen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen”, die

in allen Fachbereichen nach einem noch zu erarbeitenden Konzept eingesetzt werden sollen.
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Insofern die UdS Evaluationen durchfiihrt, werden die Resultate in angemessener Weise analy-
siert und bewertet; ggf. notwendige Veranderungen bzw. Optimierungen sind in priorisierten

Handlungsplanen hinterlegt. Deren Umsetzung wird auf Wirksamkeit hin Uberprift.

Folgende Leitfragen sollten bei weiteren Uberlegungen im Fokus stehen: Wie wird auf allen
Ebenen sichergestellt, dass fur die regelmé&Big stattfindenden Evaluationen geeignete Indikato-
ren definiert werden, die eine Uberpriifung des Erreichens der Qualifikationsziele ermédglichen?
Mit welchen MaBnahmen soll die in einzelnen Fachern noch sehr niedrige Ricklaufquote der
Fragebdgen erhdéht werden? Welche MaBnahmen werden aus den Evaluationsergebnissen ab-
geleitet, damit die Ziele erreicht werden kénnen? Welche Rolle spielt die Lehre in den Beru-
fungsverfahren und wie wird sichergestellt, dass die Neuberufenen sich mit den Qualifikations-

zielen der UdS auseinandersetzen und sie sich zu eigen machen?

Die weitere Bearbeitung dieser Aspekte wird das bereits gut eingerichtete QMS der UdS noch

weiter verbessern.

5. Uberpriifung der Merkmalsstichprobe
Als Merkmale wurden ausgewahlt:

1. Definition von Zugangsvoraussetzungen, Anrechnung extern erbrachter Leistungen und
Auswahlverfahren

2. Sdchliche, rdumliche und personelle Ausstattung unter Berlcksichtigung von Verflech-
tungsstrukturen

3. Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem (Prafungsaufwand und
Prafungsformen) und hinreichende Information hiertiber

Folgende Bewertung bezieht sich auf die Studiengéange, die die bei der Einfihrung und Ande-

rung von Studiengdngen durchgefuhrten Qualitatschecks und Gremien durchlaufen haben.

5.1 Umsetzung des Kriteriums . Zugangsvoraussetzungen / Anrechnung / Auswahlverfahren”

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen und Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte
Leistungen sind fur die einzelnen Studiengange eindeutig und transparent in den zugehérigen

(Rahmen-)Prifungsordnungen definiert.

Die Zweckdienlichkeit der festgelegten Zulassungsvoraussetzungen wird entsprechend der Be-
werberzahlen und immatrikulierten Studierenden regelmaBig zwischen den Fakultdten, dem

Qualitatsbiro und der Hochschulleitung rickgekoppelt — gegebenenfalls werden die definierten
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Zulassungsvoraussetzungen im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten angepasst. Anderungen
werden im Studienausschuss besprochen und abgestimmt. Das vorgestellte Uberbuchungsver-
fahren fur zulassungsbeschrankte Studiengange ist zweckmaBig, und die Abstimmungen zwi-

schen den verschiedenen daran beteiligten Einrichtungen sind gegeben.

Auch in Bezug auf die Anrechnung extern erbrachter Leistungen war die Gutachtergruppe von
den Ubergeordneten Zielen der UdS im Anerkennungsverfahren: ,Transparenz”, ,Forderung
von nationaler und internationaler Mobilitat” und ,Employability / Durchlassigkeit von Bildungs-

systemen” und deren Umsetzung tberzeugt.

Die konkreten Prozesse zur Bestimmung und Festlegung der einzelnen Zulassungsvoraussetzun-
gen, das Auswahlverfahren sowie das Verfahren zur Anerkennung von Prifungsleistungen sind
sehr gut dokumentiert und wurden transparent dargestellt. Die Gutachtergruppe hat keine

Zweifel daran, dass die Hochschule den hier gestellten Ansprichen gerecht wird.

5.2 Umsetzung des Kriteriums_ Ausstattung”

Die Hochschule weiB ihren Vorteil, eine Campusuniversitat zu sein, gut zu nutzen und setzt die
vorhandene Ausstattung optimal ein. DarUber hinaus ist die UdS sehr engagiert, zeitnah ein fla-
chendeckendes Campus-Management-System einzufiihren, um ihre Ressourcen noch besser
verwalten und nutzen zu kénnen. Da der Gutachtergruppe die Schwierigkeit des Findens eines
solchen funktionierenden und den gestellten Anspriichen gerecht werdenden Systems bekannt
ist, kann an dieser Stelle nur der eingeschlagenen Weg begruiBt und weiterhin viel Erfolg ge-
winscht werden. Die aktuell herangezogenen Systeme zur Raumverwaltung, Ermittlung der

Lehrverflechtung etc. funktionieren und werden permanent verbessert.

Auch in Bezug auf die Ausstattung mit Lehrkréften konnte die Hochschule das Funktionieren
ihres Qualitdts-Management-Systems glaubwurdig darlegen und zeigen, dass Studiengange
kritisch auf ihre Machbarkeit hin hinterfragt werden und gegebenenfalls ausschlieBlich an ihrer
dauerhaften Studierbarkeit gemessen werden. Gleiches gilt fur die réumlichen und sachlichen

Ausstattungen von Bibliotheken, Rdumen und Laboren.

AbschlieBend wird festgestellt, dass das Thema Barrierefreiheit an der UdS adaquat bericksich-
tigt wird und eine deutlich héhere und ehrlichere Wertschatzung erféhrt als allgemein Gblich.
Zugange werden nach Méglichkeit barrierefrei gestaltet oder Veranstaltungen bei Bedarf ent-
sprechend der Bedurfnisse verlegt. Nach Einschdtzung der Gutachtergruppe sind auch ausrei-

chend barrierefreie Arbeitsplatze eingerichtet.
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5.3 Umsetzung des Kriteriums ,Prafungssystem”

Die Gutachtergruppe sieht die Gewahrleistung eines tragbaren und addquaten Prifungssystems
als gegeben an, wenngleich es hier und da, insbesondere an der Fakultat 1, noch Nachbesse-
rungsbedarf gibt. (Entsprechende Abhilfe ist auf den Weg gebracht und sollte in naher Zukunft
erfolgt sein.) Die Vorgaben des Akkreditierungsrates werden eingehalten und es ist gewahrleis-
tet, dass entsprechende Anpassungen des Workloads evaluiert und zeitnah realisiert werden.
Auf die Prafungsdichte und -vielfaltigkeit wird explizit durch das Qualitétsbiro und im Weiteren
auch durch den Prifungsausschuss geachtet und es ist sichergestellt, dass sinnvoll und zielfth-

rend zwischen Prufungs- und Studienleistungen unterschieden wird.

Die Gutachter begriBen die Herangehensweise der UdS, Studiengangsentwicklungen von An-
fang an beratend und koordinierend zu begleiten und dabei auf verniinftige Lésungen, mog-
lichst im Konsens, zu setzen. Die zweite Begehung lieB dariber hinaus keinen Zweifel daran
offen, dass das QMS aus Studienausschuss und Qualitatsbiiro mit dem Présidium in der Lage ist,
die notwendigen Anderungen in Studiengangskonzepten im Bedarfsfall auch gegen Widerstan-

de durchzusetzen.

6. Programmstichproben

Aus Sicht der Gutachter verdeutlichen die Berichte der Programmstichproben den bisher ge-
wonnen Eindruck, dass das QMS von den Beteiligten akzeptiert wird und die angewandten Ver-
fahren der Qualitatssicherung und —entwicklung wirksam sind. Die Berichte der Programmstich-

proben zeigen zudem die Starken und Schwachen der Studiengdnge gut auf.

Allerdings wurden in den Studiengangen Schwaéchen identifiziert, die darauf hinweisen, dass die
Studienprogramme den derzeit geltenden Vorgaben des Akkreditierungsrates bzw. den lander-

gemeinsamen oder landesspezifischen Vorgaben nicht in angemessener Weise entsprechen:

Aus Sicht der Gutachter der Programmstichprobe ,Werkstofftechnik” wird es als notwendig
erachtet, dass das Modularisierungskonzept gemaB den Landergemeinsamen Strukturvorgaben
fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengingen (Beschluss der Kultusminister-
konferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010) im Hinblick auf ein kumulativ angelegtes
Prufungssystem dahingehend Uberarbeitet werden muss, dass die Anzahl der Teilpriifungen
(ggf. durch die vermehrte Implementierung von Modulprifungen) reduziert wird. Zudem ist aus
Sicht der Gutachter dieser Programmstichprobe sicherzustellen, dass im Sinne einer systemati-
schen Durchflhrung der Evaluation dem Studiendekan alle relevanten Evaluationsergebnisse zur

Verfigung gestellt werden.

Die Gutachtergruppen der Programmstichproben , Werkstofftechnik” und , Geschichtswissen-
schaften” haben dartber hinaus festgestellt, dass die in den Prifungsordnungen festgeschrie-
10
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benen Regelungen zur wechselseitigen Anerkennung von Modulen bei Hochschul- und Studien-
gangswechsel nicht der Lissabon-Konvention entsprechen. Die Anerkennung beruht demnach
auf den erworbenen Kompetenzen der Studierenden (Lernergebnisse) (Art. Ill) und ist zu ertei-
len, sofern keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen bestehen
(Art. V).

Die Uberarbeitung der in den Priifungsordnungen verankerten Regelungen zur Anerkennung
von Studienzeiten sowie von Studien- und Prifungsleistungen erfolgt derzeit sukzessive mit der
Umsetzung der Regelungen der inzwischen aktualisierten Rahmenprifungsordnung fir Ba-
chelor- und Master-Studiengdange (BMRPO). In der Praxis werden die Vorgaben der Lissabon-
Konvention bereits jetzt auf Basis des vom Studienausschuss verabschiedeten Dokuments “Leit-

linien zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Leistungen” angewandt.

Die zwei Programmstichproben zeigen, dass durch das interne System noch nicht alle Mdngel
vollumfénglich erkannt werden. Aus Sicht der Gutachtergruppe ist daher sicherzustellen, dass
die Verfahren zur Einrichtung und zur intern - unter Beteiligung externer Experten - organisier-
ten Uberprifung der Studiengdnge so gestaltet sind, dass alle Anforderungen der ENQA-
Standards und Leitlinien sowie die Vorgaben des Akkreditierungsrates erfullt und die Studien-

gange mit den KMK-Strukturvorgaben kompatibel sind.

Aus dem Bericht der Gutachtergruppe der Programmstichprobe , Europaische Integration” wird
deutlich, dass der Studiengang nicht die bei der Einfihrung und Anderung von Studiengéngen
durchgefihrten Qualitdtschecks und Gremien, die ansonsten die seit 2005 neu eingerichteten
oder gednderten Studiengdnge durchlaufen haben, absolvierte. Dennoch wurden Elemente des
Qualitdtsmanagementsystems auch auf diesen Studiengang angewandt, insbesondere die Fa-

cherberatung bei der Modularisierung und einzelne Verfahren der Qualitatsiberprufung.

Aus Sicht der Gutachtergruppe kann die Wirksamkeit des QMS aus der Programmstichprobe nur
eingeschrankt bewertet werden. Insofern ware es sinnvoll, wenn die Programmstichproben bei
kinftigen Verfahren aus der (Teil-)Menge an Studiengdangen gezogen werden, die die Verfahren

des Qualitatsmanagementsystems der Hochschule bereits systematisch durchlaufen haben.

7. Reslimee

Zusammenfassende Bewertung im Hinblick auf die Kriterien des Akkreditierungsrates:

Qualifikationsziele:

Wie aus der Selbstdokumentation und aus dem Leitbild der UdS deutlich wird, hat die Universi-

tat klare Qualitatsziele definiert, die im Bereich der Lehre als sieben Qualifikationsziele formuliert
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wurden. Diese Ziele sind im Bewusstsein der Mitarbeiter verankert und werden auch bereits um-
gesetzt. Die erfolgreiche Implementierung der Qualitats- und Qualifikationsziele ist vor allem auf
den engagierten Einsatz des Qualitétsbiros zurtickzufuhren, dessen Arbeit auf groBe Akzeptanz
stoBt und das effizient und zielorientiert mit den verschiedenen Einrichtungen der Universitat

kommuniziert.

Es ist jedoch noch nicht klar erkennbar, mit welchen Instrumenten das Erreichen der Qualifikati-
onsziele Uberprift wird und welche Indikatoren fur die einzelnen Qualifikationsziele herangezo-

gen werden.

System der Steuerung in Studium und Lehre:

Die regelmaBig durchgefihrten ,kritischen Studierendenfeedbacks” haben sich als effizientes
qualitatsforderndes Mittel bewshrt. Sie werden sowohl von Lehrenden als auch Studierenden
positiv bewertet, weil die daraus abgeleiteten VerbesserungsmaBnahmen rasch umgesetzt wer-

den kénnen.

Darlber hinaus werden im Bereich der Lehre Evaluationen durchgefuhrt, allerdings noch nicht
flachendeckend nach einem standardisierten Verfahren. Die verabschiedeten ,Empfehlungen
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen” sollten in allen Fachbereichen verbindlich gelten und

eingesetzt werden.

Verfahren der internen Qualitdtssicherung:

Im Rahmen des QM-Systems sind MaBnahmen zur Steuerung der einzelnen Elemente des Ge-
samtsystems beschrieben. Die UdS hat interne Qualitatssicherungsverfahren formuliert und die
Verantwortlichkeiten festgelegt. Allerdings sollte das Spektrum der Kennzahlen und der Evalua-
tionsinstrumente im Hinblick auf die zu Uberprifenden Qualitatsziele Gberdacht und erweitert

werden, insbesondere durch Absolventenbefragungen.

Ferner sind die Einrichtung und die intern - unter Beteiligung externer Experten- organisierte
Uberprifung der Studiengdnge so zu gestalten, dass die Anforderungen der ENQA-Standards
und Leitlinien sowie die Vorgaben des Akkreditierungsrates erfullt und die Studiengidnge mit den

KMK-Strukturvorgaben kompatibel sind.

Berichtssystem und Datenerhebung:

Die UdS erhebt eine Vielzahl von Kennzahlen und -daten und erstellt seit Jahren umfangreiche

und detaillierte Statistiken. Die Einrichtung der Stabsstelle fiir Prozessmanagement erganzt diese

12
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Arbeit und identifiziert und dokumentiert die Prozesse innerhalb der Universitit. Fur einzelne
Prozesse wurden bereits MaBnahmen abgeleitet, die eine Steigerung der Effizienz zur Folge ha-

ben.

Zustandigkeiten:

Das QMS der UdS legt Verantwortlichkeiten transparent fest und sichert die Beteiligung aller
Statusgruppen an den Entscheidungsprozessen. Das Qualitatsblro stellt den Informationsfluss

sowohl von der Verwaltung in die Fakultdten als auch umgekehrt sicher.

In die Entscheidungsprozesse ist eine Vielzahl von Gremien eingebunden, deren Informations-
austausch untereinander geregelt ist. Die UdS legt groBen Wert auf Dezentralitat, die alle Mit-
glieder in Entscheidungsprozesse einbezieht. Dies gilt insbesondere auch far die Studierenden,

die in alle Entscheidungsprozesse eingebunden sind.

Eine wichtige Rolle in der internen Kommunikation spielen — neben den Mitarbeiterinnen des
Qualitétsburos — die Studienkoordinatoren, die allerdings noch nicht in allen Fakultaten und al-

len Instituten gleichermaBen fest verankert sind.

Dokumentation:

Die UdS setzt verschiedene Medien ein, um die Bausteine des QMS, die Prozesse, Handreichun-
gen und auch die Ergebnisse aus verschiedenen MaBnahmen fir die interne und externe Offent-
lichkeit zu dokumentieren. So stehen - Uberwiegend bereits auch in elektronischer und somit
leicht anpassbarer Form - Arbeitsmaterialien, Gremienunterlagen und weitere Informationsbro-
schiren, Dokumente und Berichte zur Verfigung, die durch aktuelle Informationen auf den

Internetseiten der Universitdt erganzt werden.

Joint Programmes:

Kooperationen mit anderen Universitdten und Hochschulen werden schriftlich mit entsprechen-
den Vereinbarungen fixiert. So wird fur alle Beteiligten ein Maximum an Transparenz und Ver-
bindlichkeit hergestellt und fur eine inhaltlich fundierte und organisatorisch reibungslose Ausbil-

dung von Studierenden in Joint Programmes Sorge getragen.

13
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Empfehlung an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

(diesen Teil des Gutachtens erhélt die Hochschule nicht)

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Systemakkreditierung der Universitat des Saarlandes mit fol-

genden Auflagen:

s

Es mussen Indikatoren benannt werden, anhand derer Uberprift werden kann, inwieweit

die Qualifikationsziele erreicht werden.

Auf Basis der geplanten ,Erhebung zu den Verfahren und mit dem Umgang mit den Ergeb-
nissen aus Lehrveranstaltungsevaluationen an der UdS” ist ein Aktivitatenplan zu erstellen,
wie die ,Empfehlungen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen” in allen Fachbereichen

verbindlich umgesetzt werden.

Die Einrichtung und die intern - unter Beteiligung externer Experten - organisierte Uberpri-
fung der Studiengénge sind so zu gestalten, dass die Anforderungen der ENQA-Standards
und Leitlinien sowie die Vorgaben des Akkreditierungsrates erfullt und die Studiengénge
mit den KMK-Strukturvorgaben kompatibel sind. Die UdS belegt dies an drei Verfahren mit-

tels geeigneter Dokumentation.

Folgende Empfehlungen werden ausgesprochen:

15

Es sollten Absolventen- und Verbleibstudien durchgefihrt und deren Ergebnisse in die Stu-

diengangsentwicklung einbezogen werden.

Die Studienkoordinatoren sollten in allen Fakultdten bzw. Instituten gleichermaBen veran-

kert werden.
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UNIVERSITAT

Aktuelles Studienangebot zum Studienjahr 2010/11 lI,", OES
SAARLANDES
Anzahl Studiengang Fakultat Fachrichtung
frz. Licence |Allemand 4 Germanistik
B.A Altertumswissenschaften 3 Altertumswissenschaften
B.Sc. Betriebswirtschaftslehre 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
B.5c. Bicinformatik P Zentrum fir Bioinformatik
; : i . Zentrum fir Human- und
.Sc. | - I . .
B.Sc Biologie {Human- und Molekularbiologie) Z Molokularbiologie
: ; Theoretische, Experimental- und
il B i il " |Technische Physik
B.Sc. Chemie 8 Chemie
B.Sc. Computerlinguistik 4 Allgemeine Linguistik
B.Sc. Computer- und Kommunikationstechnik 6+7 Informatik + Mechatronik
Deutsch-franzdsische Studien:
BA. GrenzUberschreitende Kommunikation 4 Romanistik
unc Kooperation
frz. Licence |Droit 1 Abt. Rechtswissenschaft
BSe Ecole Européenne d'Ingénieurs en 8 Materialwissenschaft und
— Génie des Matériaux Werkstofftechnik
B.A. Geschichtswissenschaften 3 Geschichte
Kernbereich-Bachelor- 28 BA Historisch orientierte 34445 Geschichte und weitere Facher der
Studienginge G2 Kulturwissenschaften Philosophischen Fakultaten
B.Sc. Informatik Informatik
S . Materialwissenschaft und
B.Sc. Materialwissenschaft und Maschinenbau 8 Werkstofechrik
B.Sc Materialwissenschaft und 8 Materialwissenschaft und
S Werkstofftechnik Werkstofftechnik
B.Sc. Mathematik 6 Mathematik
B.Sc. Mechatronik 7 Mechatronik
B.Sc. Medieninformatik 5] Informatik
; . Theoretische, Experimental- und
B.Sc. Mikrotechnologie und Nanostrukturen 7 Technische Phiyaik + Mechatiorik
B.A. Musikmanagement 3 Musikwissenschaft
; Theoretische, Experimental- und
Boe L{ek 7 |Technische Physik
B.Sc. Psychologie 5 Psychologie
BA. Sportwissenschaft 5 Sportwissenschaftliches Institut
B.Sc. Wirtschaftsinformatik 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
B.Sc. Wirtschaftspédagogik 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
B.Sc.  |Wirischaft und Recht I S

Wirtschaftswissenschaft

2-Fécher-Bachelor-
Studiengang der
Philosophischen
Fakultaten

siehe Kombinationstafel




Geschichte und weitere Facher der

M.A, Angewandte Kulturwissenschaften 3+4+5 Philosophischen Fakultaten
M.Sc. Angewandte Mathematik 6 Mathematik
M.Sc. Betriebswirtschaftslehre 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
M.Sc. Bioinformatik z Zentrum fur Bioinformatik
M.Sc. Biotechnologie 8 Chemie
M.Sc. Chemie 8 Chemie
: = 7 ; Mathematik + Informatik +
M.Sc. g:;!s;t:t(lggaj\ldléﬁmeermg St Technion 6+7+8 |Mechatronik + Materialwissenschaft
und Werkstofftechnik
M.Sc. Computer- und Kommunikationstechnik 6+7 Informatik + Mechatronik
Deutsch-franzdsische Studien:
MA. Grenziberschreitende Kommunikation 4 Romanistik
und Kooperation
M.Se Ecole Européenne d'lngénieurs en 8 Materialwissenschaft und
il Génie des Matériaux Werkstofftechnik
M.Sc. Economics, Finance, and Philosophy il Abt. Wirtschaftswissenschaft
MA. Geschllf:htsmssenscha‘ften in 3 Geschichte
europédischer Perspektive
MA Historisch orientierte 34445 Geschichte und weitere Facher der
i Kulturwissenschaften Philosophischen Fakultéten
Kernbereich-Master- 5 M.Sc. Informatik 6 Informatik
Studiengdnge (konsekutiv) M.Sc. Language Science and Technology 4 Allgemeine Linguistik
Literatur-, Kultur- und Sprachgeschichte
M.A. des deutschsprachigen Raums 4 Germanistik
(international)
o Materialwissenschaft und
M.Sc. Material haft
C aterialwissenscha 8 Werkstofftechnik
M.Sc. Mathematische Grundlagenforschung 6 Mathematik
M.Sc. Mechatronik 7 Mechatronik
. : Theoretische, Experimental- und
M.Sc. Mikrotechnol d N truk 7 :
4 hh QA I ikl Technische Physik + Mechatronik
M.A. Musikwissenschaft 3 Musikwissenschaft
M.A. Philosophie 3 Philosophie
: Theoretische, Experimental- und
M.Sc. Physik 7 :
N e Technische Physik
M.Sc. Sportwissenschaft 5 Sportwissenschaftliches Institut
M.A. Translationswissenschaft 4 Anggw§ndre Sprachwissenschaft
efz Dolm hen
M.Sc. Visual Computing 6 Informatik
: Materialwissenschaft und
M.Sc. Werkstofftechnik 8 ;
: Werkstofftechnik
M.Sc. Wirtschaftsinformatik 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
Abt. Rechts- und
M.A. Wirtsch R
FGRt g ek L Wirtschaftswissenschaft
2-Facher-Master-
Studiengang der ; i
Philosophischen 1 siehe Kombinationstafel
Fakultiten (konsekutiv)
M.Se Advanced Materials Science and 8 Materialwissenschaft und
L Engineering AMASE Werkstofftechnik
LL.M. Européische Integration 1 Abt. Rechtswissenschaft
MBA European Management 1 Abt. Wirtschaftswissenschaft
—— 4 5 LL.M. Magister/Magistra der Rechte 1 Abt. Rechtswissenschaft
ufbau-Studiengédnge
Masterlof Master of Evaluation 5 Soziologie
Evaluation
Wirtschaftsrecht fir die
LL.M. Unternehmenspraxis 5
(Com) |(in Kooperation mit der TU I A e

Kaiserslautern)




Aufbau-Studienginge 5 4 Germanistik
3 Alteriumswissenschafien
Lehramtsstudieng A
b oy
{modularisiart) )
2 hed
Staatsexamen- o “- T
nue (aufler 4 - Sl

Lahra

L

Abt. Rechiswissenschaft

£ahn-, Mund- und Kieferheilkunde

Gesamt
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