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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

In Abweichung vom Entscheidungsvorschlag der Agentur (Ziffer 1 des Akkreditierungsberichts) stellt
der Akkreditierungsrat fest, dass die formalen Kriterien erflllt sind. Der Akkreditierungsrat stellt auf
Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des Akkreditierungsberichts) fest, dass
die fachlich-inhaltlichen Kriterien erfiillt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
Kriterien ist aus Sicht des Akkreditierungsrates nicht hinreichend nachvollziehbar, so dass der
Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden Entscheidung gelangt ist. Die im
Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der fachlich-
inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstandig und gut begriindet. Die aus der Bewertung
resultierenden Entscheidungsvorschlage des Gutachtergremiums sind gleichfalls plausibel, so dass
der Akkreditierungsrat keinen Grund fiir eine abweichende Entscheidung sieht.

Die Agentur hat folgende Auflage vorgeschlagen: "Die Modulhandbticher missen korrigiert bzw.
vervollstandigt werden. Es miissen insbesondere der jeweilige Arbeitsaufwand, die Angebotshaufigkeit
und die Minimale Dauer des Moduls, die Modulverantwortlichen und Anzahl der SWS (korrekt)
angegeben werden." (§ 7 Absatz 2 BayStudAkkVO) Der Akkreditierungsrat folgt dem
Entscheidungsvorschlag nicht, da die geforderten Angaben in den Modulbeschreibungen teilweise
schon enthalten (Angebotshaufigkeit, Dauer, SWS) bzw. nicht zwingend erforderlich
(Modulverantwortliche), wenngleich wiinschenswert, sind. Die Hochschule kiindigt in ihrer
Stellungnahme eine Uberarbeitung der Modulbeschreibungen an. Die Ausweisung des
Gesamtarbeitsaufwandes und die Korrektur redaktioneller Fehler kann bei dieser Uberarbeitung
erfolgen. Die Auflage kann daher entfallen. Bei seiner Entscheidung geht der Akkreditierungsrat davon



101. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP gemischte Bewertungen (= mit CTIETUNG I.
Diskussionsbedarf) - ohne Auflagen Akkreditierungsrat

aus, dass die Hochschule die entsprechende Uberarbeitung der Modulbeschreibungen wie
angekiindigt durchfihrt.

Zusatzlich hat die Agentur folgende Auflage vorgschlagen: "Die Prifungsordnung des Studiengangs
muss korrigiert werden:

* In § 13 Abs. 2 muss noch festgelegt werden, dass 30 Arbeitsstunden einem ECTS-Punkt
entsprechen.

» § 18 Abs. 8 muss hinsichtlich der fir die Masterarbeit vergebenen ECTS-Punkte korrigiert
werden." (§ 8 Absatz 1 bzw. 3 BayStudAkkVO)

Die Hochschule hat nach Antragsstellung eine tberarbeitete Prifungsordnung eingereicht, die festlegt,
dass einem ECTS-Punkt 30 Arbeitsstunden entsprechen und dass der Umfang der Masterarbeit 29
ECTS-Punkte betragt. Die Priufungsordnung ist verabschiedet und ministeriell genehmigt. Die Auflage
kann damit entfallen.

Das Gutachtergremium macht in dem Akkreditierungsbericht keine Aussagen zu der Erfolgsquote und
der durchschnittlichen Studiendauer in dem Studiengang, die entsprechenden Daten fehlten im
Akkreditierungsbericht. Die Hochschule hat die Daten auf Anfrage des Akkreditierungsrates
nachgereicht. Zwar geben die nachgereichten Ergebnisse keinen Anlass zu einer Beanstandung, die
Hochschule sollte die Entwicklung der Erfolgsquote jedoch aufmerksam beobachten.



