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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bündel 
Studiengang: Umweltethik, Master 
Hochschule: Universität Augsburg 

Standort: Augsburg 
Datum: 04.06.2020 

Akkreditierungsfrist: 01.10.2019 - 30.09.2027  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 
2 des Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

Die Zustimmung der zuständigen kirchlichen Stelle gemäß § 21 Abs. 5 Satz 2 BayStudAkkV liegt vor. 

2. Auflagen 

3. Begründung 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel. Die von den Gutachterinnen und Gutachtern vorgeschlagene Auflage zur 
Festlegung einer Zahl von Arbeitsstunden je ECTS-Punkt in der Prüfungsordnung ist obsolet, da die 
Hochschule mit der Stellungnahme eine entsprechend geänderte und in Kraft gesetzte 
Prüfungsordnung vorlegte. 

Auf seiner 103. Sitzung am 04.03.2020 hatte der Akkreditierungsrat die folgende Auflage avisiert: 

"Für das Diploma Supplement ist die aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und 
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung zu verwenden (§ 6 Abs.4 BayStudAkkV)". 

Mit der Stellungnahme erläutert die Hochschule nachvollziehbar, dass das Diploma Supplement 



104. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP Abweichung 

aktualisiert wurde und legt ein entsprechendes Muster vor. Insofern ist die Auflage obsolet. 

Der Akkreditierungsrat verbindet die Akkreditierung mit folgenden Hinweisen: 

1. Im Akkreditierungsbericht kritisieren die Gutachterinnen und Gutachter auf S. 35f  Mängel im 
internen Qualitätsmanagementsystem, insbesondere in der Auswertung von Evaluationen. Eine 
Verbesserung der Sitution wird von der Umsetzung der neuen Evaluationssatzung erwartet, die im 
Entwurf den Antragsunterlagen beigefügt ist. Der Akkreditierungsrat schliesst sich dieser Einschätzung 
an. 

2. Die vorhandenen Daten zu Studiendauer, Studienverläufen und Abbrecherquoten sollten 
systematischer aufbereitet und gemäß § 14 BayStudAkkv zur Ableitung von Maßnahmen zur 
Qualitätsverbesserung genutzt werden. 

3. Auf S. 26 des Akkreditierungsberichtes werden zwar ausreichende personelle Ressourcen für den 
Studiengang festgestellt, allerdings wird auf S. 29 eine bessere Absprache mit anderen Fakultäten 
hinsichtlich der Veranstaltungen für diesen Studiengang und insbesondere hinsichtlich der 
Prüfungsleistungen angemahnt sowie die Verwaltung von Studien- und Prüfungsleistungen. Die 
Gutachterinnen und Gutachter stellen fest, dass hier mehr Abstimmung notwendig wäre. Dem 
schliesst sich der Akkreditierungsrat ausdrücklich an. 


