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Evaluationsbericht zum Akkreditierungsantrag der 
Philosophischen Fakultät an der Universität 
Rostock für folgende Studiengänge: 

Zwei-Fach-Bachelorstudiengang der PHF (B.A.) – Teilstudiengänge: 

Alte Geschichte (Erstfach/Zweitfach) 

Gräzistik (Erstfach/Zweitfach) 

Geschichte (Erstfach/Zweitfach) 

Latinistik (Erstfach/Zweitfach) 

Klassische Archäologie (Erstfach/Zweitfach) 

Zwei-Fach-Masterstudiengang der PHF (M.A.) – Teilstudiengänge: 

Alte Geschichte (Erstfach/Zweitfach) 

Gräzistik (Erstfach/Zweitfach) 

Geschichte (Erstfach/Zweitfach) 

Latinistik (Erstfach/Zweitfach) 

Klassische Archäologie (Erstfach/Zweitfach) 

Masterstudiengang Altertumswissenschaften (M.A.) 

Masterstudiengang Geschichte (M.A.) 

Letzte Akkreditierung des Zwei-Fach-Bachelorstudiengangs vom 06.12.2011 (ACQUIN)  
Letzte Akkreditierung des Masterstudiengangs Altertumswissenschaften vom 24.09.2013 
und des Masterstudiengangs Geschichte vom 30.09.2014 (ACQUIN)  
Erstmalige Akkreditierung des Zwei-Fach-Masterstudiengangs (Einrichtung 2014) 
 

Mitglieder der Gutachtergruppe: 
Frau Prof. Dr. Antje Flüchter (Universität Bielefeld, Geschichte) 

Frau Prof. Dr. Martina Seifert (Universität Hamburg, Klassische Archäologie) 

Herr Prof. Dr. Thomas Paulsen (Universität Frankfurt, Latinistik/Gräzistik) 

Frau Prof. Dr. Claudia Tiersch (Humboldt- Universität Berlin, Alte Geschichte) 

Herr Dr. Christoph Selzer (Klett Cotta, Stuttgart) 

Herr Daniel Pichl (Universität Göttingen, Studierendenvertreter)  

Bericht bearbeitet von Sibille Schulte-Barendorf, HQE am 20.07.17  
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Abschließendes Votum der Gutachtergruppe 
Bewertungsgrundlage der Gutachtergruppe ist die Selbstbeschreibung zu den Studiengängen vom 05.05.2017 
durch die Fakultät sowie eine Vor-Ort-Begehung vom 21. bis 22.06.2017, bei der Gespräche mit den Studien-
gangsverantwortlichen und Lehrenden, Studierenden sowie Vertretern der Fakultätsleitung und Hochschullei-
tung geführt wurden. 
Als Prüfungsgrundlage dienen die „Kriterien des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen“ 
sowie der „Frageleitfaden für die Gutachter/-innen im Rahmen der Evaluation von Studiengängen an der Univer-
sität Rostock“. 

Allgemeine Einschätzung zu den Studiengängen: 
Die Studiengänge entsprechen grundsätzlich den Kriterien des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von 
Studiengängen, den Anforderungen der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz, 
den landesspezifischen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen sowie 
den Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse in der aktuell gültigen Fas-
sung. 
Die Gutachtergruppe bewertet darüber hinaus die Studiengänge als bundesweit anschlussfähig und bemerkt 
positiv, dass die kontinuierliche Entwicklung der Curricula auf Basis langjähriger Erfahrung geschieht. Ebenso 
wird hervorgehoben, dass die Integration der Ur- und Frühgeschichte als sinnvoller Baustein gelungen ist. Der 
Fokus auf die Alte Geschichte wird als stimmig bewertet und verleiht der Fakultät mittels der begutachteten 
Studiengänge ein klares und für Studierende attraktives Profil.  
Die bewerteten Studiengänge weisen ein gutes sowie sinnvoll strukturiertes Curriculum auf. Mit Blick auf die zur 
Verfügung stehenden Ressourcen bzw. die Möglichkeit zur Vergabe von Lehraufträgen sieht die Gutachtergrup-
pe sowohl die Studierbarkeit als auch die Erreichung der Qualifikationsziele der Studiengänge als gewährleistet 
an. 
Die persönliche und engagierte Beratung und Betreuung der Lehrenden kann seitens der Studierenden positiv 
hervorgehoben werden. Hier darf jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass auch externen, angehenden 
(Master-)Studierenden die nötige Transparenz geboten werden muss. 
 

Empfehlungen: 

Qualifikationsziele 

E1: Um die Anschlussfähigkeit an ein aufbauendes Studium bzw. einen guten Übergang in eine Berufstätigkeit 
zu sichern, regt die Gutachtergruppe an, die Gesamtqualifikationsziele der einzelnen Studiengänge kritisch zu 
reflektieren und nach außen deutlicher zu kommunizieren. So kann auch die Eigensicht der Studierenden ge-
stärkt werden. 

 

Curriculum 

E2: Den Studiengängen wird angetragen spezielle Module und/oder Zertifikatskurse im Wahlbereich anzubieten, 
welche die Studierenden im Bereich der Digitalisierung befähigen. Dies können z. B. Kurse im Bereich Content 
Management oder Programmierung sein.  

 

E3: Die Besuche von Exkursionen werden von der Gutachterkommission als elementarer Bestandteil der Aus-
bildung betrachtet. Da die finanziellen Mittel zur Realisierung begrenzt sind, wird den Fachverantwortlichen 
gemeinsam mit der Hochschulleitung empfohlen weitere Möglichkeiten auszuloten, die anfallenden Kosten für 
die Studierenden (anteilig) zu übernehmen.  

 

Studien- und Prüfungsorganisation 

E4: Um den Studierenden die Kombinationsmöglichkeiten mit der Soziologie und Politik im Master zu ermögli-
chen, wird empfohlen die Gespräche mit der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät weiter voran zu 
treiben. 

 

E5: Zur Unterstützung der Studierenden bei der Praktikumssuche, wird die Einrichtung einer, auf die spezifi-
schen Bedürfnisse der Studierenden zugeschnittene Praktikumsbörse vorgeschlagen. Diese sollte fakultätsweit 
organisiert und nach Instituten bzw. Fächern untergliedert werden. 
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E6: Um der heterogenen Studierendenschaft gerecht zu werden und die bereits bestehenden Möglichkeiten 
auszuschöpfen, soll die Beratung und Bewerbung hinsichtlich des Teilzeitstudiums sowohl für Studieninteres-
sierte wie auch für Studierende ausgeweitet werden.  

 

E7: Die äußeren Rahmenbedingungen berücksichtigend, weist die Gutachterkommission daraufhin, dass die 
kritische Bibliothekssituation der Fächer sowohl von der Hochschulleitung als auch vom Dekanat im Blick behal-
ten werden soll. Es sollen unter Berücksichtigung der langen Umbauphase gemeinsam flexible Kurzzeitlösungen 
forciert werden.  

 

E8: Die Umstellung des Lehrevaluationsverfahrens sollte kritisch evaluiert werden und ggf. angemessene Schrit-
te zur Verbesserung unternommen werden. 

 

E9: Für die Klassische Archäologie  im 2-Fach-Bachelor könnte in Kooperation mit Ur- und Frühgeschichte die 
Prüfungsbelastung von 6 auf 5 gesenkt werden. 

 

Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat der Universität Rostock:  
Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Rektorat der Universität Rostock die Reakkreditierung der oben aufgeführten 
Studiengänge ohne Auflagen für die Dauer von sieben Jahren bzw. die erstmalige Akkreditierung des Zwei-Fach-
Masterstudiengangs für die Dauer von fünf Jahren. 
Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3. des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsra-
tes für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013). 
 

 

Bewertung der Studiengänge 

1. Passfähigkeit 

Die Gutachterkommission spricht den begutachteten Studiengängen eine sinnvolle Einbettung in das Studien-
angebot der Universität Rostock wie auch im bundesweiten Vergleich aus. Die Universitätsziele werden mit 
Blick auf die Rahmenbedingungen verfolgt. Dennoch werden die Fächer dazu angehalten, die Studierenden 
aktiver zu unterstützen. Die sich ihnen bereits bietenden Möglichkeiten sollen dadurch besser genutzt werden, 
wie z.B. ein Auslandssemester zu absolvieren oder Eigeninitiativen zu gründen (mit Hilfe des Fonds des Pro-
rektors). 

2. Qualifikationsziele 

Die Qualifikationsziele der Studiengänge erscheinen angemessen in Bezug auf die Wissenschaftsorientierung, 
Berufsbefähigung und Qualitätsziele der Universität. Die Studieninhalte entsprechen den gängigen fachlichen 
Standards. Möglichkeiten zum Erwerb überfachlicher Kompetenzen sind über Wahl(pflicht)bereiche in ange-
messener Weise gegeben; z.B. durch den Interdisziplinären Wahlbereich. 
Um die Anschlussfähigkeit für ein aufbauendes Studium bzw. einen guten Übergang in eine Berufstätigkeit zu 
sichern, regt die Gutachtergruppe an, die Gesamtqualifikationsziele der einzelnen Studiengänge kritisch zu 
reflektieren und nach außen deutlicher zu kommunizieren. So kann auch die Eigensicht der Studierenden 
gestärkt werden. 

3. Curriculum 

Unter Bezugnahme auf die wirtschaftlichen und personellen Ressourcen kann den Studiengängen ein solides 
und gut strukturiertes Curriculum bescheinigt werden. Die Aufteilung in die chronologisch aufgebauten Ba-
chelorstudiengänge, welche in die themenspezifischen Master münden, legt eine sinnvolle wissenschaftsorien-
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tierte Herangehensweise dar. 

Das Verhältnis von Pflicht- und Wahlpflichtangeboten ist unter Berücksichtigung der Ressourcen angemessen. 
Die Wahlbereiche können noch durch Importmodule ausgebaut werden, die die Studierenden in den Berei-
chen der Digitalisierung befähigen. Hierin werden durch die Gutachterkommission zukünftige Schlüsselkompe-
tenzen in den Bereichen der Geschichtswissenschaften gesehen. Vor allem Zertifikatskurse können den Stu-
dierenden für die Bewerbung auf dem späteren Arbeitsmarkt dienlich sein.  

Die Qualifikationsziele und Lehrinhalte können durch das Lehrangebot sichergestellt werden und entsprechen 
den gängigen fachlichen Standards. Hier ist jedoch anzumerken, dass Exkursionen zwar als sehr eingängige 
Lehrveranstaltungsformate begrüßt werden, diese jedoch nicht zu finanziellen Lasten der Studierenden orga-
nisiert werden sollten. An dem Format sollte zwingend festgehalten werden und die Finanzierung anders aus-
geglichen werden. 

Der Arbeitsaufwand und die Prüfungsbelastung sowie der Angebotsturnus der Lehrveranstaltungen werden 
durch die Gutachterkommission als realistisch und angemessen eingeschätzt. Für die Klassische Archäologie  
im 2-Fach-Bachelor könnte in Kooperation mit Ur- und Frühgeschichte die Prüfungsbelastung von 6 auf 5 
gesenkt werden. 

Obwohl keine Mobilitätsfenster in den Studiengängen ausgewiesen sind, gibt es ausreichend Beratungsange-
bote individuelle Auslandsaufenthalte zu absolvieren. Auch scheint die Liste der Kooperationspartner attraktiv 
und über die Lehr- und Lernvereinbarung wird die Anerkennung der im Ausland erworbenen Kompetenzen 
verbindlich geregelt. 

4. Studien- und Prüfungsorganisation 

Die Beratungs- und Betreuungsangebote für die heterogenen Studiengruppen erscheinen zwar fundiert, je-
doch könnten die verschiedenen Optionen mit Bezug auf Studienplanung und Studienorganisation aktiver 
beworben werden, um auf die individuellen Bedürfnisse der Studierenden frühzeitig eingehen zu können. Hier 
sollte vor allem in den Fokus genommen werden, dass externe Masterstudierende noch nicht mit den Optionen 
an der Universität Rostock vertraut sind. Die Möglichkeit eines Teilzeitstudiums ist z.B. in den Studiengängen 
bereits gegeben. Hier empfiehlt die Gutachterkommission dennoch eine bessere Bewerbung und transparente-
re Modalitäten. Ebenso schlägt die Gutachterkommission vor fächerbezogene Praktikumsbörsen, koordiniert 
durch die Fakultät, durch die Institute anzubieten, um den Studierenden bei der Suche Unterstützung anzubie-
ten. Zugleich wird ausreichend Raum für die Ausbildung überfachlicher Kompetenzen und Persönlichkeitsent-
wicklung der Studierenden gesehen.  

Es sind Verantwortliche für die Prüfungs- und Studienorganisation benannt und eine Überprüfung der Studien- 
und Prüfungsorganisation ist gegeben. Das neue Format der Lehrveranstaltungsevaluation scheint jedoch 
noch nicht für alle Studierenden transparent zu sein, so dass hier Informationsbedarf besteht. 

Bezüglich der Teilstudiengänge wird kritisch gesehen, dass keine Kombinationsmöglichkeit mit der Soziologie 
und Politik im Master möglich ist. Den Bachelorabsolvent/-innen wird damit kein Anschlussmaster in ihrer Ur-
sprungs-Fächerkombination angeboten. 

5. Qualitätsentwicklung 

Insgesamt erscheinen die Verfahren zur Qualitätssicherung der Studiengänge, wie im Qualitätssicherungskon-
zept der Fakultät definiert, als angemessen. Die Verfahren zur Weiterentwicklung der Studiengänge scheinen 
gut zu greifen. Die Fachschaftsräte sollten allerdings die Ergebnisse der Evaluation zur Verfügung gestellt 
bekommen, um die Lehre in partnerschaftlichem Diskurs fortzuentwickeln.. Die Umstellung des Lehrevaluati-
onsverfahrens sollte kritisch evaluiert werden und ggf. angemessene Schritte zur Verbesserung unternommen 
werden. 

6. Weiterentwicklung des Studienprogramms 

Die Studiengänge wurden in den letzten Jahren stetig auf Grundlage der Erfahrungen der Lehrenden weiter-
entwickelt, so dass hier eine solide Weiterentwicklung bescheinigt und auch zukünftig vorausgesetzt werden 
kann. 

 


