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Mitglieder der Gutachtergruppe:

Karl-Peter Abt, IHK-Hauptgeschaftsfiihrer a.D., Associate Partner Stanton Chase In-
ternational, Bielefeld

Prof. Dr.-Ing. Ralph Bruder, Vizeprasident fur Studium, Lehre und wissenschaftli-
chen Nachwuchs der Technischen Universitat Darmstadt (Zweite Begehung)

Christoph Biittcher, Student des Studiengangs ,Osteuropadische Geschichte”
(M.A.) und Mitglied der zentralen Kommission fir Studium und Lehre der Georg-
August-Universitat Gottingen

Prof. Dr. Thomas Hodel, Leiter des Departements Wirtschaft, Gesundheit, Soziale
Arbeit und Ressortverantwortlicher fir Qualitatsmanagement der Berner Fachhoch-
schule

Prof. Dr.-Ing. Mira Mezini, Vizeprasidentin flr Wissens- und Technologietransfer
der Technischen Universitat Darmstadt (Erste Begehung)

Prof. Dr. Ursula Schaefer, ehem. Prorektorin fir Bildung & Internationales der
Technischen Universitat Dresden

Als Vorsitzende/r der Gutachtergruppe wurde Frau Prof. Schaefer benannt.
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Der Antragssteller wird das Gutachten in seinen Teilen I. - lll. zur Stellungnahme erhalten (Teil IV.
~Empfehlungen an die Akkreditierungskommission” erhalten nur der Fachausschuss sowie die

Akkreditierungskommission).

Bewertungsgrundlage der Gutachterlnnengruppe sind die Selbstdokumentation, die Nachrei-
chungen sowie die Unterlagen der Merkmalstichprobe der Hochschule sowie die intensiven Ge-
sprache mit Programmverantwortlichen und Lehrenden, Studierenden, Vertreterinnen der Hoch-
schulleitung, Verwaltungspersonal und der Gleichstellungsbeauftragten wahrend der Begehun-

gen vor Ort.

Als Priafungsgrundlage dienen die ,Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Systemakkreditie-

rung” in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gultigen Fassung.

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die mannliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander auf-
gefthrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen
gelten gleichermaBen fir Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Grin-

den der besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.
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I Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die Universitat Regensburg wurde 1962 gegriindet. Als ,klassische” Volluniversitdt (mit den
Lehr- und Forschungsbereichen Theologie, Jura, Mathematik und Naturwissenschaften, Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie Medizin) bietet die Universitdt Regensburg ein breites Spektrum
vom Studiengangen an. Neben den zur Ersten Staatsprifung fihrenden reglementierten Studi-
engdngen handelt es sich dabei um ca. 100 modularisierte Bachelor- und Masterstudiengange.
In der Selbstdokumentation wird der relativ hohe Anteil von Studierenden in den nicht gestuften
Studiengdngen fur die bayrischen Lehramter (ca. 25% der Studierendenpopulation) hervorge-
hoben. Als Regensburger Besonderheit wird das Konzept des kombinatorischen Bachelorstudi-
engangs herausgestellt, den die drei geistes- und sozialwissenschaftlichen Fakultdten gemeinsam

anbieten.

2. Von der Hochschule angebotene Studiengange

Siehe Anlage
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1l Anmerkungen

1 Qualitatspolitik

Die Ubergeordneten Ziele der Universitat Regensburg fur ihre Studiengédnge sind im Leitbild auf-
gefthrt. Diese wurden durch eine universitatsinterne Arbeitsgruppe im Blick auf messbare Ziele
spezifiziert und im Papier , Universitdatsweite Ziele der Universitat Regensburg im Bereich Studi-
um und Lehre; Stand: 05. Juni 2013” von der ,Erweiterten Universitatsleitung” (Universitatslei-
tung und Dekane) im Oktober 2013 ver6ffentlicht. In ihrem Leitbild verpflichtet sich die Universi-
tat Regensburg allgemein zur Qualitatssicherung von , Forschung, Lehre und Studium”. Diese
Verpflichtung kann zusammen mit erganzenden Papieren und Ordnungen als verbindlich fur alle
Mitglieder der Universitat verstanden werden. Fir den Bereich des Studiums und der Lehre wird
als zentrales Ziel formuliert, dass die Lehre an der Universitat Regensburg ,aus der Forschung
und auf dem Hintergrund von Forschungserfahrung erwachsen [muss]” (Leitbild). Dementspre-
chend wird die Bildung ,eines hochqualifizierten und verantwortungsbewussten akademischen
Nachwuchses” und dessen Ausbildung auf der Grundlage neuester wissenschaftlicher Metho-
den und Erkenntnisse angestrebt. Die Gesprache im Rahmen beider Vor-Ort-Begehungen lieBen
keinen Zweifel, dass die Aufgabe der Qualitdtssicherung von Studium und Lehre entsprechend
dem Leitbild fest im Bewusstsein der verantwortlich Agierenden verankert und als hohes Gut
erkannt ist. Zudem dient der jeweils fr mehrere Jahre verabschiedete Hochschulentwicklungs-
plan, der wiederum auch auf den mit dem Ministerium geschlossenen Zielvereinbarungen fuBt,

als Orientierung fur die Weiterentwicklung der Universitat.

Sowohl in der Selbstdokumentation wie insbesondere in den Gesprachen der ersten Vor-Ort-
Begehung wurde deutlich, dass Qualitatstiberprifung und Qualitatssicherung in Form von Studi-
engangsevaluationen eher im Sinn eines iterativ-diskursiven Austauschs denn als Instrument zum
Zweck eines korrigierenden Eingriffs 'von oben' verstanden werden. Auf Seiten der Facher be-
deute dies, dass die Gefahr potentiell schénender Selbstberichte abgewendet und stattdessen
Prozesse kritischer Selbstreflexion geférdert werden. Auf Seiten der Leitung der Universitdt seien
dementsprechend maégliche Konsequenzen von Studiengangsevaluationen nicht in der Form von
Sanktionen, sondern iterativ auf dem Weg von Verbesserungsvorschlagen zu erreichen. Insge-
samt konnte sich die Gutachtergruppe bei beiden Vor-Ort-Begehungen davon Uberzeugen, dass
die Qualitatspolitik der Universitat Regensburg im Blick auf Studium und Lehre von den ent-
scheidenden Akteuren akzeptiert wird und eine hohe Bereitschaft besteht, an deren Umsetzung

aktiv mitzuwirken.

Es bestehen klare Regelungen zur BerUcksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit, besonderer

Bedurfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie zur Umsetzung
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der Lissabon-Konvention. Zur Férderung von Studierenden, , die mit einem zweiten sprachlichen
und kulturellen Hintergrund in Deutschland aufgewachsen sind”, steht das sogenannte Secon-
dos-Programm bereit. Die Selbstverpflichtung zur Internationalisierung manifestiert sich unter
anderem in den Geisteswissenschaften mit dem Forschungs- und Lehrschwerpunkt ,Mittel-,
Ost- und Sudosteuropa”, der bereits im Grundungsauftrag der Universitat Regensburg festge-

schrieben wurde.

Im Sinn der auf Konsens ausgerichteten Qualitatspolitik stellt die Universitat Regensburg bei der
Implementierung ihres Qualitatsmanagements von Studium und Lehre wie zu dessen Absiche-
rung sehr deutlich das Subsidiaritatsprinzip in den Vordergrund. Die grundsatzliche Verantwort-
lichkeit fir Studium und Lehre liege bei den Fakultaten, die konkrete MaBnahmen zur Verbesse-
rung von Studiengangen in Vereinbarungen mit der Universitatsleitung beschlieBen und umset-
zen. In diesem Sinn verzichtet die Universitatsleitung auch auf ein formal vereinheitlichtes Be-
richtswesen, da dies den unterschiedlichen Fachkulturen nicht Rechnung tragen koénne. Aller-
dings wird von Seiten der Verwaltung eine Reihe von Handreichungen zur Verfligung gestellt.
Dazu gehoren der ,Leitfaden fur Studiengangsevaluation” der Universitat Regensburg, ein-
schlieBlich der ,,Handreichung zur Formulierung von Lernergebnissen” sowie mehrere Verfah-
rensbeschreibungen, die unter anderem die Einfihrung, Anderungen oder Einstellung von Stu-

diengangen betreffen.

Die Verfahren der hochschulinternen Steuerung sind eng verzahnt mit den Verfahren der Quali-
tatssicherung (siehe Kapitel 2), wobei sich diese hinsichtlich der befassten Gremien unterschei-
den. Die Einflhrung neuer und Einstellung existierender Studiengange sieht auf zentraler Ebene
den Senat und den Hochschulrat, die Evaluation und Weiterentwicklung bestehender Studien-
gange die AG ,Studium und Lehre” als zentrale Gremien vor. In beiden Verfahren werden die
Prozesse auf zentraler Ebene und im Gesamten vom Vizeprasidenten fur Studium und Lehre und
auf dezentraler Ebene von den Dekanen verantwortet. Das etablierte Steuerungssystem ist un-
eingeschrankt dazu geeignet, die Qualifikationsziele der Studiengange im Rahmen aller anzu-
wendender Kriterien sachgerecht sicherzustellen. Fiur die Studiengange sind plausible und an-
gemessene Qualifikationsziele definiert sowie fachliche und Uberfachliche Aspekte integriert.
Dabei sollte allerdings vermehrt darauf geachtet werden, dass der Wissenschaftsbasiertheit der
Lehre sowohl in den Lehr- wie in den Prifungsformen stufengerecht Rechnung getragen wird.
Insbesondere sollte vermieden werden, dass in einigen Studiengdngen die Haufung einseitig
wissensorientierter Lehrformen und Wissensabfragen, in anderen — ebenso einseitig — wiederholt

dieselben Kompetenzen konsolidiert und in gleicher Form abgerufen werden.

Die Befahigung, eine qualifizierte Beschaftigung aufzunehmen, findet in den Studiengangszielen
ebenso Berlcksichtigung wie die Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement und die weite-

re Entwicklung der Personlichkeit. Wie im Folgenden in der Bewertung der Qualitatssicherungs-
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prozesse detaillierter dargestellt, gewahrleistet das System die Gestaltung und Durchfiihrung
von Studiengangen entsprechend der landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvor-
gaben und des deutschen Qualifikationsrahmens sowie der Kriterien des Akkreditierungsrates
zur Akkreditierung von Studiengangen. Es Uberprift zudem die addaquate Organisation und

Durchfihrung der Studiengdnge.

2 Qualitatssicherungsprozesse

2.1 Evaluation der Studiengénge

Kern des Qualitatsmanagementsystems ist die Studiengangsevaluation, die aus einer fakultatsin-
ternen Selbstevaluation und einer fakultdtsexternen Evaluation durch eine Arbeitsgruppe Studi-
um und Lehre besteht. Externe Experten werden auf Empfehlung der Arbeitsgruppe im Bedarfs-
fall hinzugezogen. Die Studiengangsevaluation resultiert in einem Gesprach zwischen Fakultat
und Universitatsleitung. Flankiert wird die Studiengangsevaluation im Bereich Qualitatssicherung
von den Lehrveranstaltungsevaluationen und der datenbasierten Berichterstattung sowie von
weiteren MaBnahmen in den Bereichen Qualitatsplanung, Qualitatslenkung und Qualitatsent-

wicklung.

Der Kernprozess zur Qualitatssicherung von Studium und Lehre, die Studiengangsevaluation, ist
zusammen mit Bestimmungen zur studentischen Lehrveranstaltungsevaluation in der ,,Ordnung
zur Evaluation von Studium und Lehre an der Universitat Regensburg” niedergelegt. Die Ord-
nung wurde 2012 vom Senat der Universitat verabschiedet und vom Prasidenten genehmigt.
Mittlerweile wurde die Ordnung Uberarbeitet, jedoch noch nicht in Kraft gesetzt. Die verab-
schiedete und ver6ffentlichet Ordnung ist daher nachzureichen. Die unterhalb der Universitats-
leitung mit der Studiengangsevaluation befassten universitaren Gremien, sogenannte , Arbeits-
gruppen”, wurden eigens hierfdr ins Leben gerufen. lhre Mitglieder kommen aus allen universi-
taren Statusgruppen. Die AG Studium und Lehre ist auf Universitatsebene angesiedelt und setzt
sich aus dem Prorektor fur Studium und Lehre, dem wissenschaftlichen Leiter des Zentrums fir
Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik, dem Vorsitzenden des Regensburger Universitatszent-
rums flr Lehrerbildung, sechs aus verschiedenen Fachbereichen stammenden Vertretern der
Professoren, einem Vertreter des akademischen Mittelbaus, einem Vertreter der sonstigen Mit-
arbeiter, einem Vertreter der Studierenden sowie einem Vertreter der Berufspraxis zusammen.
Die Mitglieder der AG Studium und Lehre werden — sofern sie nicht qua Amt Mitglied sind —
vom Senat der Universitat Regensburg auf Vorschlag der Universitatsleitung (Professoren und
Vertretung der Berufspraxis) beziehungsweise auf Vorschlag des Konvents der wissenschaftli-

chen Mitarbeiter und des studentischen Konvents bestellt.

Soll ein Studiengang evaluiert werden, erstellt auf Fakultatsebene die fakultatsinterne, vom Stu-

diendekan geleitete , Arbeitsgruppe (zur) Evaluation (der Studiengange)” (Benennung schwankt)

7
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im ersten Schritt einen Selbstbericht. Diese Arbeitsgruppe wird vom Fakultatsrat eingesetzt; in
ihr mussen ebenfalls Professoren, wissenschaftliche und Verwaltungsmitarbeiter sowie Studie-
rende vertreten sein. Der von der fakultatsinternen AG verfasste Bericht wird an die fakultatsex-
terne AG Studium und Lehre weitergeleitet, deren Vorsitz der Prorektor fir Studium und Lehre
fahrt. Nach Beratung des Selbstberichts in diesem fakultdatsexternen Gremium erstellt die AG
Studium und Lehre Empfehlungen, zu denen die entsprechende Fakultat Stellung nehmen kann,
und leitet diese Stellungnahme zusammen mit dem Selbstbericht an die Universitatsleitung. Als
Grundlage der Bewertung dienen die in der Evaluationsordnung niedergelegten Kriterien (Studi-
engangsziele, Studiengangskonzept, Organisation und Durchfihrung, Ressourcen, Studienver-
lauf und -erfolg), die die Kriterien des Akkreditierungsrates widerspiegeln. Die Studiengangseva-
luation erfolgt nach einem von der Universitatsleitung in Abstimmung mit den Fakultdten festge-
legten Plan. Dabei wird die regelmaBige Evaluation eines jeden Studiengangs im Abstand von

fanf Jahren angestrebt.

Bei den Vor-Ort-Gesprachen bedauerte die Gutachtergruppe, dass dieser Verfahrensgang nicht
in Form einer Graphik als 'Regelkreis' dargestellt wird. In der Folge wurde eine Regelkreis-Grafik
nachgereicht — diese ist ansprechend gestaltet, gleichzeitig auch verstandlich und zweckmaBig
aufgebaut. Mindlich wurde spezifiziert, dass ein Berichterstatter aus den Reihen der AG Lehre
und Studium den Selbstbericht dort vortrage und die AG auf der Basis der anschlieBenden Stel-
lungnahme der Fachvertreter ihrerseits eine Stellungnahme verfasse, zu der die betroffenen
Fachvertreter noch einmal angehért werden. Im Anschluss werde eine gegebenenfalls Uberarbei-

tete Stellungnahme abgefasst und mit Empfehlungen an die Universitatsleitung weitergeleitet.

Dieses Vorgehen, in dem das Durchlaufen mehrerer iterativer Schleifen der Normalfall zu sein
scheint, folgt der mehrfach von der Leitung unterstrichenen Philosophie des konsensualen Han-
delns, das ,schlank und unburokratisch” sein soll. Als Leitprinzipien gelten der konsensorientier-
te Austausch statt eines dirigistischen Eingriffs und, damit verbunden, Flexibilitat statt , Blrokra-
tisierung” des Evaluationsprozesses. Das in den Gesprachen der ersten Vor-Ort-Begehungen
geauBerte Verstandnis, mit der Befassung durch die AG Studium und Lehre sei die , externe”
Begutachtung gewadhrleistet, ist Ergebnis der Uberzeugung, zur Qualitatssicherung von Studien-
gangen genlge die hausinterne Expertise, die u.a. daraus abgeleitet wird, dass eine Reihe von
Universitatsmitgliedern bereits als Gutachter bei Verfahren zur Programmakkreditierung mitge-
wirkt hatten. Ein latenter Interessenkonflikt, der aus der kollegialen Begutachtung in der AG
Studium und Lehre resultieren kénnte, wird nicht gesehen. Hausexterne Gutachter sind nur fir
den Fall des ansonsten nicht l6sbaren Konflikts zwischen Universitatsleitung und der betroffenen
Fakultat vorgesehen. Bei der zweiten Vor-Ort-Begehung vermittelte die Universitatsleitung deut-
lich den Eindruck, dass sich ihre Haltung gegenlber der verbindlichen Heranziehung externer

Expertise gewandelt hat. Dies muss sich allerdings auch formal niederschlagen. Deshalb sind fur
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den Prozess der Studiengangsevaluation konkrete Verfahren der externen fachlichen Begutach-
tung zu definieren und als Regelfall vorzusehen. Dabei muss das Verfahren die Unbefangenheit

der Gutachter und deren fachliche Einschldgigkeit sicherstellen.

In den einschldgigen Dokumenten ist die Rolle der Universitatsleitung bisher sehr zuriickhaltend
beschrieben. In der Ordnung zur Evaluation von Studiengangen wird festgelegt, die Leitung
schlieBe ,,auf der Basis des Evaluationsberichts, der Empfehlungen der Arbeitsgruppe Studium
und Lehre sowie der Stellungnahme der Fakultat ggfs. Zielvereinbarungen [...]" (§ 5 Abs. 6). Dies
bedeutet, dass der qualitatssichernde Kreislauf nicht an dieser Stelle zwingend geschlossen wird,
sondern Korrektive bereits auf niedrigeren Stufen des Prozessverlaufs erfolgen (kénnen). Als
Aufgabe der Universitatsleitung ist dazu lediglich , die Aufstellung von Grundsatzen fir die Eva-
luierung und Qualitatssicherung” (§2) definiert. In den Gesprachen vor Ort wurde jedoch sehr
deutlich, dass die Universitatsleitung die Verantwortung fir die Evaluation der Studiengange
innehat: Zum Abschluss einer jeden Studiengangsevaluation werden MaBnahmen zur Verbesse-
rung beziehungsweise Weiterentwicklung der Studiengédnge in Zielvereinbarungen fixiert, die
das Prasidium mit den Fakultaten beschlieBt. Die konkrete Umsetzung der MaBnahmen obliegt
den Fakultaten; dies wird jedoch letztendlich vom Prasidium verantwortet, das die Umsetzung
mit einem Meldesystem kontrolliert und gegebenenfalls nachsteuert. Dies wird jedoch aus der
oben zitierten Formulierung der Evaluationsordnung nicht in dem erforderlichen MaBe deutlich.
Im Sinne einer nachhaltigen Qualitatspolitik mussen die Funktionen und Verantwortlichkeiten im
Verfahren der Studiengangsevaluation daher klarer definiert werden. Insbesondere sind die den
Funktionen zugeordneten Kompetenzen in der Evaluationsordnung konkret und entsprechend
der Verfahren zu benennen. Zudem sollten in den Zielvereinbarungen einheitliche Begriffe im
Blick auf die Verbindlichkeit der Verfahren verwendet werden. Diesem nur an den Eckpunkten
formalisierten Verlauf entspricht der Umstand, dass die Zielvereinbarungen als Ergebnisse der
Studiengangsevaluation nicht veréffentlicht werden. Die Gutachtergruppe regt in diesem Punkt
an, die Zielvereinbarungen und die Berichte der AG Studium und Lehre zumindest der erweiter-
ten Universitatsleitung zur Kenntnis zu bringen. Zudem mussen abweichende Voten und Positi-
onen in den Berichten der AG Studium und Lehre dokumentiert und in der Entscheidungsfin-

dung durch das Prasidium berUcksichtigt werden.

Die Einhaltung externer Strukturvorgaben bei der Konzeption und Evaluation von Studiengan-
gen wird durch die zentrale Universitatsverwaltung und durch den Senatsausschuss ,,Prifungs-
ordnungen” Uberpruft, der eine Kontrollfunktion vor der Verabschiedung der Ordnungen wahr-
nimmt und die Studien- und Prtfungsordnungen auch in Hinblick auf Verstandlichkeit und Stu-
dierbarkeit Uberprift. Allerdings wird in der Selbstdokumentation eingerdumt, dass derartige
Vorgaben ,zum Teil im Widerspruch zu den universitatsinternen, fakultatsspezifischen Qualitats-

kriterien und Qualifikationsanforderungen stehen kénnen”. Die Leitung der Universitat halt es in
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begriindeten Fallen fur geboten, , Abweichungen von den Vorgaben zuzulassen”. Dies scheint
Ergebnis des in der Selbstdokumentation vermerkten Umstands zu sein, dass sich die Facher
durch externe Strukturvorgaben eher behindert fihlen. Nach Ansicht der Gutachter entspricht
dieses Vorgehen durchaus den Vorgaben des Akkreditierungsrates, die explizit begrindete Ab-
weichungen zulassen. Es ist zudem positiv hervorzuheben, dass gemeinsam mit anderen Hoch-
schulen durchgefiihrte Studiengange, insbesondere internationale Programme, vollstandig in die
Evaluation mit aufgenommen wurden. Die Auslandsorte und Partnerhochschulen werden dabei
regular entsprechend des dafir vorgesehenen Verfahrensablaufs in die Bewertung miteinbezo-

gen.

Die Verfahren der Einfihrung neuer und Einstellung bestehender Studiengange weichen von der
Evaluation der Studiengdnge dahingehend ab, dass die AG Studium und Lehre nicht damit be-
fasst wird. Dem bayerischen Hochschulgesetz entsprechend entscheidet der Senat Gber die Stu-
diengdnge, so dass die formale und inhaltliche Prifung von dem Senatsausschuss ,, Prifungs-
ordnungen” und von der Universitatsleitung im Rahmen einer Konzeptevaluation vorgenommen

wird.

Nach der zweiten Begehung darf festgestellt werden, dass die Verfahren in einem hochschulge-
rechten Rahmen und auf eine offene und gewinnbringende Weise stattfinden, die durchaus
Raum fur Innovation und Kreativitat lasst. Zudem lassen die nachgereichten Unterlagen darauf
schliessen, dass die Universitadtsleitung ihre Fihrungsrolle wahrnimmt und diese konsensorien-

tiert zur Geltung bringt..

Die Universitat konnte darliber nachdenken, zur Férderung der Transparenz weitere Statusgrup-
pen in die Gesprache nach Abschluss der Studiengangsevaluation einzubinden, insbesondere die
Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter. Da nicht bekannt ist, wie die Qualitatssiche-
rung der anderen Bereiche (Forschung, Nachwuchsférderung, Verwaltung) organisiert ist, ist
schwer einzuschatzen, wie grol3 der Stellenwert fir die internen Verfahren tatsachlich ist. Das
fihrt auch zu der Frage, wie das Qualitatsmanagementsystem fir Studium und Lehre mit ande-
ren QualitatssicherungsmaBnahmen der Universitat in Verbindung steht und ob ein Gesamtsys-
tem der Qualitatssicherung in Planung ist: Die engen Richtlinien fur die Systemakkreditierung
bringen die Konzentration auf Studium und Lehre mit sich; ein bereichstbergreifendes Quali-
tatsmanagement ware aber dennoch ein erstrebenswertes Ziel, das aus QM-Perspektive auch
einem rein auf Studium und Lehre beschranktem Qualitatsmanagementsystem vorzuziehen wa-

re, um Fehlanreize zu vermeiden.

2.2 Evaluation der Lehre und der Lehrenden

Als Datengrundlage fur die Studiengangsevaluation wird eine Reihe von Befragungen durchge-

fahrt; von zentraler Bedeutung sind hierbei die Lehrevaluationen und die Absolventenbefragun-

10



ACQUIN

gen. Fur die Durchfuhrung der Lehrevaluationen sind grundsatzlich die Dekanate verantwortlich,
die vom zentralen Stab der Universitatsleitung unterstttzt werden. Die Lehrevaluation umfasst
die Evaluationen der Inhalte der einzelnen Lehrveranstaltung (Lehrinhalte und Lernerfolg), der
Durchfiihrung und Qualitat der Lehre (didaktisches Konzept und Mittel) sowie das personliche
Auftreten der Lehrenden. Die Erhebung des Workloads wird in diesem Zuge ebenfalls standardi-
siert durchgefhrt. Die Befragung der Absolventen liegt in den Handen der zentralen Stabsstelle,
die die Ergebnisse den Dekanaten zur Verfiigung stellt. Die Ubergeordneten Ziele der Evaluatio-
nen sind grundsatzlich schlissig. Die sogenannten messbaren, beziehungsweise operativen Ziele
scheinen jedoch nicht alle ohne weiteres operationalisierbar zu sein. In diesem Sinne ware es

interessant, wie die Zielerreichung eher qualitativer Ziele Gberpruft wird.

Die Lehrevaluation soll zudem eine Steuerungs- bzw. Optimierungsfunktion jenseits der Studi-
engangsevaluationen Ubernehmen. Die Steuerungsfunktion scheint in der Praxis jenseits indivi-
dueller Rickmeldungen unterschiedlich umgesetzt zu werden. Evaluationsbdgen werden von
den Fakultaten selbst mitgestaltet, wobei die methodische Qualitat der Befragung durch die von
EvaSys vorgegebenen Fragenmuster sichergestellt wird. Es wird dabei aber noch nicht in jedem
Fall deutlich, nach welcher Fragestellung die Studiendekane die Lehrveranstaltungsevaluationen
auswerten. Auch wadre im Weiteren zu prifen, ob und wie eine hinreichende Vergleichbarkeit
der Ergebnisse erreicht werden kann. Die einzelnen Fakultaten scheinen dazu sehr unterschiedli-
che Vorgehensweisen zu haben. Hier bietet es sich jedoch an, den Prozess des Umgangs mit den
Ergebnissen zu standardisieren. Dennoch erscheint das beschriebene System insgesamt nachvoll-
ziehbar strukturiert, und die Universitat lasst ein gutes grundlegendes Verstandnis von Quali-

tatsmanagement im Allgemeinen und den Tucken der Umsetzung im Speziellen erkennen.

2.3 Unterstiitzende Prozesse und Prozessbeschreibungen

Im Hinblick auf die formalen Grundlagen des Systems und der Prozesse liegen Verfahrensbe-
schreibungen und eine Prozesslandschaft vor, die die beschriebenen Prozesse in die Bereiche
Strategie, Kernaufgaben und interne Dienstleistungen einteilt, wobei innerhalb der Bereiche
noch weitere Kategorien wie Entwicklungsplanung, Berufung, Durchfiihrung und Qualitatssiche-
rung zum Zuge kommen. Das Resultat ist einfach zu verstehen und Ubersichtlich. Die Darstellung
der Prozesse ist zudem sehr leserfreundlich. So fallt die Orientierung leicht, und man findet sich

im Dokument schnell zurecht.

Die einzelnen Dokumente sind in sich vollstandig. Es erschlieBt sich dabei aus den Dokumenten
leicht, wer zustandig ist, welche Fristen gelten und welche Dokumente bendtigt werden. Als
Uberblicksbeschreibung gibt der , Kurze Ablauf des Verfahrens” eine gute Darstellung. Teilweise
fehlt in der Spalte , Verantwortliche” eine Angabe. Winschenswert waren bei allen Verfahrens-

"o

beschreibungen ein Kurzablauf sowie die Spalte ,Verantwortliche und die Definition von

Eingriffsschwellen.
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Im Folgenden soll die Dokumentation der zentralen sowie weiterer unterstlitzender Prozesse (die
einzelnen Prozesse sind jeweils kursiv gedruckt) einer Bewertung unterzogen werden. Die Durch-
fiihrung eines Berufungsverfahrens wird sowohl in Textform als auch mit einem Prozessdia-
gramm beschrieben. Als Resultat wird das ganze Verfahren klar ersichtlich, inklusive des Verwei-
ses auf die gesetzlichen Grundlagen (Art. 18 des bayrischen Hochschulpersonalgesetzes vom 23.
Mai 2006, Verordnung Uber das Berufungsverfahren vom 5. Juli 2010). Das Berufungsverfahren
scheint sehr komplex, was aber gesetzlich bedingt sein dirfte; insofern ist die Prozessbeschrei-

bung als anforderungsgerecht und hilfreich zu bewerten.

Auch hinsichtlich der Einfihrung neuer Studiengédnge (Entwicklung, Konzeptevaluation, Einrich-
tung) wird der Prozess sowohl in Text- wie auch in Diagrammform beschrieben; die entspre-
chenden Papiere sind zahlreich und lang, gleichzeitig aber auch konzise und verstandlich. Ge-
messen an den Zielen scheint das Verfahren sinnvoll zu sein; insbesondere die Kriterien zur Ent-
scheidung Uber die Einfihrung neuer Studiengange mit der entsprechenden Checkliste sind
hilfreich, ebenso die sonstigen Informationsblatter, die Formular-Raster, die Musterblatter sowie
die Verweise auf die gesetzlichen Grundlagen. Alle wichtigen Stellen werden friihzeitig ins Ver-
fahren einbezogen. In ebenso gelungener Weise ist die Anderung von Studiengangen dokumen-
tiert. Die Prozessdarstellung enthalt eine Verfahrensbeschreibung in Textform, das Prozessdia-
gramm und eine Checkliste in Tabellenform. Die Prozessdokumentation scheint alle wichtigen
Informationen zu enthalten, zudem ist sie verstandlich verfasst. Auch die Einstellung und Ab-
wicklung von Studiengdngen wird — wie die anderen Prozesse auch — verstandlich und konzise in
Textform beschrieben (Verfahrensbeschreibung), neben einem Flussdiagramm und einem Zeit-
plan. Was aber nicht thematisiert wird, ist das Personal, das fur einen abgewickelten Studien-
gang verantwortlich war, insbesondere was mit den Professoren, den Dozenten und den weite-
ren Mitarbeitern geschieht. Am ausfihrlichsten ist die Evaluation von Studiengangen dokumen-
tiert, was der Bedeutung dieses Prozesses auch entspricht: Es gibt wie immer eine Verfahrensbe-
schreibung, dazu ein Prozessdiagramm. Hinzu kommt noch eine ganze Reihe von Dokumenten
wie generelle Leitfaden und Regulierungen, Vorlagen fir Evaluationsberichte und Fragebdgen,
Leitfaden fur die Fihrung von Evaluationsgesprachen, etc. Die Dokumentation ist verstandlich,
auch der nachgereichte Regelkreis erscheint ausgesprochen einleuchtend; der Prozess wird da-
mit vollstandig abgebildet. Die zusatzlich eingereichten Evaluationsberichte fur die Studiengéange
,Physik” (B.Sc./M.Sc.), ,Nanoscience” (B.Sc.) und ,Computational Science” (B.Sc.) sowie die
Sitzungsprotokolle aus der Universitatsleitung lassen zudem den Schluss zu, dass die Prozesse

zur Evaluation von Studiengangen effektiv und gewinnbringend gelebt werden kénnen.

Auch die Prozesse Planung des Semesterlehr- und Prifungsangebote, Raumvergabe, An- und
Abmelden zu Lehrveranstaltungen, Anerkennung von im Ausland erbrachten Studien- und Pri-

fungsleistungen sowie Bewerbung und Zugang zum Masterstudiengang sind sehr gut abgebil-
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det; lediglich die Anmeldung zu Lehrveranstaltungen scheint etwas kompliziert zu sein; insbe-
sondere wird der Vorteil der verschiedenen Anmeldephasen nicht ersichtlich. Da der Prozess der
Anerkennung extern erbrachter Leistungen offensichtlich die Planung eines Auslandstudiums

behandelt, konnte der Titel dieser Prozessbeschreibung entsprechend angepasst werden.

3 Information und Kommunikation

Die Gutachter konnten sowohl durch die Selbstdokumentation als auch durch die Gesprache vor
Ort einen Eindruck von verschiedenen institutionalisierten Gesprachsrunden gewinnen, in denen
Uber die Arbeit des Qualitdtsmanagements berichtet wird. So berichtet auf zentraler Ebene der
Prorektor fir Lehre und Studium regelmaBig Uber relevante Angelegenheiten seines Ressorts in
der Universitatsleitung, der erweiterten Universitatsleitung, im Senat und im Hochschulrat. Wei-
terhin gibt es regelmaBige Treffen zwischen Studiendekanen und Studierendenvertretern, und in
der Runde der Studiendekane wird das Qualitatsmanagement regelmaBig zur Sprache gebracht.
In der Selbstdokumentation sowie wahrend der beiden Begehungen wurde zudem betont, dass
auf der Ebene der Fakultdaten die Studiendekane in regelmaBigen Abstanden Uber ihre Arbeit,
die Ergebnisse der durchgefuhrten (Lehr)-Evaluationen und die ergriffenen MaBnahmen, berich-
teten. Allerdings merkten die Studierenden an, dass mitunter zwar berichtet werde, dies jedoch
nicht stets flachendeckend erfolge und vereinzelt Licken auftraten. Der Universitat wird daher
angeraten, das Berichtswesen regelmaBig hinsichtlich quantitativer und qualitativer Licken kri-
tisch zu evaluieren und etwaige Mangel abzustellen. Weiterhin fallt die deutliche Fragmentie-
rung der Informationsflisse auf, die perspektivisch eine bessere Verzahnung geboten erscheinen

lassen.

In den Gesprachen beider Begehungen kam mehrfach zur Sprache, dass den Studierenden teil-
weise Zweck und Ziel der vielfaltigen Erhebungen (Erstsemesterbefragung, Lehrevaluation, Ab-
solventenbefragung etc.) unklar seien. Erhebungsbdgen wirden teils ohne begleitende Erldute-
rungen verteilt und Ergebnisse nicht besprochen. Dies fuhre auf Grund der Vielzahl der im Zuge
eines Studiums auszufillenden Evaluationsbdgen zu einer gewissen Ermidung der Studierenden
und mithin zu verzerrten Evaluationsergebnissen. Da das System der kontinuierlichen Qualitatssi-
cherung und -entwicklung mit der informierten und engagierten Teilhabe der Studierenden
steht und fallt, sollte die Universitat nachsteuern und Strukturen, Mittel, Verfahren und Ergeb-

nisse des Qualitdtsmanagements daher den Studierenden kontinuierlich kommunizieren.

Uber die laufenden Studiengangsevaluationen wird in der Form berichtet, dass die getroffene
Zielvereinbarung der AG Lehre und Studium, dem betroffenen Fakultatsrat und der fakultatsin-
ternen Evaluations-AG mundlich zur Kenntnis gebracht. Der Informationsfluss nach Abschluss
der Zielvereinbarung sei jedoch oftmals sparlich und die Behandlung in den Gremien nachran-

gig. Zur Sicherstellung der nachhaltigen Verankerung des Systems der Studiengangsevaluation
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und zur Sicherung ihrer dauerhaften Wirksamkeit ware jedoch mehr Transparenz geboten. Zu-
mindest der erweiterten Universitatsleitung sollten die Zielvereinbarungen zur Kenntnis gebracht
werden. Perspektivisch kénnte Uber eine weitere Ausweitung — sowohl des Empfangerkreises als
auch des Umfangs der Informationen Uber samtliche Prozesse der Studiengangsevalution hin-
weg — diskutiert werden. In den Unterlagen, die die Universitat den Gutachtern vor der zweiten
Begehung zur Verfiigung stellte, legte sie dar, dass die Erstellung jahrlicher Qualitatsberichte
Uber die Ergebnisse der Studiengangsevaluation geplant sei, um ihrer Informationspflicht ge-
gentiber der Offentlichkeit und dem zustédndigen Fachministerium nachzukommen. Der Universi-
tat wird geraten, diesen Weg konsequent zu beschreiten und in diesem Zuge jahrliche indikato-

rengestitzte Qualitatsberichte zu veréffentlichen.

4 Uberpriifung und Weiterentwicklung (Qualitétsregelkreis)

Das bisher von der Universitdt erarbeitete und groBtenteils implementierte Qualitatsmanage-
mentsystem wurde nach Angaben der Universitat durch intensive inneruniversitare Partizipation
und Diskussion erreicht. Dabei habe die Qualitatsentwicklung Vorrang vor der Qualitatskontrolle
und QualitatssicherungsmaBnahmen wirden in erster Linie dezentral durchgefihrt und durch
zentrale MaBnahmen lediglich erganzt. Die Vielfalt, durch die sich die Universitadt Regensburg
auszeichne, solle weiterhin ermdglicht und nicht durch unangemessene Kontrollmechanismen
und Uberregulierung verhindert werden. Man habe sich bewusst fur den ,Regensburger Weg”
entschieden, denn wesentliche Teile eines universitaren Qualitdtsmanagementsystems seien bei-
spielsweise bereits bei Berufungsverfahren oder bei der Einfiihrung von neuen Studiengangen in
einem Prozess, der bereits 2006 eingeleitet wurde, berlcksichtigt worden. Die Informationen

Uber die Entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems seien relativ breit gestreut worden.

Ein Teil des bislang Erreichten findet sich in der Selbstdokumentation der Universitat, wobei die
Gutachter durch die Vorlage weiterer Unterlagen, die wahrend der Begehungen vor Ort ausge-
legt bzw. den Gutachtern im Vorfeld zur Verfligung gestellt wurden und aus zahlreichen Ge-
sprachsrunden an der Universitat, einen tieferen Einblick in den aktuellen Stand des inzwischen
gut beschriebenen Qualitatsmanagementsystems bekamen. Wurde im ,, Entwicklungsplan 2020"
der Universitat (Stand: 20. Juli 2011) noch befirchtet, dass die tiefgreifenden Reformen des Bo-
logna-Prozesses zu negativem Auswirkungen auf bewahrte Studienstrukturen und damit zu sehr
stark formalisierten Studiengdangen flhrten, hat die Universitdat durch intensivierte inneruniversi-
tare Kommunikation und Partizipation die Akzeptanz fur das neue System nachweislich steigern

kdnnen.

Die Gutachter konnten sich davon Uberzeugen, dass die Universitat bei der internen Qualitatssi-
cherung auf Studiengangsebene auf einem guten Wegq ist. Ein groBer Teil der bereits durchge-

fihrten Evaluationen ist ergebnis- und malBnahmenorientiert. Sieht man von dem schwer lesba-
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ren Bericht der ersten internen Evaluation mit seinen vielen Redundanzen einmal ab, berzeugen
die klar formulierten und gut strukturierten Berichte der Arbeitsgruppe , Studium und Lehre”.
Gleiches gilt fiir den nachgereichten Evaluationsbericht der Fakultat fir Physik (Oktober 2013).

Er Uberzeugt insbesondere mit seiner sorgfaltigen Starken-Schwachen-Analyse.

Fur zukUnftige Evaluationen kénnte die Universitat verbindliche Dokumentationsstandards fest-
legen (Fakultaten gestalten bislang ihren eigenen Evaluationsbogen) und verwandte Studien-
gange sollten weiter nach dem Muster der ,Cluster-Akkreditierung” evaluiert werden. Bei zu-
kinftigen Evaluationen auf Studiengangsebene kénnte auch starker auf die Berufsfeldorientie-
rung geachtet werden. Die Universitat hat zwar universitatsweite Ziele (Stand: 5. Juni 2013) zur
.Zukunftsfahigkeit der Studierenden” verabschiedet, es fehlt aber vielfach noch die konkrete
Umsetzung. Die Universitat sollte auch Uberlegen, wo es sinnvoll erscheint, externen Sachver-
stand aus der beruflichen Praxis intensiver zu nutzen, beispielweise durch die Einrichtung von
Beiraten). Dabei kann die Universitat mit ihrer besonderen regionalen Verankerung sicherlich auf
bereits erfolgreichen Kooperationen mit Wirtschaftsunternehmen in Stadt und Region aufbauen.
Zu begriBen ist auch die Ankindigung der Universitat, im Bereich der Alumni-Betreuung die
bislang lediglich eingeschrankt funktionsfahige Alumni-Plattform zu einem neuen Online-

Netzwerk umzubauen.

Die Gutachter konnten sich davon Uberzeugen, dass die Mitglieder der AG Studium und Lehre
ihre verantwortungsvolle Aufgabe hochst fachkundig und engagiert wahrnehmen. Gleichwohl
sehen sie Handlungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen und tatsachlichen Kompetenzen und der
Position als Bindeglied zwischen Fakultaten und der Universitatsleitung. Wesentliche qualitats-
verbessernde MaBnahmen sowie der aktuelle Verfahrensstand zur Qualitatssicherung wurden
von der Universitat schriftlich dargelegt und auch an Beispielen in den Vor-Ort-Gesprachen be-
legt. Die definierten Prozessbeschreibungen sehen eine enge Verzahnung mit dem QM-Team
und der Verwaltung vor. Zu einer kontinuierlichen und nachhaltigen Qualitatsverbesserung, die
von der Universitat Regensburg Uberzeugend angestrebt wird, kdnnten noch weitere inhaltliche
und formale Vorgaben erfolgen. Durchgangig festzulegen waren dabei Verantwortlichkeiten,
Kompetenzen, Prioritdten, Eskalationsstufen, Vorgabe von Toleranzwerten und Eingriffsschwel-
len in allen Prozessen. Letztlich sollte auch hochschulweit verbindlich festgelegt werden, wer (in
welchen zeitlichen Abstdnden) die Angemessenheit und Wirksamkeit der ergriffenen MaBnah-
men mit welchen Konsequenzen Uberprift. Die Gutachter sind davon Uberzeugt, dass der Uni-
versitat ein zukunftsfahiges, sehr praktikables Steuerungssystem zur Verfigung stehen wird, das

auch den hochschulspezifischen Besonderheiten gerecht wird.
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5 Bewertung der Stichproben

5.1 Modularisierungskonzept und Vergabe von ECTS-Punkten

Fur die Uberprifung des Systems der Vergabe von ECTS-Punkten und des Modularisierungskon-
zeptes wurden Modulbeschreibungen aus den Bereichen Betriebswirtschaftslehre, Biochemie,
Mathematik, Deutsch-Franzosische Studien und Psychologie herangezogen, die sich durch fol-

gende Eigenschaften auszeichnen:

e Pro Modul ist jeweils ein Formular vorgesehen; dieses enthalt Angaben zum Inhalt, zu den
Qualifikationszielen (zu erwerbende Kompetenzen), zu den Teilnahmevoraussetzungen, zur
Verwendbarkeit des Moduls in den angebotenen Studiengangen, zur Semesterplanung, zum
Workload (Stunden und ECTS-Punkte), zu den Modulbestandteilen und zur Modulprifung.

e Daneben wird pro Modul noch ein Workloadrechner ausgefillt: Dies ist eine Tabelle, auf der
der studentische Arbeitsaufwand in Stunden eingetragen werden kann, jeweils aufgeteilt in

Prasenzzeit und Eigenstudium; in der Folge kénnen die ECTS-Punkte ausgerechnet werden.

Die Lernziele der einzelnen Module sind jeweils nur sehr summarisch beschrieben; das ist aber
hochschulgerecht und somit durchaus akzeptabel. AuBerdem sind die Beschreibungen stringent
und verstandlich — beispielsweise ermdglicht die Aufteilung der Beschreibung in Modulinhalt
und Qualifikationsziel eine Ubersichtliche Darstellung, sodass auch AuBenstehenden relativ
schnell vor Augen gefihrt wird, was jeweils Gegenstande der Module sind. Das einheitliche Aus-
flllen der verwendeten Formulare und Raster gewdhrleistet zudem eine gute Lesbarkeit tber alle
Module hinweg, was eine Modularisierung der einzelnen Studiengange im Sinne eines Baukas-
tensystems ermaoglichen durfte. Hinsichtlich der Workload-Berechnung fallt auf, dass diese nur
sehr summarisch ausgefillt sind. Auch das ist aber akzeptabel, da der Workload-Rechner ja ein
mechanisches Bewertungsraster einfuhrt, das gerade bei innovativer Didaktik oft an Grenzen

kommen dirfte.

Alles in Allem gewann die Gutachtergruppe den Eindruck, dass die Universitat Regensburg es
geschafft hat, ihre Modulbeschreibungen einheitlich und lesbar zu gestalten sowie den qualitati-
ven Anforderungen gerecht zu werden. Diese Einheitlichkeit reicht tGber die Fachergrenzen hin-
weg, denn sie findet sowohl bei den Geistes- und Sozialwissenschaften wie auch bei den natur-
wissenschaftlichen Fachern ihren Eingang. Dies darf in Anbetracht der bei der zweiten Begehung
gewonnenen Eindricke durchaus als Zeichen einer im Konsens gelebten Qualitatskultur verstan-

den werden.

5.2 ,Vergleichende Kulturwissenschaft / Medienwissenschaft” (B.A.)

Die Facherkombination ,,Medienwissenschaft” und ,Vergleichende Kulturwissenschaft” ist die

am haufigsten gewadhlte Facherkombination des kombinatorischen Bachelorstudiengangs. Das
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erfordert eine Uber das Ubliche hinausgehenden Kooperation der beiden Fécher sowie einen
hohen Koordinationsbedarf, so dass aus der vertieften Begutachtung beider Facher Rickschlisse
auf die Funktionsfahigkeit des Qualitatsmanagementsystems gezogen werden kénnen. Beide
Facher hatten zum Zeitpunkt der Begehung bereits die interne Studiengangsevaluation durch-

laufen.

Die Facherkombination , Vergleichende Kulturwissenschaft / Medienwissenschaft” ist nach An-
sicht der Fachgutachter sehr gut geeignet, eine grundstandige wissenschaftliche und for-
schungsorientierte Ausbildung in den beiden Fachern zu leisten. In den beiden Fachern wurden
von den Gutachtern keine Mangel im Hinblick auf die Strukturvorgaben und Kriterien des Ak-
kreditierungsrates erkannt. Lediglich in der Rahmenordnung fir den kombinatorischen Bachelor-
studiengang waren die Vorgaben der Lissabon-Konvention zur Anerkennung extern erworbener
Kompetenzen noch nicht umgesetzt. Die Rahmenordnung war zu diesem Zeitpunkt jedoch auch
noch nicht einer internen Evaluation unterzogen worden. Durch die Gesprache wurde zudem
deutlich, dass beide Facher sich darum bemuhen, auf neue Entwicklungen und Probleme durch

die Uberarbeitung der Curricula zu reagieren.

Im Hinblick auf das Qualitatsmanagementsystem bestatigte die ,Fachbezogene Uberpriifung”
den friheren Befund, dass an der Universitat Regensburg insgesamt fur die formalen Umsetzung
Ubergreifender Qualitatskriterien nur solche zentralen Vorgaben existieren, die sich — eher tech-
nisch und verwaltungsorientiert — in , Verfahrensbeschreibungen” festlegen lassen. Die Fakultat
Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften lieB auf der Ebene des Studiendekanats durchaus
das Bestreben erkennen, fur diese Fakultdt Studium und Lehre konzeptionell zu gemeinsamen
qualitativen Standards zu gelangen. Dennoch erscheint es sinnvoll, gerade angesichts eines fa-
kultatsubergreifenden Studiengangs von Seiten der Universitatsleitung dieses Bestreben nicht
nur zu ,begleiten”, sondern ausdricklich dafir Sorge zu tragen, dass ein qualitatssichernder

Ausgleich zwischen partikularen und Ubergeordneten Interessen erreicht wird.

6 Resiimee

Die Diskussionen mit der Universitatsleitung, dem QM-Team, der AG Studium und Lehre, Vertre-
tern der Fakultaten, den Studierenden, Lehrenden und Mitgliedern der Verwaltung (Gleichstel-
lungsbeauftragte, Akademisches Auslandsamt, Prifungsverwaltung,) haben deutlich aufgezeigt,
dass an der Universitat Regensburg Qualitat gelebt wird und sich alle Angehérigen der Universi-
tat klar zu Qualitat in Lehre und Studium bekennen. Im Rahmen der Einfihrung des Qualitats-
managementsystems sind verbindliche Strukturen und Prozesse mit definierten Zustandigkeiten
geschaffen worden, die nach Meinung der Gutachter die Qualitdt in Lehre und Studium und die

Einhaltung der Regeln des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz sicherstellen.
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Qualitat wird an der gesamten Universitat nicht nur als Qualitatssicherung, sondern auch als

Qualitatsentwicklung verstanden.

Mit der internen Studiengangsevaluation hat die Universitat ein Gberzeugendes und gut funkti-
onierendes Qualitdtsmanagementsystem geschaffen, das sehr gut in der Lage ist, die Studien-
gange einer ,internen Akkreditierung’ zu unterziehen. Es muss in Zukunft lediglich dafur gesorgt
werden, dass externe fachliche Begutachtungen als Regelfall in dem Verfahren vorgesehen wer-
den. Zudem sind Funktionen und Verantwortlichkeiten im Verfahren der Studiengangsevaluation
formal klarer zu definieren, auch wenn diese in der gelebten Praxis schon deutlich werden. Auch
die Uberprifungen im Rahmen der Merkmalsstichproben und der Programmstichprobe haben
gezeigt, dass das Qualitatsmanagement der Universitat Regensburg bereits Wirkung entfaltet
hat und gut funktioniert. Die Gutachter kommen zu einer insgesamt positiven Bewertung des
Systems, das — abgesehen von der verpflichtenden Einbeziehung externen Sachverstands — Uber-

zeugend konzipiert wurde und erfolgreich umgesetzt wird.
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IV  Empfehlungen an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

(diesen Teil des Gutachtens erhalt die Hochschule NICHT)

1 Bewertung der ,Kriterien des Akkreditierungsrates fiir die Systemakkreditierung”
Das Kriterium 6.1 ,,Qualifikationsziele” ist erfullt.

Das Kriterium 6.2 ,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre” und das Kriteri-

um 6.3 ,Hochschulinterne Qualitatssicherung” sind teilweise erfiillt.

Die Gutachter kritisieren, dass fur den Prozess der Studiengangsevaluation bislang keine Verfah-
ren der externen fachlichen Begutachtung als Regelfall vorgesehen werden. Zudem wird be-
mangelt, dass abweichende Voten und Positionen in den Berichten der AG Studium und Lehre
noch nicht hinreichend dokumentiert berlcksichtigt werden. Dartber hinaus liegt die Evalua-

tionsordnung noch nicht verabschiedet und veréffentlicht vor.
Das Kriterium 6.4 ,,Berichtssystem und Datenerhebung” ist erfiillt.
Das Kriterium 6.5 ,,Zustandigkeiten” ist teilweise erfiillt.

Die Gutachter kritisieren, dass Funktionen und Verantwortlichkeiten im Verfahren der Studien-
gangsevaluation zum Teil unklar definiert werden. Insbesondere missen die den Funktionen
zugeordneten Kompetenzen in der Evaluationsordnung konkret und entsprechend der Verfah-

ren benannt werden.
Das Kriterium 6.6 ,,Dokumentation” ist erfiillt.

Das Kriterium 6.7 ,Kooperationen” ist erfiillt.
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Akkreditierungsvorschlag an die Akkreditierungskommission

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Akkreditierung des Qualitatssicherungssystems fur Studium

und Lehre an der Universitat Regensburg mit Auflagen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt folgende Auflagen und Empfehlungen:

Auflagen

1.

4.

Die Funktionen und Verantwortlichkeiten im Verfahren der Studiengangsevaluation sind
klar zu definieren. Insbesondere sind die den Funktionen zugeordneten Kompetenzen in

der Evaluationsordnung konkret und entsprechend der Verfahren zu benennen.

Abweichende Voten und Positionen mussen in den Berichten der AG Studium und Lehre

dokumentiert und in der Entscheidungsfindung durch das Prasidium gewrdigt werden.

Fur den Prozess der Studiengangsevaluation mussen konkrete Verfahren der externen
fachlichen Begutachtung definiert und als Regelfall vorgesehen werden. Dabei muss das
Verfahren die Unbefangenheit der Gutachter und deren fachliche Einschlagigkeit sicher-

stellen.

Die verabschiedete Evaluationsordnung ist nachzureichen.

Empfehlungen

1.

2.

Es wird angeraten, jahrliche indikatorengestiitzte Qualitdtsberichte zu veréffentlichen.

Die Zielvereinbarungen und die Berichte der AG Studium und Lehre sollten der erweiter-

ten Hochschulleitung zur Kenntnis gebracht werden.

Strukturen, Mittel, Verfahren und Ergebnisse des Qualitdtsmanagements sollten den

Studierenden kontinuierlich kommuniziert werden.

In den Zielvereinbarungen zwischen der Universitatsleiung und den Fakultaten im Blick
auf Studium und Lehre sollten einheitliche Begriffe im Blick auf die Verbindlichkeit der

Verfahren verwendet werden.

Es sollte sichergestellt werden, dass sich die Prifungsformen sich in starkerem MaBe dif-
ferenziert an den zu erwerbenden Kompetenzen orientierten. Gegebenenfalls sollte dies
in einigen wenigen Studiengangen zu einer weiteren Diversifikation der Priifungsformen

fuhren.
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