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I Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

1850 wurde in Furtwangen die GroBBherzoglich Badische Uhrmacherschule gegriindet, die sich zur
Staatlichen Ingenieurschule mit dem Schwerpunkt Feinwerktechnik entwickelte und 1971 zur
Fachhochschule Furtwangen wurde. 1988 kam der Studienort Villingen-Schwenningen hinzu, im
Wintersemester 2009/10 begann am dritten Hochschulcampus in Tuttlingen der regulare Studien-
betrieb.

An den drei Standorten der Hochschule Furtwangen (im Folgenden HFU genannt) studieren im

Wintersemester 2015/16 ca. 6.640 Studierende in den neun Fakultaten:

Digitale Medien (Furtwangen)

Gesundheit, Sicherheit, Gesellschaft (Furtwangen)

e Industrial Technologies (Tuttlingen)

e Informatik (Furtwangen)

e Mechanical & Medical Engineering (Furtwangen und Schwenningen)
e Medical & Life Sciences (Schwenningen)

e Wirtschaft (Schwenningen)

e Wirtschaftsinformatik (Furtwangen)

e Wirtschaftsingenieurwesen (Furtwangen)

Das Studienangebot der HFU umfasst 29 Bachelorstudiengdange und 23 Masterstudiengange
(Stand: Wintersemester 2015/16) in den Bereichen Ingenieurwissenschaften, Informatik, Wirt-
schaftsinformatik, Wirtschaftsingenieurwesen, Medien, Internationale Wirtschaft und Gesund-

heitswissenschaften.
2. Ergebnis der erstmaligen Systemakkreditierung

Auf ihrer Sitzung am 28. Marz 2013 befasste sich die Akkreditierungskommission von ACQUIN
mit dem Systemakkreditierungsverfahren an der Hochschule Furtwangen. Das interne Qualitatssi-

cherungssystem im Bereich Lehre und Studium wurde mit der folgenden Auflage akkreditiert:

e Die Evaluationssatzung ist im Abschnitt , Fremdevaluation” im Hinblick auf folgenden As-
pekt zu erweitern: Die regelmaBige externe Evaluation der Studiengange unter Berlick-

sichtigung der Studien- und Prifungsorganisation ist sicherzustellen.

Die Auflage wurde erfiillt. Die Systemakkreditierung gilt bis 30. September 2019.
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Zur Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems wurden folgende Empfehlungen ausge-

sprochen:

Im Sinne einer kontinuierlichen Personalentwicklung sollten fir die Lehrenden Weiterbil-
dungen zu den Themenkomplexen , kompetenzorientiertes Formulieren von Qualifikati-

onszielen / Learning Outcomes” und , kompetenzorientiertes Prifen” angeboten werden.

FUr das Instrument ,, Peer Group — Qualifikationsziele” solle ein Kriterienkatalog entwickelt
werden, der beschreibt, welche , erheblichen Anderungen” zum Einsatz der Peer Group

fhren.

Bei der Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung sollen weitere/ verschiedene In-
strumente zur Anwendung kommen (z.B. Tagebuch, strukturierte Interviews, Aufnahme

weiterer Fragen zur Workload in den Fragebogen, Panel-Befragungen).

Die Absolventenbefragungen sollen ausgedehnt werden und sich nicht nur auf die Analy-
sen des Statistischen Landesamtes beziehen (z. B. Best Practice Sharing der Fakultat Pro-

duct Engineering).

Das Verfahren der erstmaligen Systemakkreditierung an der Hochschule Furtwangen richtete sich

nach den , Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen und fur die
Systemakkreditierung” (Drs. AR 93/2009, vom 08.12.2009) des Akkreditierungsrates. Hierin ist

vorgesehen, dass nach der Halfte der Akkreditierungsfrist eine vertiefte Begutachtung von Studi-

engangen (Halbzeitstichprobe) durchzufihren ist.

Die Vertreter der Hochschule Furtwangen und ACQUIN verstandigten sich darauf, anstelle der

Halbzeitstichprobe eine ,Zwischenevaluation” gemaB Il. 5.17 der ,Regeln fur die Akkreditierung
von Studiengdngen und fir die Systemakkreditierung” (Drs. AR 20/2013, vom 20.02.2013) durch-

zufthren.
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] Darstellung und Bewertung

1 Das Qualititsmanagementsystem der HFU im Uberblick
Das Qualitdtsmanagementsystem der HFU griindet im Wesentlichen auf vier Saulen:

e Qualitatsregelkreise auf allen Ebenen der Hochschule im Bereich Studium und Lehre
(Ebene Lehrveranstaltungen/Module — Ebene Studiengang — Ebene Fakultat — Ebene Hoch-

schulleitung)
e Gremienarbeit und -beschlisse
e Dokumentation qualitdtsbestimmender Prozesse
e Externe MaBnahmen und Verfahren der Qualitatssicherung

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber das Qualitdtsmanagementsystem der

HFU (Bericht zur Zwischenevaluation, S. 1, Abb. 1):

HFU )
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2 Durchgefiihrte Verfahren der hochschulinternen Qualitatssicherung

2.1 RegelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengdnge unter Beriicksich-

tigung der Studien- und Priifungsorganisation

2.1.1  Qualitatsbericht der Studiengange (Internes Monitoring)

Im Qualitatsmanagementsystem fir den Bereich Studium und Lehre sind die jahrlichen Qualitats-
berichte der Studiengdnge das zentrale Monitoring-Instrument der HFU, welche alle wichtigen
Kennzahlen der Studiengange zusammenfassen. Die Qualitatsziele der HFU fur den Bereich Stu-
dium und Lehre leiten sich aus dem Leitbild ab. Die Zielerreichung wird anhand eines Systems von
Kennzahlen gemessen. Fir jeden Studiengang werden die betreffenden Kennzahlen im Qualitats-
bericht des Studiengangs zusammengefasst und nach einem Ampelsystem beschrieben. Die Far-
ben Orange und Rot signalisieren unglnstige Entwicklungen. Hier sind Analysen zu moglichen
Ursachen und Vorschlage fir MaBnahmen erforderlich. Fir eine vertiefende Analyse kénnen die
Studiendekane auf ausfihrliche studiengangsbezogene Statistiken (Lehrberichte) Bezug nehmen,
die ihnen u.a. Informationen Gber die Anzahl der Studienabbrecher mit Bezug zur Note und Hoch-
schulzugangsberechtigung geben und von der studentischen Abteilung zur Verfigung gestellt

werden.

Neben den quantitativen Kennzahlen erhdlt der Bericht auch qualitative Angaben, wie z.B. die
Stellungnahme der Studienkommission zur Weiterentwicklung des Studiengangs auf Basis von
Lehrveranstaltungsevaluationsergebnissen. Die Qualitatsberichte der Studiengange einer Fakultat
werden zu einem Qualitatsbericht der Fakultat zusammengefasst und durch eine Stellungnahme
des Fakultatsvorstands erganzt. Auf Basis der Berichte findet einmal jahrlich ein Gesprach zwi-
schen Rektorat und den Fakultdtsvorstanden statt, um Ziele und MaBnahmen zur Weiterentwick-

lung der Studiengange festzulegen.

AuBerdem erstellt das Rektorat laut Evaluationsordnung der HFU jahrlich einen Qualitats-Gesamt-

bericht der Hochschule.

2.1.2  Prifungs- und Anderungsprozess der Studien- und Priifungsordnung (SPO)

Fir den Prozess ,, Anderungen der Studien- und Priifungsordnung” reicht das Dekanat einen An-
derungsantrag bei der Referentin des Prorektors fr Lehre ein. Von dort wird der Antrag zur Pri-
fung der Einhaltung der formalen Vorgaben sowie der Bologna-Vorgaben an den Prorektor Lehre
und die Prifungsamtsleiter (zwei Professoren, die den Prorektor fur Lehre und Studium unterstt-
zen) weitergereicht. Die Umsetzbarkeit der Anderungen wird durch die Leitung der Studentischen
Abteilung gepriift. Der Prorektor flr Lehre entscheidet bei dieser Gelegenheit auch, ob ein Peer

Review-Verfahren fur den betreffenden Studiengang durchgefihrt wird.
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Nach der formellen Priifung wird der Studiendekan gebeten, die empfohlenen Anderungen in den
SPO-Entwurf einzuarbeiten, bevor der Fakultatsrat und der Zentrale Prifungsausschuss (ZPA) Uber
die SPO beraten. Der ZPA erstellt als beratender Senatsausschuss daraufhin eine SPO-Beschluss-

vorlage fur den Senat, der als Gremium die geanderte/neue SPO beschliel3t.

2.1.3  Prozess zur Einrichtung eines neuen Studiengangs

In einer frihen Phase des Prozesses ,Neuen Studiengang einrichten” wird zentral entschieden,
ob ein geplanter Studiengang tatsachlich realisiert wird. Der Prozess wird initiiert, wenn beispiels-
weise von Seiten der Wirtschaft/Industrie Bedarf an einem Studienangebot angemeldet oder wenn
HFU-intern ein Bedarf festgestellt wird. Auf Grundlage des ersten Studiengangkonzepts entschei-
den das Rektorat und die Dekanerunde, ob das Konzept u.a. im Hinblick auf die HFU-Strategie

weiterverfolgt werden soll.

Nachdem der Einrichtungsbeschluss fur den neuen Studiengang vom Senat getroffen worden ist
und der Hochschulrat hierzu ebenfalls seine Stellungnahme verfasst hat, beantragt das Rektorat
die Einrichtungsgenehmigung beim Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK).
Nach positiver RUckmeldung erfolgt die weitere Erstellung der studiengangrelevanten Dokumente
(z.B. SPO, Definition Qualifikationsziele), die im Rahmen des HFU-Peer-Group-Verfahrens gepruft

werden.

2.1.4  Peer Review Verfahren zur studiengangsbezogenen Qualitatsprtfung

Bevor ein Peer Review gestartet wird, werden die Modulbeschreibungen und Qualifikationsziele
von der Stabsstelle QM hinsichtlich der Einhaltung formaler Vorgaben gepruft. Es sind die einzel-

nen Schritte des Peer Reviews zu durchlaufen:

e Der Prorektor Lehre bestellt im Einvernehmen mit der anbietenden Fakultat eine Gutach-
tergruppe. Dieser gehoren zwei Professoren aus anderen Fakultaten der HFU sowie ein
hochschulexternes Mitglied an. Bei der Auswahl der externen Gutachter wird der Aspekt

der Befangenheit mit Bezug auf § 17 der Verfahrensordnung der HFU beachtet.

e Die Gutachtergruppe erhalt vom Prorektor Lehre den Prufauftrag, die erforderlichen Un-

terlagen zum Studiengang sowie Hinweise zum Ablauf des Verfahrens.

e Liegt der Bericht der Gutachtergruppe vor, so wird die Fakultat zur Stellungnahme zu den

Auflagen und Empfehlungen aufgefordert.

e Das mit der Stellungnahme der Fakultat ergénzte Gutachten ist Grundlage fir die Diskus-
sion im Senat. Falls die Fakultat Auflagen der Gutachter widerspricht, entscheidet der Se-

nat, welche Auflagen umzusetzen sind.
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Bis Dezember 2015 wurden 36 Peer Reviews durchgefihrt. Die Behandlung von Auflagen und
Empfehlungen sowie die Vorstellung der Fakultatsstellungnahme im Senat erhéht das Gewicht
des Verfahrens, das von den Fakultaten als sehr konstruktiv wahrgenommen wird. Im Konfliktfall

(Auflagen der Gutachter, deren Erfullung von der Fakultat abgelehnt wird) entscheidet der Senat.

2.1.5  FINQUAS - (Furtwanger Informationssystem fur die Qualitatssicherung von Studiengan-

gen)

Das Projekt FINQUAS hat zum Ziel, das Qualitdtsmanagement der Hochschule softwarebasiert zu
unterstitzen, indem die Prozesse fur die Qualitatsprifung durch Software abgebildet und verbes-
sert werden. Das Projekt wird mit strategischen Mitteln der HFU finanziert. Der Projektbeginn war
im September 2012. Seit Dezember 2013 nutzt das Qualitdtsmanagement der Hochschule das

System mit zunehmender Funktionalitat.

2.2 RegelmaBige Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studie-

renden

An der HFU werden regelmaBig verschiedene Befragungen auf Ebene der Lehrveranstaltung, des
Studiengangs, der Fakultat sowie von zentraler Ebene fir die gesamte Hochschule durchgefuhrt.
Zielgruppen dieser Befragungen sind schwerpunktmaBig Studierende und Absolventen, aber auch
Lehrende und Beschéftigte der HFU.

2.2.1  Lehrveranstaltungsevaluation

Die Vorgabe zur Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation ist in § 5 Abs. 2 des Landeshoch-
schulgesetzes (LHG) festgeschrieben und wird an der HFU durch die Evaluationssatzung geregelt.
Der Prozess zur Lehrveranstaltungsevaluation wird an der HFU mit dem paper-pencil-Verfahren in
allen Studiengangen und in den Sprachkursen des Language Center durchgefihrt. Zur Lehrveran-
staltungsevaluation wird ein einheitlicher, mit allen Fakultaten abgestimmter Fragebogen verwen-
det. Der Fragebogen dient auch zur Erhebung der Workload. Der Fakultatsvorstand legt fest, wel-
che Lehrveranstaltungen im laufenden Semester zu evaluieren sind. Lehrveranstaltungen in Ba-
chelorstudiengdangen werden mindestens alle vier Semester evaluiert, Lehrveranstaltungen in Mas-
terstudiengangen mindestens alle zwei Semester. Fur Lehrveranstaltungen von Lehrbeauftragten
erfolgt in der Regel jedes Semester eine Lehrveranstaltungsevaluation. In jeder Fakultat ist fur die
Auswertung aller Lehrveranstaltungsevaluationen von Studiengangen der Fakultdt die Stelle eines

Evaluationsbeauftragten eingerichtet worden.
Der Ablauf der Lehrveranstaltungsevaluation gliedert sich in folgende Phasen:

e Vorbereitung: Festlegen der zu evaluierenden Lehrveranstaltungen, Bereitstellung der Fra-

gebdgen
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e Am Ende des Semesters Verteilung der Papier-Fragebdgen in der Lehrveranstaltung und

Durchfihrung der Lehrveranstaltungsevaluation
e Erstellung der veranstaltungsbezogenen Auswertung durch die zustandige Stelle
e Diskussion der Ergebnisse mit den Studierenden in der Lehrveranstaltung

e Erstellung der Auswertungsberichte durch die zustandige Stelle.

Es werden folgende Auswertungsberichte erstellt:

Veranstaltungsbezogene Auswertung (inkl. Freitextkommentare fur die Lehrperson)

e Aggregierte Auswertung (Zusammenfassung aller evaluierten Lehrveranstaltungen zu ei-

ner aggregierten Auswertung) fur den Studiendekan und den Fakultatsvorstand.

e Gesamturteil fir den Studiendekan, welches Bewertungen der Frage zur Gesamtzufrie-

denheit Uber alle evaluierten Lehrveranstaltungen des Studiengangs enthalt.

e Veranstaltungsbezogene Auswertung mit Bezug zur aggregierten Auswertung fur die

Lehrperson

2.2.2  Ermittlung der studentischen Arbeitsbelastung (Workload)

In allen Studiengdngen wird die studentische Arbeitsbelastung im Rahmen der Lehrevaluation er-
hoben. Dabei beantworten die Studierenden im Fragebogen die Frage nach der wochentlichen
Vor- und Nacharbeit fir die betreffende Lehrveranstaltung. Die geschatzte durchschnittliche Ar-
beitsbelastung pro evaluierte Lehrveranstaltung ergibt sich, indem die Prasenzzeiten zu den durch-
schnittlich ermittelten Zeiten fur Vor- und Nachbereitung addiert werden. Dabei werden die Pri-
fungszeiten nicht berlcksichtigt. Die Studienkommission des jeweiligen Studiengangs erhalt die
Workload-Messungen in Form einer Tabelle. Auf dieser Basis wird in der Regel einmal im Semester

Uber die studentische Arbeitsbelastung diskutiert.

Zudem sind weitere Ansatze der Workload-Erfassung in der Anwendung. Diese werden in regel-

maBigen Abstanden als Best-Practice-Beispiele im QM-Board vorgestellt.

2.2.3  Absolventenbefragungen

Die HFU nimmt an den jahrlich stattfindenden Absolventenbefragungen der Hochschulen fur An-
gewandte Wissenschaften teil, die vom Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg seit 2008
im Auftrag des MWK durchgefihrt werden und in deren Rahmen immer zwei Absolventenjahr-
gange befragt werden. Die jahrlichen Ergebnisse werden im QM-Board prasentiert und diskutiert.
Diese Form der Absolventenbefragung wird an der HFU nach wie vor als das wichtigste Instrument

angesehen, um auf standardisierte Weise Uber einen langeren Zeitraum hinweg vergleichbare
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Aussagen zur Einschatzung verschiedener Aspekte des Studiums durch die Absolventen zu gewin-

nen.

An der HFU werden in Verantwortung der Studiengange und Fakultaten verschiedene Absolven-
tenbefragungen und Aktivitaten zur Alumni-Pflege durchgefiihrt. Im QM-Board prasentieren be-
reits aktive Fakultaten regelmaBig ihr Vorgehen bei der Durchfiihrung von Absolventenbefragun-
gen und der Alumni-Pflege und diese werden als Best Practice-Beispiele zur Verfigung gestellt.
Auf Basis dieser Impulse wurden in einzelnen Fakultaten Alumni-Netzwerke ins Leben gerufen. Zu
den Aktivitaten wurde eine Ubersichtstabelle mit den derzeit praktizierten Verfahren erstellt, die

allen Fakultaten zur Verfigung steht.

2.2.4  Studierendenbefragung zur Servicequalitat

Die erste hochschulweite Servicequalitat-Umfrage wurde an der HFU im Juni 2012 durchgefihrt.
Laut Evaluationsordnung der HFU zielt eine regelmaBige Eigenevaluation darauf ab, sowohl Bei-
spiele fur erfolgreiche Strukturen und Verfahrensweisen als auch gegebenenfalls bestehende Op-
timierungspotenziale rechtzeitig zu erkennen und bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung der
Evaluationsgegenstdande zu bericksichtigen. Bei der Umfrage standen folgende Serviceeinrichtun-
gen im Vordergrund: Bibliothek, Rechenzentrum, Abteilung Learning Services, Language Center,
International Center, Studienberatung, Prifungsamt und AStA. Die Umfrage richtete sich an die
Studierenden an allen drei Standorten der HFU. Die Ergebnisse der Erhebung wurden im QM-
Board prasentiert und an das Rektorat, den AStA sowie an die Leiter der Organisationseinheiten
Informations- und Medienzentrum, Studentische Abteilung, HFU International und Weiterbildung
weitergeleitet. Auf Basis der Rickmeldungen sind die Serviceeinrichtungen auf die Wiinsche und
Anregungen der Studierenden eingegangen. So wurden beispielsweise die Offnungszeiten der
Bibliothek und der Studentischen Abteilung angepasst sowie die WLAN-Versorgung an allen

Standorten verbessert.

2.2.5  Weitere Formen der studentischen Rickmeldung und Mitgestaltung

Dariber hinaus haben studentische Vertreter in den Gremien auf Fakultdts- und Hochschulebene
sowie im QM-Board als beratender Senatsausschuss regelmaBig die Moglichkeit, die Qualitat von

Studium und Lehre zu beurteilen und ihre Weiterentwicklungsvorschlage einzubringen.

Die Studienkommission auf Ebene der Studiengange hat in diesem Zusammenhang eine wichtige
Funktion, da in diesem Gremium vier studentische Vertreter ihre Perspektiven und Weiterentwick-

lungsvorschlage fur den Studiengang einbringen kénnen.

2.3 Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen

An der HFU wird in regelmaBigen Abstanden die Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Pri-

fungswesen gefordert. Studierende haben u.a. im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation die
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Moglichkeit, die Kompetenz von Lehrenden zu beurteilen. Im Berufungsverfahren werden Studie-
rende bei den Probevorlesungen gebeten, ihre Einschatzung und Beurteilung der Kompetenz der

Bewerber abzugeben.

2.3.1  Darstellung des Berufungsverfahrens

Fur Berufungen von Professoren besteht die Vorgabe, dass auf eine korrekte Durchfiihrung und
Dokumentation zu achten ist. Zu diesem Zweck hat die Personalabteilung der HFU Informationen

und Hinweise zusammengestellt, die im Intranet fir HFU-Angehdrige transparent zuganglich sind.

Jedes Berufungsverfahren an der HFU wird durch ein systematisches Qualitdtsmanagement und
Monitoring begleitet. Die Routine fir Berufungsverfahren wurde im Wintersemester 2014/15
Uberarbeitet, um die Gleichstellungsbeauftragten ab der Erstellung der Stellenausschreibung an
dem gesamten Verfahren kontinuierlich zu beteiligen. Das Gender-Monitoring der Berufungskom-
missionen berlcksichtigt Bewerbungen, Listenplatze, Ernennungen und Ersternennungen far die
gesamte Hochschule und ist nach Fakultaten aufgeschlisselt. Bei Berufungsverfahren ist die Befa-

higung zur englischsprachigen Lehre nachzuweisen.

2.3.2  Forderung der Kompetenz der Lehrenden: Hochschuldidaktische Weiterbildungsange-
bote fir Lehrende der HFU

Die regelmaBig stattfindenden hochschuldidaktischen Weiterbildungsangebote fur Professoren,
Lehrbeauftragte und studentische Tutoren setzen sich aus Angeboten der zentralen Einheiten der
HFU sowie der Geschaftsstelle der Studienkommission fur Hochschuldidaktik an Hochschulen fur

Angewandte Wissenschaften in Baden-Wurttemberg (GHD) zusammen.

Der HFU-Tag der Lehre findet im Sommersemester 2016 unter dem Motto , Aktiviert und motiviert

zum Studienerfolg” erstmals an der Hochschule Furtwangen statt.

Weitere Anreize zur Forderung der Kompetenz der Lehrenden werden aus dem Bereich ,HFU
International” angeboten. So wurden beispielsweise zwei Workshops zur Férderung englischspra-
chige Lehre angeboten. Des Weiteren wurden Sprachkurse im Ausland fir Professoren geférdert.
AuBerdem werden ein Beschaftigtenaustausch und Fortbildungssemester im Ausland fir Profes-
soren v.a. mittels des ERASMUS-Plus Programms unterstltzt, wie das Erasmus-Mobilitatspro-
gramm zu Unterrichtszwecken. Zusatzlich haben alle Beschaftigten der HFU die Méglichkeit, Gber
das Erasmus-Programm ,, Mobilitat zu Fort- und Weiterbildungszwecken (STT)” einen Aufenthalt

im Ausland geférdert zu bekommen.

Im Sommersemester 2014 wurde an der HFU eine ,Bedarfsanalyse zur hochschuldidaktischen
Weiterbildung” in Kooperation mit der Hochschule Kaiserslautern durchgefihrt. Zielsetzung der
Online-Umfrage war es, Wiinsche und Bedarfe an hochschuldidaktischen Beratungs- und Weiter-

bildungsangeboten zu erfassen und daraus entsprechende MaBnahmen zur Hochschuldidaktik an

10
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der HFU abzuleiten. Die Ergebnisse der Umfrage verdeutlichen, welche Probleme Lehrende an der
HFU am haufigsten im Lehralltag wahrnehmen. Die Problemfelder betreffen schwerpunktmaBig
die Organisation, bzw. Struktur der Lehre, Herausforderungen bei der didaktischen Gestaltung
und Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen sowie die Eingangsvoraussetzungen von Studieren-
den. Die Mehrheit der Teilnehmenden gab an, dass sie Weiterbildungen zur besseren Planung und
Durchfuhrung von Lehrveranstaltungen und Prifungen winschen sowie Weiterbildungen zu
elLearning und individuelle Coachings bevorzugen. Als Reaktion auf die vielfaltigen Meldungen im
Rahmen der ,Bedarfsanalyse zur hochschuldidaktischen Weiterbildung” wurde der Arbeitskreis
Hochschuldidaktik gegrindet, welcher sich den Ausbau des Weiterbildungsprogramms fur Leh-

rende der HFU zum Ziel gesetzt hat.

2.3.3  Anreizmechanismen: HFU-E-Teaching-Award/ HFU-Lehrpreis

Von der Abteilung Learning Services des Informations- und Medienzentrums sind an der HFU ver-

schiedene Anreizmechanismen in Form von Auszeichnungen und Lehrpreisen entwickelt worden.

Seit 2008 wurden Veranstaltungen an der HFU, die in herausragender Weise digitale Medien in
die Lehre integrieren, mit dem E-Teaching Award ausgezeichnet. Der E-Teaching Award richtete
sich dabei an alle Lehrenden der Hochschule und verfolgte das Ziel, den Einsatz digitaler Medien
in der Lehre nachhaltig zu férdern. Der Preis wurde jedes Semester neu ausgeschrieben und der
Preistrager wurde in einem mehrstufigen Verfahren ermittelt. Studierende konnten Veranstaltun-
gen, in denen Lehrmedien in besonderer Weise eingesetzt werden, fir den E-Teaching Award

nominieren.

Zum Wintersemester 2014/15 wurde der E-Teaching Award von der Abteilung Learning Services
inhaltlich Gberarbeitet und zum HFU-Lehrpreis weiterentwickelt. Der neue HFU-Lehrpreis richtet
sich an Lehrende der Hochschule und verfolgt das Ziel, herausragende und innovative Lehre zu
fordern. Es kdnnen Professoren sowie in der Lehre tatige Mitarbeiter der HFU fur diesen Preis
nominiert werden. Im Unterschied zum E-Teaching Award, der jedes Semester vergeben wurde,
wird der ebenfalls mit 1.000 Euro dotierte HFU-Lehrpreis jahrlich ausgeschrieben. Die Kriterien,
die der Beurteilung zugrunde liegen, sind im Vergleich zum E-Teaching Award nicht mehr nur auf
den Einsatz von digitalen Medien fokussiert. Zwar ist der Einsatz von E-Teaching-Elementen wei-
terhin ein zentraler Bestandteil der Bewertung, jedoch flieBen nun auch weitere didaktische Merk-

male einer Veranstaltung in die Beurteilung mit ein.

3 Umsetzung der Empfehlungen aus der erstmaligen Systemakkreditierung

3.1 Vorbemerkung

Im Zuge der Erstakkreditierung wurden zwei von der Gutachtergruppe ausgesprochenen Auflagen

durch die Gremien von ACQUIN bei der Beschlussfassung gestrichen, die geschah auf der Basis
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der von der HFU eingereichten Stellungnahme mit der Begrtindung, dass die Umsetzung der emp-
fohlenen Auflagen bereits so weit vorangeschritten war, dass ein Aussprechen nicht als notwendig
angesehen wurde. In ihrem Bericht zur Zwischenevaluation Systemakkreditierung nimmt die HFU
erneut Stellung zu diesen beiden Aspekten und stellt die Weiterentwicklung seit der Systemakkre-

ditierung dar.

Eine der beiden urspriinglichen Auflagen sah vor, dass die HFU den Senatsbeschluss vom 23. Mai
2012 (,Umsetzung der Vorgaben von MWK und KMK zum Thema Modulprifung”) zu operatio-
nalisieren hat. Dabei sollten die Studiengange so gestaltet sein, dass sie mit den Anforderungen
der KMK-Strukturvorgaben in Bezug auf kompetenzorientierte Prifungen (eine Prifung pro Mo-
dul) kompatibel sind. Hierzu stellt die HFU dar, dass bis auf die beiden Bachelorstudiengdnge Ma-
schinenbau und Mechatronik (MM) und Medical Engineering (MEB) der Fakultat Mechanical and
Medical Engineering (MME) alle Studiengange die im Senatsbeschluss vom 23. Mai 2012 beschlos-
senen Vorgaben umgesetzt haben. Bezlglich der Studiengdnge MM und MEB wird dargestellt,
dass sich in der Fakultat Mechanical and Medical Engineering die Umsetzung von Reformen der
Studien- und Prifungsordnungen aus verschiedenen Grinden verzégert hat: Zum einen wurde
die anbietende Fakultadt Maschinenbau und Verfahrenstechnik zum 1. Januar 2013 in die Fakulta-
ten Mechanical and Medical Engineering (MME) und Medical and Life Sciences (MLS) aufgeteilt.
MEB ist seither zu 77 % der Fakultdt MME und zu 23 % der Fakultat MLS zugeordnet. Zum
anderen wird dargestellt, dass die Studien- und Prifungsordnungen der Studiengange MEB und
MM sehr eng verzahnt sind. Durch eine zeitweise sehr angespannte Personalsituation, konnte eine

intendierte weitergehende Entkopplung der beiden Studiengdnge noch nicht vollzogen werden.

In der zweiten urspriinglichen Auflage wurde thematisiert, dass die Qualifikationsziele der Studi-
engange (Orientierung an Learning Outcomes) Uberarbeitet und die Modulbeschreibungen (kom-
petenzorientierte Formulierung der Qualifikationsziele der Module) harmonisiert werden sollen.
Dabei soll der Zusammenhang zwischen dem Qualifikationsziel des Studiengangs und den Quali-
fikationszielen der Module hergestellt werden und das HFU-Template , Qualifikationsziele Studi-
engang” von allen Studiengangen genutzt werden. Die HFU stellt dar, dass mit dem an der HFU
entwickelten Online-Portal FINQUAS die Konsistenz von Modulbeschreibungen und Studien- und
Prafungsordnungen gesichert ist sowie eine einheitliche Darstellung der Qualifikationsziele und
der Modulbeschreibungen auf der Homepage unterstitzt werden. In FINQUAS werden die einzel-
nen Informationen einer Modulbeschreibung (u.a. Kontaktzeit, Leistungspunkte, Prifungsart) in
einer Datenbank abgelegt. So erfolgt der Abgleich mit den entsprechenden Informationen der
Studien- und Prufungsordnung. Dies sei im Vergleich zum bisherigen Verfahren (WORD-Doku-
mente fir Modulbeschreibungen und Studien- und Prifungsordnungen) eine deutliche Verbesse-

rung. Die Umsetzungsmatrix Qualifikationsziele ist fester Bestandteil der Peer Review-Verfahrens
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zur studiengangsbezogenen Qualitatsprifung und wurde bisher fir 36 Studiengange erstellt
(Stand 02/2016).

3.2 Empfehlung 1: Im Sinne einer kontinuierlichen Personalentwicklung sollten fiir die
Lehrenden Weiterbildungen zu den Themenkomplexen ,kompetenzorientiertes
Formulieren von Qualifikationszielen / Learning Outcomes” und ,,kompetenzorien-

tiertes Priifen” angeboten werden.

Die regelmaBig stattfindenden hochschuldidaktischen Weiterbildungsangebote fir Professoren,
Lehrbeauftragte und studentische Tutoren setzen sich aus Angeboten der zentralen Einheiten der
HFU sowie der Geschaftsstelle der Studienkommission fir Hochschuldidaktik an Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften in Baden-Wiirttemberg (GHD) zusammen. Die dargestellte Ubersicht
der durchgefuhrten Kurse veranschaulicht, dass regelmaBig hochschuldidaktischer Basis- und Auf-
baukurse angeboten werden. Zudem gibt es Workshops zum Thema Professionell Prifen, zum
Einsatz aktivierender Methoden im Lehr-Lernprozess sowie zum Konzipieren und Realisieren von

E-Learning-Modulen fur Blended-Learning-Veranstaltungen sowie zu weiteren Themen.
Insgesamt wird ein vielfaltiges Angebot geschaffen, dass — laut Aussage der HFU — von den Leh-

renden sehr gut angenommen wird.

3.3 Empfehlung 2: Fiir das Instrument ,,Peer Group - Qualifikationsziele” solle ein Kri-
terienkatalog entwickelt werden, der beschreibt, welche ,erheblichen Anderun-

gen” zum Einsatz der Peer Group fiihren.

Die Durchfihrung des HFU-Peer Reviews ist in der Prozessbeschreibung , Uberpriifung des Kon-
zepts eines neuen bzw. gedanderten Studiengangs” dargelegt. Ein Studiengang wird bei erhebli-
chen Anderungen, mindestens jedoch alle finf Jahre einem Peer Review unterzogen. Ein Peer

Review wird durchgefihrt, wenn mindestens eine der folgenden Bedingungen erfullt ist:
e Eine Studien- und Prafungsordnung fur einen neuen Studiengang wird eingereicht
e Die Qualifikationsziele eines Studiengangs wurden inhaltlich geandert
e Eswurden Anderungen in mindestens 20% der Module des Studiengangs vorgenommen
e Der betreffende Studiengang wurde seit finf Jahren keinem Peer Review unterzogen.

Diese Vorgaben und Kriterien sind in der Evaluationssatzung der HFU in § 32 a festgeschrieben.
Mindestens ein hochschul-externer Experte ist Mitglied der Peer Group, was sich nach Erfahrun-

gen der HFU sehr positiv auf die Weiterentwicklung der HFU-Studiengdnge auswirkt.
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3.4 Empfehlung 3: Bei der Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung sollen wei-
tere/ verschiedene Instrumente zur Anwendung kommen (z.B. Tagebuch, struktu-
rierte Interviews, Aufnahme weiterer Fragen zur Workload in den Fragebogen, Pa-

nel-Befragungen).

In allen Studiengangen wird die studentische Arbeitsbelastung im Rahmen der Lehrevaluation er-
hoben. In der Diskussion und im Erfahrungsaustausch zwischen den Lehrenden der HFU wird im-
mer wieder thematisiert, dass ein erhofftes kontinuierliches Lernen bei den Studierenden haufig
nicht stattfindet, sondern sich das Lernen vielfach nur auf den Zeitraum vor den Klausuren be-
schrankt. Um diesem Trend entgegen zu wirken, werden an der HFU alternative Lehrkonzepte
erprobt und verschiedene Ansatze zur Erhebung der studentischen Arbeitsbelastung in die Lehre
integriert. Des Weiteren besteht im eLearning-System der HFU die Mdglichkeit, Online-Abfragen
einzupflegen, um so anonym Aussagen zur studentischen Arbeitsbelastung (insbesondere bei Pro-
jekten) zu erhalten. Zudem kénnen die Lehrenden bei Abgabe einer Ausarbeitung Fragen zum
studentischen Arbeitsaufwand stellen. Fallen diese Angaben aus dem vorgesehenen Rahmen,
kann dies die Lehrperson direkt zum Anlass nehmen, um mit den betreffenden Studierenden Gber

Grinde zu diskutieren.

Die verschiedenen Ansatze zur Workload-Erfassung werden in regelmaBigen Abstanden als Best-

Practice-Beispiele im QM-Board vorgestellt.

3.5 Empfehlung 4: Die Absolventenbefragungen sollen ausgedehnt werden und sich
nicht nur auf die Analysen des Statistischen Landesamtes beziehen (z. B. Best Prac-

tice Sharing der Fakultat Product Engineering).

An der HFU werden in Verantwortung der Studiengange und Fakultaten verschiedene Absolven-
tenbefragungen und Aktivitaten zur Alumni-Pflege durchgefiihrt. Die Wichtigkeit derartiger Mal3-
nahmen wurden von den Fakultdten erkannt. Im QM-Board pradsentieren aktive Fakultaten regel-
maBig ihr Vorgehen bei der Durchfiihrung von Absolventenbefragungen und der Alumni-Pflege
und werden als Best Practice-Beispiele zur Verfligung gestellt. Zu den Aktivitdten wurde eine Uber-
sichtstabelle mit den derzeit praktizierten Verfahren erstellt, die allen Fakultaten zur Verfigung

steht.

4 Empfehlungen zur Weiterentwicklung

4.1 Einleitung

Die HFU selbst kommt in ihrem Bericht zur Zwischenevaluation zu dem Ergebnis, dass QM-Board
und ZPA als beratende Senatsausschisse sowie alle Gremien auf Fakultats- und Hochschulebene

und Arbeitskreise eine wichtige Rolle fur die Initiierung und Weiterentwicklung qualitatsrelevanter
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Aktivitaten und Prozesse spielen. Auf eine starke Beteiligung wird an der HFU Wert gelegt. Zudem
besteht in den Gremien eine hohe personelle Konstanz, so dass z.B. im ZPA durch das vorhandene

Expertenwissen eine Qualitatssicherung gewahrleistet wird.

Die HFU kommt dabei selbst zu der Einschatzung, dass die eingefihrten qualitatssichernden In-
strumente und Verfahren funktionsfahig sind und kontinuierlich weiterentwickelt werden. So wer-
den z. B. durch den Qualitatsbericht der Studiengange oder das Peer Review Verfahren zur studi-
engangsbezogenen Qualitatsprifung strukturelle Schwachen auf Ebene des Studiengangs deut-

lich, so dass die Strukturen reflektiert und VerbesserungsmaBnahmen eingeleitet werden kénnen.

Zur ldentifizierung von Verbesserungspotentialen im Qualitatsmanagementsystem der HFU wer-
den regelmaBig Evaluationen durchgefuhrt und verschiedene qualitatsrelevante Themen aus dem
Bereich Studium und Lehre im QM-Board diskutiert.

Bis zum Ende des Systemakkreditierungszeitraums im Jahr 2019 ist die Umsetzung der folgenden

MaBnahmen geplant:

e Stadrkere Nutzung von FINQUAS zur Erstellung von SPO, Qualifikationsziel- und Modulbe-

schreibungen fir alle Studiengange

e Die Verodffentlichung von Qualifikationszielen und Modulbeschreibungen (inkl. Wahl-
pflichtveranstaltungen) auf HFU-Webseiten inkl. der Erstellung englischsprachiger Modul-

beschreibungen

e Gesamt-Qualitatsbericht um weitere Themenfelder zu erganzen und noch starker mit dem

Struktur-und Entwicklungsplan der Hochschule verzahnt werden.

e Die Schnittstelle zwischen der Stabsstelle Qualitatsmanagement und der Studentischen

Abteilung soll in Bezug auf Akkreditierungsinformationen verbessert werden

e Weiterentwicklung der Lehrveranstaltungsevaluation durch den Einsatz webbasierter Al-

ternativen

e Ubertragung/Anpassung verschiedener QM-Instrumente und -Prozesse fuir den Bereich der
Weiterbildung

e Weiterentwicklung Peer Review-Verfahren zur studiengangsbezogenen Qualitatsprifung;
inkl. Beachtung/Integration von Besonderheiten von Studienprogrammen in den Prozess,
die in Kooperation mit anderen Hochschulen durchgefihrt werden (z.B. Double-Degree-

Programme).

e Weiterentwicklung der Unterstitzungsstrukturen im Bereich Studium und Lehre durch

Einrichtung der Zentralen Studienberatung
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Insgesamt sind die von der HFU dargestellten MaBnahmen als zielfihrend zu bezeichnen. In Bezug
auf die Anderungen der ,European Standards and Guidelines” (ESG, 2015) kann es ggf. als sinn-

voll angesehen werden, den folgenden Aspekten zudem Beachtung zu schenken:

4.2 Ermutigung der Studierenden eine aktive Rolle in der Gestaltung des Lernprozes-
ses zu Ubernehmen (ESG Standard 1.3)

Auf Fakultats- und Hochschulebene ist eine Beteiligung der Studierenden in den Gremien sicher-
gestellt. Neben der Lehrveranstaltungsevaluation und der Studierendenbefragung zur Servicequa-
litat sind weitere Formen der studentischen Riickmeldung und Mitgestaltung im Bericht der HFU
zur Zwischenevaluation dargestellt. Zu fragen ware, ob es weitere Mdglichkeiten gibt, die Moti-
vation, Selbstreflexion und das Engagement der Studierenden wahrend des Lernprozesses weiter
zu beférdern. So kdnnte es ggf. zweckmaBig sein, in Erganzung zu den bewahrten studentischen
Evaluationen, Formen der Rickmeldung der Studierenden zu etablieren, die die Studienpro-
gramme in Ganze in den Fokus nehmen, das Verhaltnis der Module zueinander und in Bezug auf
die Qualifikationsziele des Studiengangs betrachten, z.B. durch institutionalisierte Feedback-Run-
den am Ende von Studienabschnitten. Dies béte unter Umstanden die Chance Anpassungen in
den Vermittlungsweisen und den padagogischen Methoden vorzunehmen und die Studierenden
zu selbststandigerem Lernen zu ermutigen. Der Diversitat der Studierenden sowie deren Bedurf-
nissen kénnte so moglicherweise noch besser Rechnung getragen und das studierendenzentrierte

Lernen und Lehren noch weiter beférdert werden.
4.3 Einbindung von Interessengruppen in die Gestaltung und kontinuierliche Verbes-
serung der externen Qualitatssicherung (ESG Standard 2.2)

Die HFU stellt dar, dass sie regelmaBig an einer Reihe von externen Evaluationen teilnimmt bzw.

beteiligt ist. Insbesondere genannt werden:
e Rankings (z. B. CHE-Hochschulranking (jahrlich), Wirtschaftswoche (jahrlich))
e Forschungsevaluation der Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (jahrlich)
e BIX Bibliotheksindex (jahrlich)
e Struktur- und Entwicklungsplan der HFU an das MWK (5 Jahresrhythmus).

Zudem wurde das Audit familiengerechte Hochschule (2008; Reauditierung 2011) sowie das HRK
Audit , Internationalisierung der Hochschulen” (2012/13) durchgefthrt. Aktuell will sich die HFU
nach dem EG-Oko-Audit (EMAS: Eco Management Audit Scheme) zertifizieren lassen, dessen Ziel
darin besteht, die kontinuierliche Verbesserungen der Umweltleistungen zu férdern, indem ein

Umweltmanagementsystem errichtet und angewendet wird.
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Das IQF-Verbundprojekt , Qualitatsmanagement und Systemakkreditierung — Instrumente und Er-
fahrungen fir Hochschulen in Baden-Wirttemberg” der HFU, der Hochschule der Medien Stutt-
gart und der Evaluationsagentur Baden-Wurttemberg (evalag) dient dem Erfahrungsaustausch
und zur Weiterentwicklung der Qualitdtsmanagementsysteme. Des Weiteren ist die HFU Mitglied
im Arbeitskreis Systemakkreditierung der Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften Baden-

Wirttemberg.

Es kénnte angeregt werden, in die bestehenden Gremien der HFU (z. B. QM-Board) externe Mit-
glieder einzubeziehen, die bei der Gestaltung und kontinuierliche Verbesserung der externen Qua-
litatssicherung unterstitzend wirken und so den ,Blick von auBen” in das Qualitatssicherungssys-

tem der HFU noch starker einbringen.

4.4 Durchfiihrung von externer Qualitatssicherung durch externe Experten, denen

mindestens ein studentisches Mitglied angehort (ESG Standard 2.4)

Alle Fakultaten und Studiengdnge pflegen intensive Kontakte und Austauschbeziehungen mit In-
dustrie und Wirtschaft sowie mit anderen Institutionen, wie z.B. Kliniken. Fur die Mehrheit der
Studiengange wurden Industriebeirate, bzw. wissenschaftliche Beirate eingerichtet. RegelmaBige
Ruckmeldungen aus Wirtschaft und Industrie erhalten die Studiengange Uber die begleitenden
Seminare zum Praxissemester und zur Thesis, in denen die Praxiserfahrungen der Studierenden
ausgewertet werden. Durch Befragungen von Industrievertretern werden wichtige Informationen

und neue Impulse zur Weiterentwicklung der Studiengdnge generiert.

Im Benehmen mit der betreffenden Fakultat setzt der Prorektor fur Lehre fur die Peer Review
Verfahren zur studiengangsbezogenen Qualitatsprifung eine Peer Group aus drei fakultatsexter-

nen Experten ein. Der Peer Group gehort dabei mindestens eine hochschulexterne Person an.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten (Beirdte, Befragungen/Riickmeldungen und
Peer Groups) kénnte vor dem Hintergrund des neu formulierten Standards 2.4 noch einmal be-
leuchtet werden. Zum einen werden in der Formulierung aus dem Jahr 2015 die studentischen
Mitglieder in den Peer Groups explizit erwahnt. Des Weiteren stellen die dazugehérigen Leitlinien
spezifische Anforderungen an die einbezogenen externen Experten hinsichtlich ihrer Zusammen-
setzung, Auswahl und Qualifizierung. Nicht zuletzt sehen die Leitlinien den Einbezug internatio-

naler Experten als eine Bereicherung bei der Entwicklung und Durchfihrung der Verfahren.

Es kann angeraten werden, die etablierte Praxis der HFU in den genannten Aspekten zu reflektie-
ren und zu Uberprifen, wie man diesen geanderten Rahmenbedingungen ggf. noch besser ge-

recht werden konnte.
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4.5 Eindeutig definierte Beschwerde- und Einspruchsverfahren (ESG Standard 2.7)

Fragen des Konfliktfalls (Auflagen der Gutachter, deren Erftllung von der Fakultdt abgelehnt wird)
und weitere Rickmeldungen aus der Umfrage zum Peer Review Verfahren zur studiengangsbe-
zogenen Qualitatsprifung sollen im Sommersemester 2016 im QM-Board diskutiert und Weiter-

entwicklungen des Verfahrens beschlossen werden.

In Bezug auf den Konfliktfall fihrt die HFU aus, dass es zumeist um fachliche Aspekte des betref-
fenden Studiengangs geht, hier haben einige Senatsmitglieder die Meinung geduBert, dass sie

sich hier fachlich oft nicht kompetent fuhlen, um ein fundiertes Urteil abzugeben.

§32 a (3) der Evaluationsordnung regelt, dass wenn das Gutachten Auflagen enthalt, denen die
Fakultat widerspricht, der Senat Uber die Auflagenerteilung entscheidet. Zudem ist dort verankert,

dass die Erfullung von Auflagen durch den Prorektor fur Lehre festgestellt wird.

Die Leitlinien des Standards 2.7 sehen vor, dass ein Beschwerdeverfahren die Moglichkeit gibt, die
Unzufriedenheit mit der Durchfihrung des Verfahrens oder den Durchfiihrenden zu duBern. Das
Einspruchsverfahren soll ermdglichen, die formalen Ergebnisse des Verfahrens infrage zu stellen
und die Gelegenheit geben, nachzuweisen, dass beispielsweise die Ergebnisse nicht auf stichhal-
tigen Belegen basieren, dass Kriterien nicht korrekt angewendet wurden oder dass das Verfahren

nicht korrekt durchgefihrt wurde.

Es wird angeraten, diese Aspekte bei der Weiterentwicklung des Verfahrens zu berlcksichtigen.
Hierbei sollten auch die Gewahrleistung der Unabhangigkeit sowie die Verhinderung maéglicher
Interessenkonflikte mithilfe geeigneter MaBBnahmen (Leitlinien zu Standard 2.4) mit in Betracht

gezogen werden.

5 Empfehlungen zur weiteren Entwicklung

Die Zwischenevaluation hat gezeigt, dass alle im Rahmen der Systemakkreditierung ausgespro-
chenen Empfehlungen von der Hochschule aufgegriffen und groBenteils bereits umgesetzt wur-
den. Eine weitere Empfehlung oder gar ein Hinweis zur vertieften Betrachtung bei der in 2019

anstehenden Reakkreditierung wird nicht als erforderlich angesehen.
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