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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 03.2 Ergänzung eines Kombinationsstudiengangs durch die 
Aufnahme weiterer Teilstudiengänge 

Studiengang: Kombinationsstudiengang der Philologisch-Historischen 
Fakultät, B.A. 

Hochschule: Universität Augsburg 
Standort: Augsburg 

Datum: 31.03.2023 

Teilstudiengänge: 

Evangelische Theologie (Nebenfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2021 - 30.09.2029 

Philosophie (Nebenfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2021 - 30.09.2029 

1. Entscheidung 

Evangelische Theologie (Nebenfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
nicht erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

Philosophie (Nebenfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
nicht erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 
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2. Auflagen 

Evangelische Theologie (Nebenfach), B.A. 

Auflage 1: Es ist nachzuweisen, dass die aktuelle Vorlage des zwischen Kultusministerkonferenz und 
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Neufassung von 2018 des Diploma Supplement verwendet 
wird. Ein ausgefülltes studiengang- bzw. studienfachbezogenes Muster ist nachzureichen. (§ 6 
BayStudAkkV) 

Auflage 2: Den Modulbeschreibungen sind in der vorliegenden Version keine Angaben zur 
„Verwendbarkeit“ zu entnehmen, hier sind noch entsprechende Ergänzungen, die auch die Information 
„Nicht zutreffend“ enthalten können, notwendig. Angaben zu „Inhalte“ und „Lernziele/Lernergebnisse
“ sind durchgängig getrennt auszuweisen. Modulbeschreibungen von aus dem Lehramtsstudium 
übernommen Modulen sind zu überarbeiten und an das Nebenfachstudium anzupassen. Die regelhaft 
über zwei Semester hinausgehende Moduldauer ist zu begründen (§ 7 BayStudAkkV) 

Auflage 3: In den Modulbeschreibungen ist durchgehend zwischen Angaben zu Inhalt und Angaben zu 
Qualifikationszielen der jeweiligen Module zu differenzieren, wobei die Aussagen zu den 
Qualifikationszielen im Hinblick auf Kompetenzorientierung 

zu präzisieren sind. (§ 11BayStudAkkV) 

Auflage 4: Für das Nebenfach Evangelische Theologie sind die Qualifikationsziele und angestrebten 
Lernergebnisse zu formulieren und in einschlägigen studienorganisatorischen Dokumenten (bspw. 
Diploma Supplement, Modulhandbuch, Prüfungsordnung) auszuweisen. (§ 11 BayStudAkkV) 

Philosophie (Nebenfach), B.A. 

Auflage 1: Es ist nachzuweisen, dass die aktuelle Vorlage des zwischen Kultusministerkonferenz und 
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Neufassung von 2018 des Diploma Supplement verwendet 
wird. Ein ausgefülltes studiengang- bzw. studienfachbezogenes Muster ist nachzureichen. (§ 6 
BayStudAkkV) 

Auflage 2: Das Modulhandbuch für den Bachelorstudiengang Philosophie (120 ECTS-Punkte), für das 
Studium der Philosophie im Nebenfach (60 ECTS-Punkte) und für das Studium der Philosophie im 
Wahlbereich (30 ECTS-Punkte) ist in folgenden Punkten zu überarbeiten: Bei Modulen, die nicht 
innerhalb eines Semesters abgeschlossen werden können, ist die Angabe zur Dauer der Module 
dahingehend zu präzisieren, dass der Abschluss innerhalb von 1 bis maximal 2 aufeinanderfolgenden 
Semestern möglich ist. Den Modulbeschreibungen der Module (PHI-0007), (PHI-0008), (PHI-0009), 
(PHI-0010), (PHI-0011), (PHI-0012), (PHI-0013) sind in der vorliegenden Version keine Angaben zur 
„Verwendbarkeit“ zu entnehmen, hier sind noch entsprechende Ergänzungen, die auch die Information 
„Nicht zutreffend“ enthalten können, notwendig. In Modul (PHI-0008) sind die Angaben zu „Kontaktzeit
“ und „Selbststudium“ entsprechend der vorgesehenen ECTS-Punkte auszuweisen. (§ 7 
BayStudAkkV) 
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3. Begründung 

Evangelische Theologie (Nebenfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
sieht. 

Die Gutachtergruppe thematisiert im Akkreditierungsbericht mehrfach die hohe Abbruchquote bzw. die 
geringen Absolventenzahlen in Regelstudienzeit. Der Akkreditierungsrat hat die entsprechenden Daten 
und die Bewertung durch die Gutachtergruppe daher erneut geprüft und kommt zu folgendem 
Ergebnis: Die Abbruchquoten und die Überschreitung der Regelstudienzeit sind signifikant. 
Insbesondere die Einbrüche in den Kohortenverläufen während der ersten drei Semester sind 
bemerkenswert. 

Zugleich kann aus den Angaben der Hochschule kein spezifischer Grund herausgestellt werden, der 
zu den Abbrüchen führt. Der Verweis der Hochschule, dass die Studierenden sich selbst ein hohes 
Anforderungsprofil für ihre Prüfungsleistungen zu eigen machen (Akkreditierungsbericht S. 57), 
vermag nur bedingt zu überzeugen. 

Der Akkreditierungsrat sieht von einer Auflage ab, verbindet seine Entscheidung aber mit dem 
dringenden Hinweis, die bestehenden Evaluationsformate zu nutzen, um die Gründe für die Abbrüche 
und die Überschreitung der Regelstudienzeit zu erheben (bspw. Parkstudium, 
Überschneidungsprobleme, Wechsel in andere Studiengänge, Prüfungsbelastung) und ggf. 
Maßnahmen zur Abhilfe zu treffen. 

Philosophie (Nebenfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
sieht. 

Die Gutachtergruppe thematisiert im Akkreditierungsbericht mehrfach die hohe Abbruchquote bzw. die 
geringen Absolventenzahlen in Regelstudienzeit. Der Akkreditierungsrat hat die entsprechenden Daten 
und die Bewertung durch die Gutachtergruppe daher erneut geprüft und kommt zu folgendem 
Ergebnis: Die Abbruchquoten und die Überschreitung der Regelstudienzeit sind signifikant. 
Insbesondere die Einbrüche in den Kohortenverläufen während der ersten drei Semester sind 
bemerkenswert. 

Zugleich kann aus den Angaben der Hochschule kein spezifischer Grund herausgestellt werden, der 
zu den Abbrüchen führt. Der Verweis der Hochschule, dass die Studierenden sich selbst ein hohes 
Anforderungsprofil für ihre Prüfungsleistungen zu eigen machen (Akkreditierungsbericht S. 57), 
vermag nur bedingt zu überzeugen. 
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Der Akkreditierungsrat sieht von einer Auflage ab, verbindet seine Entscheidung aber mit dem 
dringenden Hinweis, die bestehenden Evaluationsformate zu nutzen, um die Gründe für die Abbrüche 
und die Überschreitung der Regelstudienzeit zu erheben (bspw. Parkstudium, 
Überschneidungsprobleme, Wechsel in andere Studiengänge, Prüfungsbelastung) und ggf. 
Maßnahmen zur Abhilfe zu treffen. 


