STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat
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Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Automotive Engineering, M.Sc.
Hochschule:  Westsachsische Hochschule Zwickau
Standort:  Zwickau
Datum:  31.03.2023
Akkreditierungsfrist:  01.10.2021 - 30.09.2029

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

Die Qualifikationsziele und Tatigkeitsfelder der Absolventen sind entsprechend der gutachterlichen
Kritik zu konkretisieren. (§ 11 SachsStudAkkVO)

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der fachlich-
inhaltlichen Kiriterien ist aus Sicht des Akkreditierungsrates nicht hinreichend nachvollziehbar, so dass
der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden Entscheidung gelangt ist.

Zur Auflage 1 (§ 11 SachsStudAkkVO)

Die Gutachter bewerten auf S. 23 f. die in diesem Akkreditierungsverfahren vorgelegten
Qualifikationsziele und ausgewiesenen Tatigkeitsfelder der Absolventen als nicht ausreichend und
betrachten (deshalb?) die dazu getéatigten Angaben des vorausgegangenen Akkreditierungsverfahrens
aus 2013. Sie schlagen vor, die im Jahr 2013 genannten Qualifikationsziele und Tatigkeitsfelder mit
denen fiir dieses Akkreditierungsverfahren vorgelegten Angaben zu verbinden, dies wirden sie
insgesamt als positiv bewerten (S. 24, (iberarbeiteter Akkreditierungsbericht). Sie schlagen deshalb
folgende Auflage vor: ,Die Tatigkeitsfelder und Qualifikationsziele missen mit starkerer Fokussierung
auf wissenschaftliche Forschung angepasst werden.”
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In ihrer Stellungnahme zum Akkreditierungsbericht geht die Hochschule auf diese Monita ein. Sie
nimmt die Anmerkungen der Gutachter zur wissenschaftlichen Befahigung positiv auf und kiindigt eine
Umsetzung dieser durch eine Anderungssatzung bzgl. der Qualifikationsziele an. Hinsichtlich der von
den Gutachtern ebenfalls als unvollstandig kritisierten beruflichen Tatigkeitsfelder legt die Hochschule
in ihrer Stellungnahme dar, dass die im Selbstbericht angefiihrten Tatigkeitsfelder lediglich eine
exemplarische Aufzahlung darstellten und jene nicht abschlieRend sei. Zudem fuhrt sie aus, dass es
erfahrungsgemal bereits Absolventen gebe, die in den angeflihrten Bereichen tatig seien. Aullerdem
sei die ,Angabe von Tatigkeitsfeldern kein Gegenstand von Studiendokumenten (Studienordnung 0.3.)
[...], sondern [werde] u.a. zur AuRendarstellung und Beschreibung des Studienganges fiir potentielle
Studierende genutzt [...]° (S. 2, Stellungnahme der Hochschule) Weiter fiihrt die Hochschule aus,
dass bereits erfolgreiche Absolventen sowohl im wissenschaftlichen als auch im beruflichen Kontext
tatig seien, weshalb die Kritik an der Qualitat der Ausbildung nicht geteilt werde. (S. 2 f.,
Stellungnahme der Hochschule)

Der Akkreditierungsrat kommt zu folgender Einschatzung: Das Kriterium ,Qualifikationsziele und
Abschlussniveau® (§ 11 SachsStudAkkVO) nimmt in Abs. 1 Bezug auf Art. 2 Abs. 3 Nummer 1 des
Studienakkreditierungsstaatsvertrages, nach welchem die Qualifikationsziele sowohl die
wissenschaftliche oder die kiinstlerische Befahigung als auch die Befahigung zu einer qualifizierten
Erwerbstatigkeit und Personlichkeitsentwicklung umfassen. Demnach sind die Tatigkeitsfelder fir die
Absolventen mit dem Abschluss beféhigt werden Teil des zu bewertenden Kriteriums in § 11
SachsStudAkkVO. Die Gutachter haben hier ihre begriindete fachliche Einschatzung dargelegt, dass
sowohl hinsichtlich der Qualifikationsziele (mit starkerer Fokussierung auf wissenschaftliche
Forschungstatigkeiten) als auch der bisher unvollstandig dargestellten Tatigkeitsfelder
Anpassungsbedarf besteht. Der Akkreditierungsrat schlie3t sich der Empfehlung der Gutachter an und
spricht hierzu eine Auflage aus.

Zur von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflage (§ 13 SachsStudAkkVO)

Die Gutachter fiihren auf S. 30 f. aus, dass im Studiengang ,aktuelle und zukiinftig fir die Kfz-Branche
relevante Fragestellungen unterreprasentiert® seien. Sie kritisieren eine stark
verbrennungsmotorenlastige Ausrichtung der Module und empfiehlt eine mégliche Anpassung und
Weiterentwicklung des Curriculums. Auf S. 46 formulieren sie folgende Auflage: ,Aktuelle und
zukUnftige Fragestellungen fur die KFZ-Branche missen starker in den Inhalten des
Studienprogramms berucksichtigt werden.”

Die Hochschule stellt in ihrer Stellungnahme dar, dass sie sich eine fachliche Diskussion zu den
Lehrinhalten zur Begehung gewiinscht hatte. Sie nennt Module, ,welche aktuelle Entwicklungen
aufgreifen und auf zukunftige Technologien fokussieren®: Im Modul ,Alternative Antriebe“ (KFT06260)
seien ,alternative, zukinftige Antriebskonzepte* behandelte Studieninhalte. Im Modul
.Brennstoffzellen/Wasserstofftechnik* (KFT06730) werde die ,zukiinftige Schliisseltechnologie

“ Wasserstofftechnologien behandelt. Im Modul ,Dimensioning and assessing of urban road traffic
infrastructue® (KFT07070) werden ,aktuell sehr drangende Fragestellung im Bereich Infrastruktur und
Zukunftskonzepte flr den Stadtverkehr auch unter dem Aspekt Individualverkehr aufgegriffen und
Zukunftskonzepte andiskutiert®. Zudem werde die Hochschule in ihrer Berufungspolitik neue
Fragestellungen des Fachbereichs berticksichtigen.

Der Akkreditierungsrat wirdigt die Stellungnahme der Hochschule und stellt fest, dass aktuelle
Fragestellungen des Faches im Curriculum integriert sind. Er geht davon aus, dass die Hochschule,
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wie angekundigt, im Zuge der Neuberufungen auch weiterhin ein besonderes Augenmerk auf die
Aktualitat und Adaquanz der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen richten und das

Curriculum kontinuierlich weiterentwickeln wird. Der Akkreditierungsrat spricht keine Auflage zu § 13
SéchsStudAkkVO aus.

Die Hochschule hat innerhalb der daflir vorgesehenen Frist keine Stellungnahme geman § 22 Abs. 3
der Musterrechtsverordnung bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren
Landesverordnung eingereicht. Damit ist die Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden.
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