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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

Auflage 1: Im Schwerpunkt ,,Allgemeiner Maschinenbau“ muss die Integration von Modulen mit
wesentlichen aktuelleren Maschinenbauthemen wie insbesondere Leichtbau, Energieeffizienz,
Nachhaltigkeit sowie Elektroantriebe erfolgen. (§ 12 Abs. 1, Satze 1-3, 5 StAkkrvVO)

Auflage 2: Das Modul ,Betriebswirtschaftslehre® muss verpflichtend angeboten werden. (§ 12 Abs. 1,
Satze 1-3, 5 StAkkrVO)

Auflage 3: Die Hochschule muss in geeigneter Form nachweisen, dass die Lehre im Bachelor- und im
Masterstudiengang mit allen Schwerpunkten und Wahl(Pflicht-)Fachern Giber den gesamten
Akkreditierungszeitraum hinweg durch ausreichend fachlich und methodisch-didaktisch qualifiziertes
Lehrpersonal sichergestellt wird. (§ 12 Abs. 2 StAkkrVO)

Auflage 4: Fur den Studienschwerpunkt ,Digitaler Maschinenbau® ist ein eigener
Musterstudienverlaufsplan zu erstellen. Die Modulbeschreibungen aller potentiellen Wahimodule nicht
nur der Fakultat Maschinenbau miissen den Studierenden in geeigneter Form zur Verfligung gestellt
werden. (§ 12 Abs. 5 StAkkrVO)
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3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind
gleichfalls plausibel.

Bezogen auf einen Aspekt ist der Akkreditierungsrat jedoch zu einem anderen Ergebnis gelangt. Die
Entscheidung wird wie folgt begriindet:

l. Erteilte Auflagen

Der Akkreditierungsrat schlief3t sich folgenden, vom Gutachtergremium vorgeschlagenen Auflagen an
und Ubernimmt sie in seinen Beschluss:

Auflage 1 bezogen auf das Kriterium Curriculum (§ 12 Abs. 1, Sétze 1-3, 5 StAkkrVO):

"Im Schwerpunkt ,Allgemeiner Maschinenbau® muss die Integration von Modulen mit wesentlichen
aktuelleren Maschinenbauthemen wie insbesondere Leichtbau, Energieeffizienz, Nachhaltigkeit sowie
Elektroantriebe erfolgen."

Die Begriindung kann S. 30f. des Akkreditierungsberichts entnommen werden.

Auflage 2 bezogen auf das Kriterium Curriculum (§ 12 Abs. 1, Sétze 1-3, 5 StAkkrVO):

"Das Modul ,Betriebswirtschaftslehre* muss verpflichtend angeboten werden."

Die Begriindung kann S. 29 des Akkreditierungsberichts entnommen werden.

Auflage 3 bezogen auf das Kriterium Personelle Ausstattung (§ 12 Abs. 2 StAkkrVO):

Das Gutachtergremium hatte folgende Auflage vorgeschlagen: "Die Hochschule muss ein
Personalkonzept vorlegen, aus dem klar erkennbar ist, welches zusatzliche Personal zu den
bisherigen 14 Professorenstellen notwendig ist, um die Lehre im Bachelor- und Masterstudiengang mit
allen Schwerpunkten, Wahl-(Pflicht-)Fachern sicherzustellen.”

Die Begriindung kann S. 44f. des Akkreditierungsberichts entnommen werden. Der Akkreditierungsrat
schlief3t sich der Auflage an, passt die Formulierung der Auflage aber seiner bisherigen Spruchpraxis
an: "Die Hochschule muss in geeigneter Form nachweisen, dass die Lehre im Bachelor- und im
Masterstudiengang mit allen Schwerpunkten und Wahl(Pflicht-)Fachern Giber den gesamten
Akkreditierungszeitraum hinweg durch ausreichend fachlich und methodisch-didaktisch qualifiziertes

Lehrpersonal sichergestellt wird."

Anmerkung: Auf S. 5 des Akkreditierungsberichts wird die Auflage als Auflagen 4 bezeichnet. Durch
die Nicht-Erteilung einer anderen Auflage (s. Il. dieses Bescheids) ergab sich eine Neunummerierung.

Auflage 4 bezogen auf das Kriterium Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 StAkkrVO):
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Das Gutachtergremium hatte folgende Auflage vorgeschlagen: "Fur den Studienschwerpunkt ,Digitaler
Maschinenbau® ist ein eigener Musterstudienverlaufsplan und ein eigenes Modulhandbuch zu
erstellen. Im Modulhandbuch sollten alle potentiellen Wahlmodule nicht nur der Fakultat Maschinenbau
aufgefiihrt werden."

Die Begrindung zur Auflage kann S. 52 des Akkreditierungsberichts entnommen werden. Der
Akkreditierungsrat sieht ebenfalls das Erfordernis, die Studierenden zuverlassig, umfassend und
transparent Uber den Studienschwerpunkt ,Digitaler Maschinenbau® zu informieren. Hierzu missen
den Studierenden auch alle Modulbeschreibungen zuganglich gemacht werden, wobei dies nicht
zwingend in der Form eines eigens fir den Studienschwerpunkt erstellten Modulhandbuchs
geschehen muss. Die Hochschule hat eine Stellungnahme eingereicht, in der sie die Bereitschaft
erkennen lasst, einen Musterstudienverlaufsplan zu erstellen und den Studierenden die
entsprechenden Modulbeschreibungen, auch die der benachbarten Fakultaten, digital zur Verfiigung
zu stellen.

Da die Umsetzung noch aussteht, behalt der Akkreditierungsrat die Auflage bei, &ndert sie aber
insofern ab, als dass die Form der Zurverfliigungstellung nicht vorgegeben wird:

"Far den Studienschwerpunkt ,Digitaler Maschinenbau® ist ein eigener Musterstudienverlaufsplan zu
erstellen. Die Modulbeschreibungen aller potentiellen Wahimodule nicht nur der Fakultat
Maschinenbau missen den Studierenden in geeigneter Form zur Verfigung gestellt werden."

Anmerkung: Auf S. 5 des Akkreditierungsberichts wird die Auflage als Auflagen 5 bezeichnet. Durch
die Nicht-Erteilung einer anderen Auflage (s. Il. dieses Bescheids) ergab sich eine Neunummerierung.

Il. Nicht erteilte Auflagen:
Auflage bezogen auf das Kriterium Mobilitét (§ 12 Abs. 1, Satz 4 StAkkrVO):

Das Gutachtergremium hatte folgende Auflage (im Akkreditierungsbericht auf S. 5 als Auflage 3
bezeichnet) vorgeschlagen: "Die Anerkennungspraxis von an anderen Hochschulen erworbenen
Kompetenzen und die Anrechnungspraxis von auf3erhochschulischen Leistungen muss gemaf der
Anerkennungs- und Anrechnungsregelungen im Allgemeinen Teil der StuPO erfolgen."

Der Akkreditierungsrat erkennt im vorliegenden Fall keinen kriterienrelevanten Mangel und spricht
daher die Auflage nicht aus. Es wird davon ausgegangen, dass die Hochschule bei kiinftigen
Verfahren der Anerkennung und Anrechnung die Regelungen der geltenden Prifunsgordnung
anwendet.
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