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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfullt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien war im Grof3en und Ganzen nachvollziehbar, vollstandig und gut
begrindet. Die aus der Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des
Gutachtergremiums waren Uberwiegend gleichfalls plausibel. Lediglich in zwei Punkten kam der
Akkreditierungsrat zu einer abweichenden Einschatzung.

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

A. Vorlaufige Behandlung

I. Auflagen

Auflage 1 - Beteiligung Absolventinnen und Absolventen (§ 14 StAkkrVO)
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Das Gutachtergremium aufert sich im Akkreditierungsbericht zwar zu den
Lehrveranstaltungsevaluationen und Workloaderhebungen, jedoch nicht zu einer Einbindung der
Absolventinnen und Absolventen in das kontinuierliche Monitoring des Studienerfolgs, bspw. tGber
regelmafige Absolventenbefragungen.

Der Akkreditierungsrat stellt in eigener Prifung fest, dass die Evaluationsordnung der Hochschule
weder im Anhang noch im Internet auf den Seiten der Hochschule abrufbar ist. In einem parallelen
Antrag der Hochschule ist die Evaluationsordnung der Hochschule Mannheim vom 25. Januar 2006
(Version Kbz 09/2023) jedoch verfugbar und wurde zur Bewertung herangezogen. Ebenda steht unter
§ 6: "Befragt werden alle Studierenden nach dem Grundstudium; die Befragung kann Absolventen mit
einschlielen."

Die Hochschule reicht als Evidenz zudem Unterlagen fir verschiedene Evaluationen ein (Auswertung
der Studierendenbefragung des 2. Semesters, SS2019, EB/UB/ELB, Protokoll Studienkommission,
Evaluationsfragebdgen von verschiedenen Lehrveranstaltungen). Die Ergebnisse einer
Absolventenbefragung oder eines anderen Instruments, mit dem Absolventinnen und Absolventen in
das kontinuierliche Monitoring des Studienerfolgs einbezogen werden, reicht die Hochschule nicht ein.

Damit wird eine Beteiligung der Statusgruppe Absolventinnen und Absolventen am kontinuierlichen
Monitoring nicht nachgewiesen, auch bleibt offen ob und wenn ja, auf welche Art und Weise im
vorliegenden Fall eine Einbindung von Absolventinnen und Absolventen erfolgt. § 14 StAkkrVO sieht
vor, dass Absolventinnen und Absolventen am kontinuierlichen Monitoring des Studienerfolgs zu
beteiligen sind. Der Akkreditierungsrat spricht deshalb eine Auflage aus.

Auflage 2 - Zusatz-/Bonuspunkte (§ 12 Abs. 4 StAkkrVO)

Das Gutachtergremium schlagt auf Seite 39 im Akkreditierungsbericht folgende Empfehlung vor: "Der
Ubertrag von Laborleistungen als "Bonuspunkte” in Klausuren sollte im Modulhandbuch ausgewiesen
werden."

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass die Hochschule der Empfehlung der Gutachtergruppe bereits
nachgekommen ist und hat die Bonusregelungen fir die vier betroffenen Module in den jeweiligen
Modulbeschreibungen unter dem Abschnitt "Bewertung" aufgenommen hat. Damit sind die
Bonusregelungen zumindest auf Modulebene geregelt. Jedoch halt der Akkreditierungsrat die
Regelungen im Modulhandbuch fir nicht aussagekraftig bzw. nicht eindeutig genug. So werden bei
drei der Veranstaltungen die Zusatzpunkte auf Laboraufgaben vergeben; zweimal als "freiwillige
Zusatzpunkte", ohne irgendeine Einschrankung und einmal als "max. 10 % Zusatzpunkte auf
Laboraufgaben". Dem Akkreditierungsrat ist weder klar, was "freiwillige Zusatzpunkte" sind, noch
wieviele Punkte man bei "max 10 % Zusatzpunkte" erhalt. Dies sollte seiner Ansicht nach z. B. im
Modulhandbuch transparent fir die Studierenden geregelt sein.

In der Begrindung zu § 12 Abs. 4 StAkkrVO steht: "Die vorgesehenen Prifungen und Prifungsformen
missen es den Studierenden ermdglichen, zu zeigen, in welchem Umfang sie die angestrebten
Lernergebnisse erreicht haben." Die Bedingungen fiir den Erwerb von Zusatz-/Bonuspunkten sind
nicht ausreichend transparent und eindeutig dargestellt, weshalb der Akkreditierungsrat eine Auflage
ausspricht.
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B. AbschlieBende Behandlung unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der Hochschule
Auflage 1

Der Akkreditierungsrat hatte folgende Auflage avisiert: "Die Hochschule muss Absolventinnen und
Absolventen in geeigneter Form in die kontinuierliche Beobachtung und Nachjustierung des
Studiengangs einbeziehen. Die Beteiligten sind Uber die Ergebnisse und ergriffenen Mallinahmen in
geeigneter Form und unter Beachtung datenschutzrechtlicher Belange zu informieren. (§ 14
StAkkrvVO)".

Die Hochschule hat im Rahmen der Stellungnahme dargelegt, dass die Befragung der Absolventinnen
und Absolventen durchgeflhrt wurde. Die Auswertungen der Fakultat fiir Elektrotechnik fir die Jahre
2017-2019 und 2023-2024 wurden vorgelegt, ebenso eine Ubergreifende Absolventenbefragung fiir
das Jahr 2021. Die avisierte Auflage wird deshalb nicht ausgesprochen.

Auflage 2

Der Akkreditierungsrat hatte folgende Auflage avisiert: "Die Bedingungen fur den Erwerb von Zusatz-/
Bonuspunkten missen in geeigneter Form verbindlich und transparent geregelt werden. (§ 12 Abs.
4 StAkkrVO)".

Die Hochschule reicht Modulbeschreibungen ein, in denen die Regelungen der Zusatzpunkte fur
Ubungsaufgaben bzw. Laboraufgaben nun aussagekraftiger und eindeutiger formuliert sind. In den
Anlagen 9-12 (Modulbeschreibungen) steht unter dem Punkt "Bewertung", wie viele Zusatzpunkte
maximal durch korrekte Bearbeitung der Labor bzw. Ubungsaufgaben erreicht werden kénnen. Diese
Zusatzpunkte werden zusatzlich auf die erreichten Punkte in der Klausur angerechnet, wenn die
Klausur ohne die Zusatzpunkte bestanden ist. Dies kann zu einer Verbesserung der Note flhren. Die
avisierte Auflage wird deshalb nicht ausgesprochen.

Il. Hinweis

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jingsten Neufassung von
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule kdnnte in Erwagung ziehen, dass den
Studierenden auch ein der jingsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in
deutscher Sprache ausgehandigt wird.
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