STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat

10 006 951

Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  01. Programmakkreditierung - Begutachtung im
Einzelverfahren
Studiengang:  Bachelor Pflege Priméarqualifizierend, B.Sc.
Hochschule:  Alice Salomon Hochschule Berlin
Standort:  Berlin
Datum:  10.06.2022
Akkreditierungsfrist:  01.04.2022 - 30.09.2030

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien war nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums war
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt zu einer abweichenden
Entscheidung gekommen war.

Urspriingliche Auflage

In seiner urspriinglichen Beschlussfassung am 31.03.2022 hatte der Akkreditierungsrat folgende
Auflage avisiert: "In der AuRendarstellung dirfen die Zertifikate als ,Praxisanleiter/-in“ und
~Pflegeberater/-in nicht als integrale Bestandteile des Studienganges beworben werden. (§ 11 Abs. 1
in Verbindung mit § 12 Abs. 1 und 2 BInStudAkkV)"

zur Auflage: Im Akkreditierungsbericht stellen die Gutachterinnen und Gutachter auf S. 16 fest, dass
die von der Hochschule ausgegebenen Zertifikate "Praxisanleiter/-in" und "Pflegeberater/-in" curricular
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nicht ausgearbeitet sind und es aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter auch an angemessen
ausgebildetem Fachpersonal fir ein solches Angebot fehle. Die Gutachterinnen und Gutachter
empfehlen allerdings keine Auflage, da sie davon ausgehen, dass beide Zertifikate nicht zum
Akkreditierungsgegenstand gehdren. Dieser Auffassung schlie3t sich der Akkreditierungsrat an, da die
Zertifikate auf freiwilliger Basis erworben werden.

Allerdings wurden in der AuRendarstellung beide Zertifikate aktiv als Bestandteile des
Studienabschlusses beworben. Siehe https://www.ash-berlin.eu/fileadmin/Daten/Bachelor-
Studiengaenge/Pflege/Flyer BSc_Pflege Quali_17_09 21-1_Weiterquali.pdfhttps://www.ash-berlin.
eu/fileadmin/Daten/Bachelor-Studiengaenge/Pflege/
Flyer_BSc_Pflege_Quali_17_09_21-1_Weiterquali.pdf und https://www.ash-berlin.eu/fileadmin/Daten/
Bachelor-Studiengaenge/Pflege/Flyer BSc_Pflege 20 09 _21-1_Primaerqu.pdf (abgerufen am
20.01.2022) Die Darstellung erweckte den Eindruck, dass die Zertifikate Bestandteile des
Studienganges und damit auch Gegenstand der Akkreditierung seien. Dies ware nur der Fall, wenn sie
verpflichtend erworben werden. Dann muss allerdings gemaR § 12 Abs. 1 BInStudAkkV das
Curriculum in Hinblick auf die Erreichbarkeit der Qualifikationsziele auch fur die Zertifikate adaquat
aufgebaut und gemaf § 12 Abs. 2 entsprechendes Lehrpersonal vorhanden sein, was mit dem
vorliegenden Antrag nicht nachgewiesen wurde und daher in der Begutachtung auch nicht bewertet
werden konnte.

Stellungnahme

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

In der Stellungnahme erlautert die Hochschule nachvollziehbar, die Zertifikate fiir die Praxisanleitung
nicht mehr als integralen Bestandteil des Studienganges zu bewerben. Erganzend zur Stellungnahme
reicht die Hochschule die Giberarbeiteten Dokumente ein, die ebenso auf der Homepage abrufbar sind:
https://www.ash-berlin.eu/studium/studiengaenge/bachelorstudiengang-pflege/profil/ (abgerufen am
18.05.2022). In den Uberarbeiteten Versionen wird darauf hingewiesen, dass die beiden Zertifikate
optional erworben werden kdnnen. Damit wird auch flr Externe deutlich, dass die Zertifikate - wie von
der Gutachtergruppe dargestellt - nicht Gegenstand des Studiengangs sind. Der Akkreditierungsrat
verzichtet auf die Erteilung der Auflage.

Der Akkreditierungsrat verbindet die Akkreditierung mit folgendem Hinweis:

Im Akkreditierungsbericht wird in Bezug auf die Beteiligung des Vertreters der Senatsbehérde als
Rechtsgrundlage unzulassig auf § 25 Abs. 1 Satz 3 und 4 MRVO verwiesen. Hierbei handelt es sich
offensichtlich um einen redaktionellen Fehler. Richtig ware § 35 MRVO, da es sich um die Verknlpfung
mit einer Prifung zur berufszulassungsrechtlichen Eignung handelt.
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