STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat
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Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Digital Leadership und IT-Management, Master of Business
Administration (MBA)
Hochschule:  Hochschule fir angewandte Wissenschaften Neu-Ulm
Standort:  Neu-Ulm
Datum:  29.09.2020
Akkreditierungsfrist:  01.09.2020 - 31.08.2028

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Bei initialer Behandlung des Antrags am 04.06.2020 hatte der Akkreditierungsrat in Abweichung von
dem Beschlussvorschlag von Agentur und Gutachtergruppe eine Akkreditierung unter den
nachfolgenden Auflagen avisiert:

1. Indie in der Prifungsordnung verankerten Zulassungsbedingungen muss aufgenommen werden,
dass die fur den weiterbildenden Masterstudiengang als Zugangsvoraussetzung geforderte
Berufstatigkeit einschlagig hinsichtlich des Qualifikationsziels des Studienprogramms sein muss.
(§ 5 Abs. 1 Satz 3 BayStudAkkV (Begrindung))

2. Die Nutzung der Qualitatssicherungsinstrumente in geschlossenen Regelkreisen muss
institutionalisiert werden. (§ 14 BayStudAkkV)

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
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bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

Auflage 1

Die Hochschule macht geltend, dass in dem zur Akkreditierung beantragten MBA Studiengang
Hochschulabsolventen ,unabhangig von ihrem Profil mit Fihrungsaufgaben konfrontiert werden,
weshalb die bisher vorausgesetzte zweijahrige Berufstatigkeit entsprechend dem ersten
Studienabschluss fiir das Qualifikationsziel des Studiengangs als einschlagig zu bewerten ist.

Der Akkreditierungsrat raumt ein, dass sich der Studiengang gemaR des in § 2 Abs. 2 der Studien- und
Prufungsordnung verankerten Qualifikationsprofils allgemein an Hochschulabsolventen richtet, die
»uber mehrjahrige Erfahrungen in der beruflichen Praxis verfiigen.“ Der Akkreditierungsrat raumt
weiterhin ein, dass auch die konkreten Qualifikationsziele kein spezifisches berufliches Profil
voraussetzen. Vielmehr soll ,qualifiziertes Fihrungs- und Entscheidungswissen® unter besonderer
Berucksichtigung von Fragen des IT-Managements und von IT-Strategien neu vermittelt werden. Der
Auffassung der Hochschule, dass eine zweijahrige Berufstatigkeit entsprechend dem ersten
Studienabschluss als ,qualifiziert* im Sinne der Vorgaben gemaR § 5 Abs. 1 Satz 3 BayStudAkkV
(Begrundung) zu werten ist, ist insofern zu folgen. Die avisierte Auflage wird nicht erteilt.

Auflage 2:

Der Akkreditierungsrat hatte sich bei der Auflage auf die Bewertung der Gutachtergruppe auf S. 41f.
des Akkreditierungsberichts bezogen, wonach trotz eines weitgehend ausgereiften
Qualitdtsmanagementsystems, am Zentrum fur Weiterbildung die Evaluationsergebnisse nicht mit den
Studierenden besprochen wiirden. Die Hochschule selbst hatte in diesem Zusammenhang gegeniiber
den Gutachtern eingerdumt, ,dass die Ableitung und Dokumentation sowie Veroffentlichung von
MaRnahmen zukunftig [...] noch konsequenter erfolgen muss. Zugleich hatte die Hochschule
angekundigt, ihren Fokus im laufenden Jahr 2020 ,auf den Plan-Do-Check-Act-Zyklus (PDCA), bzw.
darauf [zu richten], bestehende Elemente des Qualitatssicherungssystems zusammenzufiihren und
den Regelkreis zu schlielen.“ Dazu sollte unter anderem eine hochschulweite Evaluationsordnung
verabschiedet werden. Der Akkreditierungsrat hatte diese Bestrebungen explizit gewurdigt, allerdings
darum gebeten, als Nachweis der Umsetzung die verabschiedete Evaluationsordnung vorzulegen.

Die Hochschule macht in ihrer Stellungnahme geltend, dass die im Rahmen des
Akkreditierungsprozesses ,aufgefallene Licke im Qualitditsmanagementsystem [...] direkt zum
Sommersemester 2020 geschlossen® wurde. Die Studierenden der zur Akkreditierung beantragten
Studiengange wirden ,in einem eigenen Moodle-Kurs ‘Feedack-Prozesse” zusatzlich tber die
Ergebnisse der Evaluation informiert.“ Am Ende des Semesters werde ,eine Ubersicht aller evaluierten
Veranstaltungen mit Hilfe des Ampel-Modells [...] im Kurs veréffentlicht.“ Die Ergebnisse wiirden dann
»,mit den Studierenden in der Feedbackrunde mit der SG-Leitung besprochen®.

Der Akkreditierungsrat stimmt mit der Hochschule Uberein, dass damit eine ,Beteiligung und
Einbeziehung der MBA-Studierenden im Rahmen des Feedback-Prozesses in einem geschlossenen
Regelkreis erfolgt. Inwieweit dieser Regelkreis bereits ,institutionalisiert” ist, kann der
Akkreditierungsrat allerdings anhand der vorliegenden Unterlagen nicht erkennen.
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Der Akkreditierungsrat bericksichtigt bei seiner Entscheidung jedoch die Tatsache, dass sich die
Hochschule auf dem Weg zur Systemakkreditierung befindet. Bereits im kommenden Jahr das
Verfahren er6ffnet werden soll, so dass das Qualitatsmanagementsystem insgesamt in Kiirze einer
systematischen Begutachtung unterzogen wird. Der Akkreditierungsrat vertraut darauf, dass in diesem
Prozess die Institutionalisierung der Qualitatsregelkreise wie geplant voranschreitet und sieht von der
Erteilung der Auflage ab.

Der Akkreditierungsrat weist die Agenturen darauf hin, dass fiir jeden (Teil-)Studiengang separat ein
Kurzprofil zu erstellen und eine zusammenfassende Qualitatsbewertung vorzunehmen ist.



