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Positiv	institutionsakkreditering	af	University	College	Syddanmark	
	
Akkrediteringsrådet	har	8.	marts	2017	akkrediteret	University	College	Syddanmark	
(UC	SYD)	positivt,	jf.	akkrediteringslovens	§	8.1	Rådet	har	truffet	afgørelsen	på	bag‐
grund	af	vedlagte	akkrediteringsrapport	fra	Danmarks	Akkrediteringsinstitution.	
Akkrediteringsrapporten	er	udarbejdet	på	baggrund	af	UC	SYDs	høringssvar,	selveva‐
lueringsrapport	og	øvrig	dokumentation.	
	
Akkrediteringsrådet	har	truffet	afgørelsen	ud	fra	en	helhedsvurdering	på	grundlag	af	
de	kriterier,	som	fremgår	af	akkrediteringsbekendtgørelsen2,	retningslinjerne	i	”Vej‐
ledning	om	institutionsakkreditering”	af	1.	juli	2013	og	akkrediteringsrådets	notat	af	
23.	juni	2016	”Vurdering	af	institutionernes	kvalitetssikringssystemer”.	
	
Akkrediteringsrådet	har	for	det	første	vurderet,	at	UC	SYD	løbende	gennemfører	de	
indsatser,	som	uddybningspunkter	til	de	fem	kriterier	beskriver.	I	forhold	til	de	pro‐
blemer	akkrediteringspanelet	har	konstateret,	er	der	tale	om	mindre,	klart	afgrænse‐
de	problemstillinger,	som	UC	SYDs	ledelse	allerede	er	opmærksom	på,	og	som	efter	
akkrediteringsrådets	vurdering	aktuelt	adresseres	på	en	tilfredsstillende	måde	af	
institutionen.	
	
For	det	andet	har	Rådet	vurderet,	at	der	er	god	kvalitet	i	udmøntningen	af	kvalitets‐
sikringsarbejdet.	Det	vil	sige,	at	UC	SYDs	indsats	er	velbeskrevet	og	bygger	på	en	vel‐
fungerende	og	systematisk	praksis.	Institutionen	har	et	udbygget	informationssystem	
med	relevante	data	for	det	enkelte	uddannelsesudbud,	og	fastlagte	politikker	for,	
hvornår	og	hvorledes	ledelsen	vil	skride	ind	overfor	et	uddannelsesudbud,	der	udviser	
problemer.	Ligeledes	er	der	en	god	informationsudveksling,	både	vertikalt	og	horison‐
talt,	som	understøtter	velbegrundede	indsatser.	UC	SYD	gennemfører	også	løbende	
justeringer	i	sin	kvalitetssikringspraksis,	og	der	er	et	bredt	engagement	blandt	institu‐
tionens	ansatte	og	ledelse,	som	fører	til	udvikling	og	anvendelse	af	indvundne	erfarin‐
ger	i	fremtidige	indsatser.	
	
Akkrediteringsrådet	henviser	i	øvrigt	til	akkrediteringsrapporten	for	uddybende	
grundlag	for	rådets	afgørelse.	
	
Det	følger	af	en	positiv	institutionsakkreditering,	jf.	akkrediteringslovens	§	9,	stk.	1,	at	
det	er	muligt	for	uddannelsesinstitutionen	at	foretage	justering	af	eksisterende	ud‐
dannelser	og	uddannelsesudbud.	Uddannelsesinstitutionen	kan	derudover	oprette	

                                                             
1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) 
2 Bekendtgørelse nr. 852 af 3. juli 2015 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner og 
godkendelse af videregående uddannelser (akkrediteringsbekendtgørelsen) 
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nye	uddannelser	og	nye	uddannelsesudbud,	når	disse	er	prækvalificeret	og	godkendt,	
jf.	akkrediteringslovens	§§	18	og	21.		
	
Akkrediteringen	er	gældende	til	og	med	8.	marts	2023,	jf.	akkrediteringslovens	§	9.	
	
Akkrediteringsrådet	vil	underrette	ministeren	om	institutionens	positive	akkredite‐
ring.	
	
I	er	velkomne	til	at	kontakte	direktør	Anette	Dørge	på	e‐mail:	akkr@akkr.dk,	hvis	I	
har	spørgsmål	eller	behov	for	yderligere	information.	
	
Med	venlig	hilsen	
	

	 	 	
Per	B.	Christensen	 	 Anette	Dørge		
Formand	 	 Direktør	
Akkrediteringsrådet	 	 Danmarks	Akkrediteringsinstitution	
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Institutionsakkreditering – University College Syddanmark 

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet 

på den videregående uddannelsesinstitution University College Syddanmark (UC SYD). 

 

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-

tetssikring, der er så velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode 

selv kan foretage den løbende kvalitetssikring af sine uddannelser.  

 

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstændig vurdering af relevansen og kvalite-

ten af de enkelte uddannelser på uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdække, om institu-

tionen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til løbende og syste-

matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-

dannelser kan dog indgå i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet også er velfungeren-

de i praksis. 

Om institutionsakkreditering 

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er 

velbeskrevet og veldokumenteret og også fungerer i forbindelse med det daglige arbejde. 

Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus på kvaliteten, udvikler den løbende 

og reagerer, når der er problemer. Dette skal gøre sig gældende, både før og efter at institu-

tionsakkrediteringen har fundet sted.  

 

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at være løbende og systematisk 

og leve op til de europæiske standarder på området (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en 

klar arbejds- og ansvarsdeling samt være stærkt forankret på ledelsesniveau. Derudover skal 

institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet på 

både de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de særlige problemstillinger, 

vilkår og behov, der er relevante for institutionen. 

 

Med dette afsæt vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-

stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-

tering – herunder særligt de fem kriterier, der fremgår af den tilhørende bekendtgørelse.  

Akkrediteringspanel og metode 

Til støtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution 

(AI) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en række eksperter. Medlemmerne af 

panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på institutionsniveau og 

viden om den videregående uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om 

studenterforhold. 

 

Akkrediteringspanelet har læst dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra 

AI besøgt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.  

 

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtrækkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med 

akkrediteringen af institutionen. 

Indledning 
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Afgørelse 

Det er Akkrediteringsrådet, der som fagligt uafhængig instans træffer afgørelse om akkredite-

ring af uddannelsesinstitutionen. Rådet afgør, om institutionens kvalitetssikringssystem be-

rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag 

på institutionsakkreditering.  

 

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsrådets afgørelse. 
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University College Syddanmark (UC SYD) har et sammenhængende og velfungerende kvali-

tetssikringssystem med konkrete mål og procedurer, som understøtter både kvalitetssikring 

og -udvikling. Kvalitetssikringssystemet understøtter, at der løbende sker en identifikation af 

problemer og udfordringer, at mulige forbedringer drøftes, og at der iværksættes forbedrings-

tiltag. Et af de centrale redskaber til dette er de årlige handleplaner for hvert enkelt leder på 

institutionsniveau, institutniveau og udbudsniveau. Et andet centralt redskab er den systema-

tiske monitorering af udbuddenes kvalitet, der sker på grundlag af evalueringer med stude-

rende, dialog med aftagere, fælles definerede nøgletal og systematiserede dialoger om sta-

tus og udviklingsbehov på udbuddene. For udvalgte nøgletal, fx frafald inden for første stu-

dieår, studieprogression og de studerendes tilfredshed med det faglige udbytte og det faglige 

niveau, er der fastlagt tærskelværdier og intervaller, der markeres med hhv. rød, gul, grøn.  

 

På et årligt møde drøfter studielederen og alle underviserne status med hensyn til udbuddets 

kvalitet. Studielederen udarbejder herefter statusopgørelser for udbuddet inden for tre kvali-

tetsfelter: undervisningens tilrettelæggelse og gennemførelse, udbuddets videngrundlag og 

udbuddets relevans. På baggrund af studielederens statusopgørelse udarbejder institutche-

fen en uddannelsesberetning for hver uddannelse. Beretningen indeholder også institutche-

fens oplæg til en udviklingsplan. Beretningerne forelægges direktionen, der herigennem får 

et overblik over styrker og svagheder på uddannelserne og et grundlag for at iværksætte 

tiltag på tværs af uddannelser eller for enkeltuddannelser afhængigt af de behov, der er ble-

vet afdækket. Direktionen fastlægger desuden, hvilke fælles indsatsområder for kvalitetsud-

vikling i institutionen der skal indgå i det kommende års handleplaner.  

 

Arbejdet er velorganiseret med en opgave- og ansvarsfordeling, som er klar for de involvere-

de parter. Der er en god forankring på de forskellige ledelsesniveauer, og underviserne spil-

ler en aktiv rolle i forbindelse med kvalitetssikringen af såvel enkeltmoduler som tilrettelæg-

gelsen af samlede forløb. Kvalitetssikringssystemets procedurer med beskrivelser af, hvor-

dan kvalitetsarbejdet skal organiseres og gennemføres, er velkendte og muliggør et fælles 

sprog om kvalitetsarbejdet på institutionen. Kvalitetssikringssystemet omfatter såvel grund-

uddannelserne som videreuddannelserne for voksne. På videreuddannelsesområdet har 

kvalitetsarbejdet på nogle punkter fokus på at se det samlede område under ét, og fx hand-

leplaner og uddannelsesberetninger fremstår mindre detaljerede. 

 

Kvalitetssikringssystemet sikrer en tæt sammenhæng mellem kvalitetsarbejdet på direktions-

niveau, på institutniveau og lokalt på udbuddene. Direktionen udmelder hvert år de priorite-

rede indsatsområder i en såkaldt DPI – direktionens planer for indsatsområder. Herefter bli-

ver indsatsområderne konkretiseret på de underliggende ledelsesniveauer i årets handlepla-

ner. Institutcheferne udarbejder handleplaner med afsæt i DPI’erne, og derefter udarbejder 

studielederne handleplaner med afsæt i institutchefens handleplan. Alle indsatsområder gen-

findes i hver leders handleplan i en konkretiseret og operationaliseret form i lyset af den på-

gældende leders særlige ansvarsområde. Underviserne har sammen med studielederen an-

svar for, at indsatsområderne omsættes til initiativer i undervisningen. I 2015 og 2016 er det 

eksempelvis et særligt prioriteret indsatsområde at styrke feedbackkulturen på alle uddan-

nelser, idet institutionens tilfredshedsundersøgelser viste, at studerende på tværs af uddan-

nelser oplevede at mangle feedback i undervisningen. I modulplanerne indgår der derfor 

aktiviteter, der skal styrke feedbackkulturen, og der er bl.a. gennemført metodeudviklende 

aktiviteter, afprøvninger af feedbackformer og evalueringer af undervisernes feedback. 

 

Samlet vurdering og indstilling 



 

8 

Institutionsakkreditering University College Syddanmark 

Med henblik på mere løbende opfølgning og udvikling holder alle ledere kvartalsmøder med 

egen nærmeste leder. Møderne har to faste dagsordenspunkter, nemlig at gøre status over 

opgaverne i handleplanen og at gøre status på grundlag af en række nøgletal. Møderne er 

beslutningsforum for de handlinger, der ikke kan afvente den årlige uddannelsesberetning, 

herunder beslutninger om evt. justeringer af handleplanen, fx som følge af kritiske nøgletal. 

 

Et systematisk, løbende arbejde med modulerne er med til at sikre uddannelsernes niveau 

og indhold og undervisningens tilrettelæggelse og pædagogiske kvalitet. De studerende eva-

luerer hvert modul ved dets afslutning og er i dialog med den modulansvarlige underviser om 

resultaterne. Modulets undervisere evaluerer derefter modulet på et møde og noterer deres 

anbefalinger til næste gang, modulet skal gennemføres. Den læring, der løbende skabes 

gennem arbejdet med det enkelte modul, samles i en såkaldt kvalitetssikringsrapport om 

modulet med det formål at videreformidle læring og anbefalinger mv. til næste gang, modulet 

skal afvikles. Gennem den såkaldte moduludviklingssamtale (MoUS), som underviserne har 

med studielederen, sikres det, at modulplanen løbende videreudvikles, bl.a. som evaluerin-

gerne har vist behov for det, og at den lever op til studieordningens mål og indholdskrav. 

 

UC SYD iværksætter en række indsatser for at involvere de studerende i kvalitetssikringen af 

uddannelserne, bl.a. gennem trivselsundersøgelser og modulevalueringer og ved at ansætte 

studentermedhjælpere i enheden Studenter Fokus i særlige stillinger, hvor de skal formidle 

kvalitetssikringssystemet bedre til de studerende. Modulplanerne udarbejdes desuden med 

øje for at give de studerende relevant information om forløbene og også orientere om resul-

tater fra tidligere evalueringer. Akkrediteringspanelet finder dette positivt, da det viser de stu-

derende, at deres deltagelse er vigtig, og da det bidrager til at styrke kvalitetskulturen. 

 

Institutionen har vedtaget et koncept for regelmæssige evalueringer af uddannelserne med 

inddragelse af eksterne eksperter. Alle enkeltuddannelser skal ifølge konceptet evalueres 

hvert sjette år, og der er fastlagt en turnusplan frem til 2020. Evalueringerne behandler ud-

dannelsens kvalitet og kvalitetssikring af videngrundlag, tilrettelæggelsen og gennemførelsen 

af uddannelsen og uddannelsens relevans for arbejdsmarkedet. I konceptet indgår principper 

for udpegning af eksterne eksperter og for evalueringsmetoden. Da den første turnusevalue-

ring er påbegyndt i juni 2016, vurderer akkrediteringspanelet, at arbejdet endnu ikke er 

kommet så langt, at institutionen har nået at indhente erfaringer med konceptet i sin helhed. 

 

Uddannelsernes videngrundlag er baseret på undervisernes deltagelse i forsknings- og ud-

viklingsaktiviteter (FoU-aktiviteter) og deres løbende videnopdatering gennem relevante vi-

denkilder. Institutionen sikrer videngrundlaget på de enkelte udbud, undervisernes faglige 

kvalifikationer og de studerendes kontakt til videngrundlaget ved løbende at registrere rele-

vante oplysninger om undervisernes videnaktiviteter og kvalifikationer i UC Viden og en gang 

årligt at gøre status over aktiviteterne i uddannelsesberetningen. Herigennem vurderer stu-

dieledere og institutledere systematisk styrker, svagheder, udviklingsbehov og mulige måder 

at styrke videngrundlaget på for hvert enkelt udbud, og forbedringstiltagene fastlægges i 

handleplanerne. Akkrediteringspanelet har bl.a. set eksempler på, at man på udbud, hvor 

undervisernes professionskompetencer blev vurderet som mangelfulde, havde fulgt op med 

jobswap-ordninger med aftagere, og at man på andre udbud vurderede at have behov for at 

styrke kontakten til FoU-miljøer og derfor havde etableret samarbejde med relevante univer-

siteter. 

 

Sikringen af uddannelsernes relevans sker gennem løbende kontakt til aftagere, primært 

organiseret inden for rammerne af de partnerskabsaftaler, som UC SYD har indgået med 

kommuner og andre lokale aftagere, i uddannelsesudvalgene og ved samarbejde med prak-
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tikvirksomheder/klinikken. I de årlige statusopgørelser opsummeres kontakten til aftagere og 

dimittender i løbet af året, og hvordan aktiviteterne har medvirket til at styrke uddannelsens 

relevans. På det grundlag vurderes og fastlægges forbedringstiltag i handleplanerne.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at kvalitetssikringssystemet omfatter relativt mange delelemen-

ter, og at der er fastlagt store krav fx til evalueringsfrekvenser og afrapporteringer. Panelet 

har erfaret, at institutionen har udviklet og implementeret systemet som led i en generel or-

ganisationsudvikling af den nyligt fusionerede institution ud fra en ledelsesvurdering om, at 

der var behov for at gøre en særlig indsats for at samle organisationen, skabe en fælles 

identitet og styrke uddannelsernes kvalitet. Panelet vurderer, at kvalitetssikringssystemet i 

den fase, som institutionen aktuelt befinder sig i, fungerer efter hensigten og giver en fælles 

ramme og et fælles sprog om de aktiviteter, der tidligere blev defineret lokalt. Panelet finder 

samtidig, at systemet med fordel kan reduceres på længere sigt, når institutionen har ind-

samlet erfaringer. Panelet har set, at UC SYDs ledelse selv er opmærksom på denne pro-

blemstilling, og at ledelsen i de løbende evalueringer af systemet, som der skal foretages, vil 

have fokus på dette.  

 

På baggrund af ovenstående indstilles UC SYD til positiv institutionsakkreditering. 



 

10 

Institutionsakkreditering University College Syddanmark 

Beskrivelse af akkrediteringspanelet 
 

 

Baggrund 

 

Alice Ingegerd Palmér (formand), fil.dr. i matematik, tidligere rektor ved Mälardalens 
högskola (2005-11) og Luleå tekniska universitet (1994-2005). Alice Ingegerd Palmér var i 
2014 formand for det panel, som forestod institutionsakkrediteringen af Danmarks Tekniske 
Universitet. Hun har desuden været medlem af en række svenske og internationale udvalg 
og nævn; fx deltog hun i 2011 i en evaluering af Karolinska Institutet og er aktuelt medlem 
af en række bestyrelser på uddannelsesinstitutioner samt særlig rådgiver for lederen af Mu-
sikhögskolan ved Örebro universitet.  

 

Gro Kvanli Dæhlin, cand.scient. i cellebiologi, uddannelsesleder, tidligere prorektor for ud-
dannelse, studiekvalitet og læringsmiljø ved Högskolen i Gjøvik med hovedansvar for op-
bygning, implementering og udvikling af institutionens kvalitetssikringssystem siden 2003. 
Gro Kvanli Dæhlin er desuden førstelektor i højskolens afdeling for sundhedsfaglige uddan-
nelser og har stor erfaring som underviser. Hun har ligeledes international erfaring med kva-
litetssikring, bl.a. som medlem af den norske Bolognaekspertgruppe.  

 

Jonas Tosteby, ph.d. i kvalitetsteknik, chef for Avdelningen för styrning och kvalitet ved 
Högskolan Dalarna, tidligere studierektor ved Högskolan Väst med ansvar for institutionens 
forskeruddannelser inden for det tekniske, pædagogiske og sundhedsfaglige område samt 
for internationalisering og kvalitetssikring. Jonas Tosteby har deltaget i Universitetskans-
lerämbetets evalueringer af ingeniøruddannelser og er tidligere bestyrelsesmedlem i 
Svenska Förbundet för Kvalitet samt tidligere svensk repræsentant i European Organization 
for Quality. 

 

Nikolaj Lubanski, ph.d., mag.art., talentdirektør i Copenhagen Capacity, som arbejder for 
at tiltrække og fastholde internationale investeringer, virksomheder og højtuddannede. Niko-
laj Lubanski er tidligere prorektor for forskning og udvikling ved Professionshøjskolen Me-
tropol (2009-12) og tidligere direktør for Danmarks Forvaltningshøjskole. Medlem af Udvalg 
for Kvalitet og Relevans i de Videregående Uddannelser (Kvalitetsudvalget) (2013-15). 

 

Camilla Cecilie Stub Wulff, studerende på sygeplejerskeuddannelsen ved University Col-
lege Nordjylland (UCN), studenterrepræsentant i UCN’s bestyrelse, medlem af studierådet 
for sygeplejerskeuddannelsen og Aalborg Kommunes uddannelsesråd. 

 

Følgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) har deltaget i akkredite-
ringen: 

 

Projektejer: Inge Enroth, områdechef 

Projektleder (august 2016 – marts 2017): Birgitte Thomsen, chefkonsulent 

Projektleder (november 2015 – juli 2016): Hanne Maria Elsnab, akkrediteringskonsulent 

Trine Jensen, akkrediteringskonsulent 

Julie Kolding Olsen, akkrediteringskonsulent. 
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Institutionsportræt 
UC SYD blev dannet ved en fusion af institutionerne University College Syd og University 

College Vest i 2010. Institutionen har til opgave at dække behovet for udbud af professions- 

og erhvervsrettede videregående uddannelser i Region Syddanmark (kommunerne Aaben-

raa, Billund, Esbjerg, Fanø, Haderslev, Kolding, Sønderborg, Tønder, Varde og Vejen). Des-

uden har UC SYD til opgave at varetage praksisnære og anvendelsesorienterede FoU-

aktiviteter inden for områder, som er relevante for de udbudte uddannelser.  

 

Institutionen har årligt omkring 6.000 studerende på grunduddannelserne og ca. 5.500 stude-

rende på efter- og videreuddannelserne (550 studenterårsværk). Grunduddannelserne be-

står af 13 professionsuddannelser inden for områderne sundhed, samfundsfag og kommuni-

kation samt pædagogik og undervisning. Der optages flest studerende på velfærdsuddannel-

serne, herunder lærer, pædagog og sygeplejerske. Foruden de 13 professionsbachelorud-

dannelser udbyder UC SYD erhvervsakademiuddannelsen til laborant. 

 

Uddannelserne udbydes på fem campusser i Esbjerg, Haderslev, Kolding, Sønderborg og 

Aabenraa. Den største campus er i Esbjerg, hvor institutionen også har hovedadresse. Den 

mindste og monofaglige campus er i Sønderborg, og det er blevet besluttet at lukke denne 

campus i 2017. Der er i alt ca. 700 medarbejdere på institutionen.  

 

Institutionens 13 professionsbacheloruddannelser og institutionens ene erhvervsakademiud-

dannelse er (med udbudsstedet i parentes): 

 

 Bioanalytiker (Esbjerg) 

 Ergoterapeut (Esbjerg) 

 Erhvervssprog og it-baseret markedskommunikation (Haderslev) 

 Ernæring og sundhed (Haderslev) 

 Fysioterapeut (Esbjerg og Haderslev) 

 Grafisk kommunikation (Haderslev) 

 Jordemoder (Esbjerg) 

 Lærer (Esbjerg og Haderslev) 

 Medie- og sonokommunikation (lyddesign) (Haderslev) 

 Offentlig administration (Esbjerg) 

 Pædagog (Esbjerg, Kolding og Aabenraa) 

 Socialrådgiver (Esbjerg og Aabenraa) 

 Sygeplejerske (Esbjerg og Sønderborg) 

 Laborant (erhvervsakademiuddannelse, Esbjerg). 

(https://www.ucsyd.dk/uddannelser/) 

 

UC SYD udbyder en række diplom- og akademiuddannelser inden for ledelse, pædagogik, 

sundhed, socialområdet og beskæftigelse.  

 

Organisation  

UC SYD ledes af bestyrelsen, som fastlægger institutionens målsætning og strategi for ud-

dannelserne. Den daglige ledelse varetages af rektor, prorektor og højskoledirektøren. 
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Grunduddannelserne er organiseret under fire institutter, som ledes af institutchefer, og hvor 

der er udpeget studieledere for de enkelte uddannelser. Uddannelserne inden for efter- og 

videreuddannelsesområdet styres af institutionens EVU-afdeling. UC SYDs organisation er 

vist i følgende diagram.  

 

 
(https://www.ucsyd.dk/fileadmin/user_upload/intranet_faellesadministration/rektorsekretariate

t/010117_Organisationsdiagram.pdf) 

 

Som det fremgår af oversigten, har UC SYD tre videncentre, hvor der igangsættes FoU-

aktiviteter inden for uddannelsernes praksisfelter. Det gælder Nationalt Videncenter for Inklu-

sion og Eksklusion, Videncenter for Almen Pædagogik og Formidling og Videncenter for 

Sundhedsfremme. Derudover driver UC SYD fire videncentre i partnerskab med andre aktø-

rer. Forsknings- og udviklingsafdelingen er overordnet ansvarlig for videncentrene. 
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Nøgletal 
Tabellerne nedenfor viser nøgletal for UC SYD, herunder optag, antallet af indskrevne stude-

rende, antal fuldførte efter hovedområde (professionsbacheloruddannelser) og ledigheds-

grader. I 2015 optog UC SYD 1.903 studerende på grunduddannelserne, hvilket svarer til 8 

% af det samlede optag på professionshøjskolerne (jf. tabel 1). 

 

Tabel 1: Tilgang på professionshøjskolerne, 2015   

  
Professionshøjsko-

len Metropol 
Professionshøjsko-

len UCC  

Universi-
ty Col-
lege  

Sjælland 

Universi-
ty Col-
lege  

Lillebælt 

University 
College 
Syddan-

mark 

VIA 
Universi-

ty Col-
lege  

University 
College 
Nordjyl-

land  DMJX I alt 

I alt 3.200  3.042  2.634  2.040  1.903  6.564  3.610  589  23.666  

Andel 14 % 13 % 11 % 9 % 8 % 28 % 15 % 2 % 100 % 

(Uddannelses- og Forskningsministeriets tilsynstal).   

 

 

Tabel 2: Antal indskrevne studerende fordelt på hovedområder (professionsbacheloruddannelser) 

 UC SYD 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Økonomisk/merkantil, prof.bach.             

Teknik, prof. bach. 0 22 45 68 106 126 

Medie, kommunikation, it mv., prof.bach. 149 178 215 263 306 322 

Design, prof.bach.             

Sundhed, prof.bach. 1.367 1.464 1.612 1.723 1.824 1.862 

Pædagogik, prof.bach. 2.771 2.802 2.992 3.132 3.198 3.031 

Samfund, prof.bach. 438 495 582 627 677 728 

I alt 4.725 4.961 5.446 5.813 6.111 6.069 

Alle professionshøjskoler     
  

Økonomisk/merkantil, prof.bach. 341 585 833 1.053 1.246 1.475 

Teknik, prof.bach. 2.304 2.613 3.056 3.469 3.742 3.864 

Medie, kommunikation, it mv., prof.bach. 1.795 1.958 2.200 2.406 2.680 2.847 

Design, prof.bach. 155 248 296 439 586 663 

Sundhed, prof.bach. 17.590 18.554 19.504 20.637 21.078 21.276 

Pædagogik, prof.bach. 27.163 27.133 28.636 30.377 30.667 30.408 

Samfund, prof.bach. 3.628 4.118 4.698 5.398 5.972 6.473 

I alt 52.976 55.209 59.223 63.779 65.971 67.006 

(Databanken, Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling). 
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Tabel 3: Antal fuldførte efter hovedområde (professionsbacheloruddannelser) 

University College Syddanmark 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Økonomisk/merkantil, prof.bach.             

Teknik, prof.bach. 0 0 0 0 0 16 

Medie, kommunikation, it mv., prof.bach. 36 44 43 51 51 73 

Design, prof.bach.             

Sundhed, prof.bach. 306 339 288 317 366 413 

Pædagogik, prof.bach. 662 581 516 471 571 677 

Samfund, prof.bach. 77 80 86 109 124 159 

I alt 1.081 1.044 933 948 1.112 1.338 

Alle professionshøjskoler 

Økonomisk/merkantil, prof.bach. 0 0 139 190 260 306 

Teknik, prof.bach. 602 591 701 744 896 1.012 

Medie, kommunikation, it mv., prof.bach. 337 407 401 447 501 547 

Design, prof.bach. 56 60 91 142 153 276 

Sundhed, prof.bach. 4.056 4.095 4.113 3.855 4.526 4.876 

Pædagogik, prof.bach. 6.798 6.456 5.332 5.081 5.774 6.268 

Samfund, prof.bach. 707 740 760 849 1.029 1.194 

I alt 12.556 12.349 11.537 11.308 13.139 14.479 

(Databanken, Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling). 

 

 

Tabel 4: Ledighedsgrad for dimittender fra professionsbacheloruddannelser målt i andet år efter fuldførelse (fjerde-syvende kvartal), 
2010-13 

  
Professionshøjsko-

len Metropol  
Professionshøjsko-

len UCC  

University 
College 

Sjælland 

University 
College 

Lillebælt 

University 
College 

Syddanmark 
VIA Univer-
sity College 

University 
College 

Nordjylland DMJX 

2010 7,2 % 7,3 % 10,7 % 10,1 % 9,0 % 9,5 % 11,3 % 13,5 % 

2011 6,6 % 6,9 % 10,6 % 12,1 % 12,2 % 9,8 % 13,0 % 17,7 % 

2012 6,0 % 8,3 % 9,1 % 13,4 % 10,4 % 10,6 % 14,2 % 14,5 % 

2013 5,8 % 6,6 % 8,0 % 9,3 % 9,9 % 9,1 % 11,9 % 14,6 % 

(Uddannelses- og Forskningsministeriets tilsynstal).    

 

Af bilag VI og VII fremgår nøgletal for de enkelte uddannelser og statistik med hensyn til tidli-

gere uddannelsesakkrediteringer.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

l og ll er tilfredsstillende opfyldt.  

 

I dette kapitel beskrives indledningsvist UC 

SYDs kvalitetspolitik og de bærende prin-

cipper for udformningen af kvalitetssik-

ringssystemet. Derefter beskrives instituti-

onens kvalitetssikringssystem, herunder de 

enkelte elementer i kvalitetssikringssyste-

met og deres indbyrdes sammenhænge. 

Herefter behandles ledelsen og organise-

ringen af kvalitetsarbejdet og inddragelsen 

af studerende, undervisere og eksterne 

aktører. Endelig diskuterer akkrediterings-

panelet den tilgang og kultur, der kende-

tegner institutionens kvalitetsarbejde.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer kvalitetssik-

ringssystemets dele løbende i de enkelte 

afsnit, og kapitlet afsluttes med en samlet 

vurdering af kriteriernes opfyldelse. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at UC 

SYDs kvalitetssikringssystem er et relativt 

ungt system. UC SYD blev dannet i 2010 

ved en fusion af University College Syd og 

University College Vest. UC SYD redegør 

for, at institutionens kvalitetssikringssystem 

har rødder tilbage til det kvalitetssikrings-

system, der blev udviklet på hhv. University 

College Syd og University College Vest i 

2007. Efter et rektorskifte i efteråret 2012 

igangsatte UC SYDs ledelse en udviklings-

proces, som havde til formål at samle or-

ganisationen og igangsætte en målrettet 

udvikling af institutionen med klare priorite-

ringer og satsninger. I forlængelse af dette 

arbejde blev kvalitetssikringssystemet revi-

deret i 2014 (selvevalueringsrapporten, s. 

27). Implementeringen af det reviderede 

kvalitetssikringssystem blev påbegyndt i 

starten af 2015 på alle uddannelser og ud-

bud (selvevalueringsrapporten, s. 17).  

 

Akkrediteringspanelet har med afsæt heri 

særligt fokuseret på at undersøge, i hvilken 

grad kvalitetssikringssystemets politikker 

og procedurer er blevet realiseret i praksis. 

Panelet har også undersøgt, om praksis 

giver institutionen et grundlag for at vurdere 

og redegøre for, at kvalitetssikringssyste-

mets enkelte dele er velfungerende. 

 
Kvalitetspolitik og intentioner bag 
kvalitetssikringssystemet 
I det følgende præsenteres først UC SYDs 

to centrale styringsdokumenter: I dokumen-

tet Governance for kvalitetssikringssystem 

(selvevalueringsrapporten, s. 37-51) be-

skrives lovgivningens krav til arbejdet og 

UC SYDs tilgang til opgaven. I dokumentet 

Kvalitetssikringsprogram (selvevaluerings-

rapporten, s. 52-68) fastlægger UC SYD 

kvalitetssikringssystemet mere konkret.  

 

Derefter beskrives de intentioner, som UC 

SYD oplyser, at der ligger bag revideringen 

af kvalitetssikringssystemet i 2014-15, og 

hvordan intentionerne konkret er afspejlet i 

den valgte udformning af kvalitetssikrings-

systemet.  

 

I Governance for kvalitetssikringssystem 

(selvevalueringsrapporten, s. 37-51) rede-

gøres der for lovgivningens krav til kvali-

tetsarbejdet. Det beskrives, at der skal væ-

re transparens og åbenhed i institutionens 

kvalitetsarbejde, resultaterne heraf og de 

evt. forandringer, det resulterer i, og at kva-

litetsarbejdet skal tilrettelægges ud fra 

grundlæggende præmisser om, at arbejdet 

skal være meningsfuldt for de involverede 

parter. Desuden fastlægges det, at kvali-

tetsarbejdet skal involvere aftagere og eks-

terne interessenter, bl.a. gennem bestyrel-

sen, uddannelsesudvalg og partnerskaber 

med kommuner og regionen. Endelig opli-

stes en række elementer, som skal indgå i 

kvalitetsarbejdet: studentertilfredshedsun-

dersøgelse, frafaldsundersøgelse, dimit-

tendundersøgelse, beskæftigelsesunder-

søgelse, aftagerevaluering, undervisnings-

evaluering, arbejdspladsvurdering (APV) 

og trivselsundersøgelse, indsatsevaluering 

og interne og eksterne audit. Dokumentet, 

der i sin oprindelige form er dateret 2007, 

er løbende blevet revideret, senest i okto-

Kriterium I og II: 
Kvalitetspolitik og strategi samt ledelse og organisering 
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ber 2015. Dokumentet er vedtaget af direk-

tionen og har været forelagt og drøftet i 

bestyrelsen. 

 

Governance-dokumentet beskriver alene 

rammen om kvalitetsarbejdet og oplister 

centrale elementer, der skal indgå i kvali-

tetssikringssystemet. Det samlede kvali-

tetssikringssystem er beskrevet i et selv-

stændigt dokument, Kvalitetssikringspro-

gram (selvevalueringsrapporten, s. 52-68).  

 

Kvalitetssikringsprogrammet fastlægger 

opgaver, proceskrav og procedurer, som 

ledere og medarbejderne skal efterleve i 

forbindelse med det daglige kvalitetsarbej-

de. Kvalitetssikringsprogrammet er opdelt i 

ni såkaldte spor, og der er udarbejdet fæl-

les instrukser inden for hvert af de ni spor.  
 

 

Oversigt over kvalitetssikringsprogrammets ni 

spor: 

 

 Spor A: Strategisporet  

 Spor B: Undervisningens tilrettelæggelse 

og gennemførelse 

 Spor C: Uddannelsernes mål og indhold 

 Spor D: Praktik 

 Spor E: Internationalisering 

 Spor F: Videngrundlag 

 Spor G: Studentertrivsel 

 Spor H: APV – medarbejdertrivsel 

 Spor I: Relevans. 

 

Et eksempel på et proceskrav er, at det er 

fastlagt i instruksen om undervisningens 

tilrettelæggelse og gennemførelse, at der 

skal gennemføres undervisningsevaluering 

med de studerende, hver gang et modul 

afvikles, i form af en spørgeskemaunder-

søgelse, at den modulansvarlige undervi-

ser herefter drøfter spørgeskemaundersø-

gelsens resultater med holdet, at alle invol-

verede undervisere derefter evaluerer mo-

dulet i fællesskab, bl.a. for at følge op på 

de studerendes input, og at de studerendes 

vurderinger og anbefalinger sammenfattes 

og noteres i næste modulplan (selvevalue-

ringsrapporten, s. 84). Instruksen fastlæg-

ger desuden, af hvem og hvordan evalue-

ringsresultaterne skal anvendes i arbejdet 

med at øge uddannelsernes kvalitet. 

Afsæt i eksterne krav og interne behov 

I det følgende beskrives kort den kontekst, 

som UC SYD oplyser, at institutionen har 

udviklet kvalitetssikringssystemet i, herun-

der hvilke hensyn i form af eksterne krav 

og interne behov på institutionen der har 

haft indflydelse på kvalitetssikringssyste-

mets udformning. 

  

Det fremgår af UC SYDs redegørelse, at 

kvalitetssikringsprogrammets ni spor er 

fastlagt med afsæt i akkrediteringskriterier-

ne, og at de konkrete aktiviteter i forbindel-

se med kvalitetsarbejdet er rammesat af 

lovgivning, bekendtgørelser og studieord-

ninger. Der er fastlagt bekendt-

gørelsesregler for alle uddannelser på UC 

SYD, og også studieordningerne er overve-

jende fælles for alle udbydere landet over 

(selvevalueringsrapporten, s. 10). 

 

Ifølge Governance for kvalitetssikringssy-

stem skal kvalitetssikringssystemet samti-

dig understøtte institutionens strategisk 

prioriterede indsatsområder, som institutio-

nen fortløbende vedtager. Store dele af 

strategien er ligeledes fastlagt eksternt 

gennem de udviklingskontrakter, som insti-

tutionen periodisk indgår med uddannel-

ses- og forskningsministeren. 

 

Den aktuelt gældende institutionsstrategi, 

Strategi 2020, blev vedtaget i juni 2015 af 

UC SYDs bestyrelse (supplerende doku-

mentation, s. 24-34). Strategien understøt-

ter ifølge UC SYD de målsætninger, der 

indgår i udviklingskontrakten for perioden 

2015-17, som institutionen indgik med ud-

dannelses- og forskningsministeren i januar 

2015. Målsætningerne opsummeres kort 

nedenfor, og deres relevans i forhold til 

kvalitetssikringskravene i akkrediteringskri-

terierne beskrives nærmere under kriterium 

III, IV og V. 

 

I Strategi 2020 er der fastlagt tre prioritere-

de mål for perioden 1. juli 2015 – 31. de-

cember 2020: 

 

 At sikre kvaliteten 
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 At udvikle praksistilknytningen 

 At skabe innovative professioner. 

 

Udviklingskontrakten indeholder fem pligti-

ge mål, som gælder for alle professions-

højskoler, og tre selvvalgte mål, som den 

enkelte institution selv fastlægger. I UC 

SYDs kontrakt indgår følgende mål: 

 

 Bedre kvalitet i uddannelserne (pligtigt 

mål) 

 Større relevans og øget gennemsigtig-

hed (pligtigt mål) 

 Bedre sammenhæng og samarbejde 

(pligtigt mål) 

 Styrket internationalisering (pligtigt mål) 

 Øget social mobilitet – flere talenter i 

spil (pligtigt mål) 

 Styrket forsknings- og udviklingsbase-

ring (selvvalgt mål) 

 Lærings- og talentudvikling (selvvalgt 

mål) 

 Udvikling af det fysiske uddannelses- 

og læringsmiljø (selvvalgt mål). 

(Supplerende dokumentation, s. 5). 

 

En væsentlig del af baggrunden for at revi-

dere kvalitetssikringssystemet i 2014 var et 

ønske om at koble det operationelle kvali-

tetsarbejde hos studieledere og undervise-

re tættere til institutionens udviklingsstrate-

gi og sikre en stærkere ledelsesforankring 

(selvevalueringsrapporten, s. 7).  

 

UC SYD beskriver i selvevalueringsrappor-

ten, at kvalitetsarbejdet tidligere var organi-

seret relativt decentralt. I 2012 vurderede 

ledelsen, at institutionens udvikling havde 

været for begrænset, og man igangsatte en 

strategiudviklingsproces på institutionen 

(selvevalueringsrapporten, s. 7). Arbejdet 

blev indledt med en organisationsanalyse, 

der mundede ud i følgende fire anbefalin-

ger til UC SYD: 

 

 At integrere kvalitetssikringsarbejdet i 

strategiarbejdet 

 At stramme op på opfølgningsprocedu-

rer i forbindelse med ledelsesbeslutnin-

ger 

 At optimere videnflowet, så indsamlede 

evalueringsdata i højere grad blev di-

stribueret til de ansvarlige aktører og 

brugt fremadrettet i et læringsperspektiv 

 At styrke dokumentationsindsatsen med 

hensyn til systematik, gennemsigtighed 

og tilgængelighed. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 17). 

 

Arbejdet med at videreudvikle kvalitetssik-

ringssystemet foregik i 2014 og tog afsæt i 

disse anbefalinger og, som tidligere nævnt, 

i lovgivningen om akkrediteringskriterierne. 

 

Intentionen om at udvikle et kvalitetssik-

ringssystem med en stærk kobling til ledel-

sens strategiarbejde har medført, at direk-

tionen en gang årligt fastlægger, hvilke 

udviklingsområder institutionen særligt skal 

prioritere i det kommende år. Direktionen 

udmelder direktionens planer for indsats-

områder, de såkaldte DPI’er. I grundlaget 

for direktionens drøftelser af, hvilke ind-

satsområder der skal prioriteres, indgår 

den aktuelle institutionsstrategi og udvik-

lingskontrakten. Herudover indgår årlige 

uddannelsesberetninger fra uddannelser-

ne, hvori der er gjort status over uddannel-

seskvaliteten og forbedringstiltag.  

Hovedelementer i kvalitetssikringssy-

stemet 

Figuren nedenfor viser hovedelementerne i 

UC SYDs kvalitetssikringssystem og det 

videnflow i en årlig cyklus, som elementer-

ne danner. Videnflowet involverer alle le-

delsesniveauer fra direktionen over institut-

cheferne, der typisk har ansvar for uddan-

nelser, til studielederne, der har ansvar for 

de enkelte lokale udbud. Beskrivelsen ne-

denfor starter på udbudsniveau. 

 

En gang årligt udarbejder alle udbud sta-

tusopgørelser vedr. kvaliteten af udbuddet 

og af forbedringstiltag inden for tre kvali-

tetsfelter:  

 

 Undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse 

 Udbuddets videngrundlag 

 Udbuddets relevans.  
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På grundlag af statusopgørelserne vurde-

rer og sammenfatter institutcheferne deref-

ter styrker og svagheder og udarbejder 

oplæg til en udviklingsplan for hvert af de 

tre kvalitetsfelter. Statusopgørelser og ud-

viklingsplaner indgår herefter sammen med 

nøgletal og vurdering af særlige udfordrin-

ger på uddannelsen i en uddannelsesbe-

retning, som forelægges direktionen. Direk-

tionen behandler uddannelsesberetninger-

ne og vurderer, hvilke dele af udviklingstil-

tagene der i særlig grad skal fokuseres på, 

samt mulige støtteforanstaltninger i forbin-

delse med de identificerede udfordringer, 

som direktionen skal iværksætte, evt. på 

tværs af uddannelser. På lokalt plan skal 

de enkelte udbud og uddannelser desuden 

følge udviklingen i nøgletal og evaluerings-

resultater i løbet af året og iværksætte for-

bedringsinitiativer, når behovet opstår. Det-

te beskrives i det følgende afsnit.  

 

Efter behandlingen af uddannelsesberet-

ningerne giver direktionen en skriftlig tilba-

gemelding til de respektive uddannelser. 

 

Direktionen bruger desuden beretningerne 

som grundlag for formulering af fælles ind-

satsområder for institutionen i det kom-

mende år. De fælles indsatsområder fast-

lægges i de tidligere omtalte DPI’er. Ud 

over uddannelsesberetningerne indgår 

Strategi 2020 og udviklingskontrakten i 

direktionens drøftelser af det kommendes 

års DPI’er (selvevalueringsrapporten, s. 

85). 

 

Når DPI’erne er meldt ud, skal de udmøn-

tes i konkrete handleplaner på de to under-

liggende ledelsesniveauer.  

 

Både DPI’er og handleplaner udarbejdes i 

en fast skabelon. Alle lederes handleplan 

indeholder på overskriftsniveau præcis de 

samme indsatsområder, som indgår i 

DPI’erne. I handleplanerne skal de forskel-

lige indsatsområder konkretiseres og ope-

rationaliseres i lyset af den pågældende 

leders særlige ansvarsområde. Indsatsom-

råderne er fælles for hele institutionen, men 

indsatsområderne vil naturligt afføde for-

skellige opgaver for forskellige ledere. 

Først udarbejder institutcheferne deres 

handleplaner med afsæt i DPI’erne, og 

derefter udarbejder studielederne deres 

handleplaner med afsæt i deres institut-

chefs handleplan. Direktionsmedlemmerne 

har ansvar for at godkende institutchefer-

 

 

Hovedelementer i UC SYDs kvalitetssikringssystem – videnflow i en årscyklus 

(udarbejdet af AI på baggrund af informationer i UC SYDs Kvalitetssikringsprogram, 

 selvevalueringsrapporten, s. 52-89).  



 

19 

Institutionsakkreditering – University College Syddanmark 

nes handleplaner og sikre fuld overens-

stemmelse med DPI’erne (selvevaluerings-

rapporten, s. 69). 

 

På de enkelte udbud tager arbejdet med at 

udvikle uddannelseskvaliteten afsæt i årets 

handleplan for udbuddet. Handleplanen 

afspejler direktionens prioriterede udvik-

lingsopgaver med det fokus, som institut-

chefen har besluttet.  

 

Centrale aktiviteter i løbet af året 

I figuren nedenfor vises igen hovedelemen-

terne i den årlige cyklus i kvalitetsarbejdet, 

men nu med en tilføjelse af en række akti-

viteter, der gennemføres i løbet af året 

(disse aktiviteter illustreres med røde bok-

se, mens de årlige aktiviteter illustreres 

med blå bokse). 

 

Det indgår som et fast element i kvalitets-

sikringssystemet, at alle ledere hvert kvar-

tal skal deltage i såkaldte kvartalsmøder 

med egen nærmeste leder med to faste 

dagsordenspunkter, nemlig at gøre status 

over opgaverne i handleplanen og status 

på grundlag af nøgletal. Først afholder hver 

institutchef et møde med deltagelse af de 

respektive studieledere, og derefter afhol-

der prorektor et fælles møde med alle insti-

tutcheferne. Møderne er beslutningsforum 

for de handlinger, der ikke kan afvente den 

årlige uddannelsesberetning, herunder at 

beslutte evt. justeringer af handleplanen, fx 

som følge af kritiske nøgletal (selvevalue-

ringsrapporten, s. 15). 

 

Som et fast led i kvalitetsarbejdet udarbej-

des der centralt på institutionen udvalgte 

nøgletal efter fælles definitioner og centrale 

undersøgelser så som studentertilfreds-

hedsundersøgelsen stud_PULS og dimit-

tend- og beskæftigelsesundersøgelser. For 

et udvalg af nøgletallene er der fastlagt 

fælles tærskelværdier og intervaller, der 

markeres hhv. rød, gul, grøn. Nøgletallene 

sendes en gang årligt til udbuddene i så-

kaldte kvalitetsrapporter, der indgår i ud-

dannelsesberetningerne. Desuden formid-

les nøgletal løbende i såkaldte kvartalsrap-

porter, som danner grundlag for drøftelser-

ne på kvartalsmøderne. 

 

Som omtalt ovenfor kommer intentionen 

om at koble det operationelle kvalitetsar-

bejde til de strategiske ledelsesprioriterin-

ger til udtryk, ved at DPI’erne skal afspejles 

ned igennem ledelsesstrengen og ind i 

arbejdet på de enkelte udbud gennem ud-

buddets handleplan. Det samme princip 

føres ind i undervisernes arbejde med at 

udarbejde undervisningsplaner. Undervi-

serne skal, når de udarbejder undervis-

ningsplaner for de enkelte moduler, de så-

kaldte modulplaner, tænke indsatsområ-

derne i årets handleplan med ind i tilrette-

læggelsen af undervisningen. Som indled-

ning til arbejdet gennemføres hvert år i 

august et møde mellem studielederne og 

underviserne, hvor det fastlægges, på hvil-

ke punkter underviserne forpligtes af ud-

buddets handleplan. Underviserne skal 

herefter inddrage disse punkter, når de 

udarbejder modulplaner.  

 

Underviserne udarbejder et udkast til mo-

dulplan, og derefter afholdes der sammen 

med studielederen en såkaldt moduludvik-

lingssamtale, MoUS. MoUS har til formål at 

sikre, at de overordnede strategiske sats-

ninger udmøntes i modulplanerne, og at 

skabe en sammenhængende strategikæde 

(selvevalueringsrapporten, s. 16). Når un-

derviserne efter afviklingen af MoUS gen-

nemfører modulevalueringer med de stude-

rende, skal der ligeledes være fokus på 

disse punkter. 

 

Under besøget oplyste lederen af ledelses-

sekretariatet, at sekretariatet som led i et 

tjek af, om kvalitetsarbejdet udføres, hvert 

kvartal gennemgår institutionens system for 

dokument- og sagshåndtering, hvor alle 

dokumenter, der løbende produceres i for-

bindelse med kvalitetsarbejdet, skal arkive-

res. I kvartalsrapporterne indgår en status-

oversigt, hvor manglende dokumenter har 

en rød markering (supplerende dokumenta-

tion, s. 1867). Sekretariatet skal også gen-

nemføre interne audit i form af årlige så-

kaldte kontrol- og læringsbesøg på de en-

kelte udbud og afrapportere herom til direk-

tionen med indstilling om udvikling af kvali-

tetssikringssystemet og -arbejdet (audit trail 

1, s. 8-9). 
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Procedurer for kvalitetsarbejdet 

Som nævnt er de opgaver og proceskrav, 

der indgår i kvalitetsarbejdet, beskrevet i ni 

fælles instrukser i Kvalitetssikringsprogram. 

Instrukserne indeholder derudover en ræk-

ke skabeloner, faste dagsordener m.m., 

der skal anvendes i forbindelse med arbej-

det.  

 

UC SYD oplyser, at akademi- og diplom-

uddannelserne, der er struktureret anderle-

des end grunduddannelserne, i princippet 

kvalitetssikres på samme måde som 

grunduddannelserne, dog med de forskelle, 

der er på grund af uddannelsestypernes 

anden struktur og tilrettelæggelsesform. 

Akademiuddannelser og diplomuddannel-

ser, som er en del af videreuddannelsessy-

stemet målrettet voksne i beskæftigelse, 

gennemføres på deltid og som enkeltstå-

ende kortvarige moduler, som den stude-

rende kan følge i selvvalgt rækkefølge og 

antal.  

 

Institutionen redegør for, at akademi- og 

diplomuddannelserne har gavn af grund-

uddannelserne inden for samme fagområ-

der med hensyn til undervisernes viden-

grundlag og de fysiske rammer og materiel-

le ressourcer i forbindelse med undervis-

ning (supplerende dokumentation, s. 1676). 

Dette behandles nærmere under kriterium 

III og IV. 

 

I det følgende beskrives de ni instrukser 

kort. Det fremgår af beskrivelserne, på hvil-

ke punkter der er forskelle mellem grund-

uddannelserne og videreuddannelserne for 

voksne.  

 

 Strategisporet (spor A) 

Denne instruks fastlægger, hvordan le-

delsen skal sikre strukturer og sam-

menhæng i beslutninger og kommuni-

  

 
 
Hovedelementer i UC SYDs kvalitetssikringssystem – videnflow i en årscyklus (blå) og løbende i året 

(røde) 

(Udarbejdet af AI på baggrund af informationer i UC SYDs Kvalitetssikringsprogram,  

selvevalueringsrapporten, s. 52-89). 
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kation i forbindelse med kvalitetsarbej-

det. Konkret omfatter opgaverne dels 

direktionens årlige udarbejdelse af 

DPI’er og øvrige lederes udarbejdelse 

af handleplaner og dels udarbejdelse af 

kvartalsrapporter med nøgletal og op-

lysninger om opfyldelse af tærskelvær-

dier. Herudover skal ledelsen gennem-

føre kvartalsmøder, hvor der løbende 

gøres status over de to dele (handle-

planer og nøgletal). Som bilag til in-

struksen har direktionen udarbejdet et 

årshjul med et samlet overblik over mø-

devirksomhed og deadlines. Der indgår 

også faste skabeloner for DPI’er og 

handleplaner og faste dagsordenspunk-

ter for kvartalsmøderne (selvevalue-

ringsrapporten, s. 69-81).  

I de to afsnit nedenfor om hhv. DPI’er 

og nøgletal er det beskrevet nærmere, 

hvordan arbejdet forløber i praksis. 

 

 Undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse (spor B) 

Instruksen fastlægger, hvordan den 

pædagogiske kvalitet i undervisningens 

tilrettelæggelse og gennemførelse skal 

kvalitetssikres. Konkret omfatter opga-

verne bl.a. udarbejdelse af modulplaner 

efter et særligt koncept, der bl.a. omfat-

ter der føromtalte MoUS. I afsnittet ne-

denfor om årlige DPI’er samt handle-

planer og modulplaner er det beskrevet 

nærmere, hvordan arbejdet forløber i 

praksis, og hvordan det er koblet til ud-

buddenes handleplaner. 

 

I slutningen af alle modulforløb skal der 

gennemføres en spørgeskemabaseret 

undervisningsevaluering med de stude-

rende efterfulgt af dialog på holdene. 

Underviseren skal udarbejde en skriftlig 

opsamling vedr. de studerendes vurde-

ringer og anbefalinger. Herefter skal 

underviserne på modulet gennemføre 

en fælles evaluering og i den forbindel-

se inddrage bl.a. de studerendes vurde-

ringer. Vurderinger og anbefalinger skal 

opsamles skriftligt til brug for næste 

modulplan. 

 

Den læring, der skabes gennem arbej-

det med det enkelte modul, samles lø-

bende op i notater, der til sidst samles i 

en såkaldt kvalitetssikringsrapport om 

modulet. Formålet med kvalitetssik-

ringsrapporten er at videreformidle læ-

ring og anbefalinger mv. til næste gang, 

modulet skal afvikles. Under kriterium 

IV findes en uddybende beskrivelse 

heraf. 

 

Instruksen fastlægger desuden krav til 

de årlige uddannelsesberetninger og 

det forarbejde, det indbefatter på ud-

buddene, bl.a. med undervisernes del-

tagelse (selvevalueringsrapporten, s. 

82-103). I afsnittet Status og opfølgning 

gennem årlige uddannelsesberetninger 

herunder er konceptet for uddannelses-

beretninger og arbejdet hermed i prak-

sis beskrevet nærmere. 

 

 Uddannelsens mål og indhold (spor C) 

De enkelte uddannelser er reguleret af 

studieordninger, hvoraf store dele som 

nævnt er fælles for alle udbydere af ud-

dannelsen landet over. De fælles dele 

fastlægges i et samarbejde mellem in-

stitutionerne i regi af fælles nationale 

ledernetværk for de enkelte uddannel-

ser eller af Uddannelses- og Forsk-

ningsministeriet.  

 

UC SYDs instruks fastægger et koncept 

for, hvordan institutionen skal gennem-

føre regelmæssige evalueringer af insti-

tutionens uddannelser med inddragelse 

af eksterne og interne deltagere i et 

evalueringspanel. I forbindelse med op-

følgningen på evalueringen skal UC 

SYD bringe de forslag, der vedrører 

fælles dele af studieordningen, videre til 

det nationale ledernetværk for uddan-

nelsen. Konceptet fastlægger, at ud-

dannelserne skal evalueres med seks 

års mellemrum (selvevalueringsrappor-

ten, s. 104-112). Under kriterium IV ud-

dybes konceptet og det arbejde med 

den første evaluering, som UC SYD på 

akkrediteringstidspunktet har nået at 

gennemføre efter institutionens turnus-

plan. 

 

Praktik/klinik (spor D) 

Denne instruks omfatter alene grund-
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uddannelserne, da der ikke indgår prak-

tik i akademi- og diplomuddannelserne. 

 

I instruksen har UC SYD fastlagt 16 

punkter, som det enkelte udbud skal 

forholde sig til og anvende som afsæt 

for at formulere en lokal plan for, hvor-

dan praktik- og klinikophold skal kvali-

tetssikres. De 16 punkter omhandler 

forskellige kvalitetssikringsaspekter før, 

under og efter praktikopholdet såsom 

udbuddets krav i forbindelse med god-

kendelse af praktiksteder, forberedelse 

af de studerende inden praktikken, kon-

takt til de studerende under praktikken 

og evalueringer med de studerende og 

praktikvirksomhederne. Planen udar-

bejdes ved at udfylde et spørgeskema 

med de 16 punkter. En gang årligt skal 

arbejdet afrapporteres til institutchefen 

med redegørelse for bl.a. graden af 

målopfyldelse i forbindelse med planen, 

mulige årsager til afvigelser og planlag-

te ændringer (selvevalueringsrapporten, 

s. 113-120).  

 

Under kriterium IV beskrives arbejdet 

med at kvalitetssikre praktik/klinik i 

praksis. 

 

 Internationalisering (spor E) 

Denne instruks omfatter alene grund-

uddannelserne, da der ikke er krav om 

internationalisering på akademi- og di-

plomuddannelserne. 

 

Instruksen fastlægger, hvordan instituti-

onens centrale internationale enhed 

skal bidrage til koordinering og give 

sparring og evt. hjælp til at planlægge 

internationale aktiviteter på udbuddene. 

Enheden skal desuden gennemføre 

målinger af samtlige ind- og udgående 

studerendes tilfredshed med opholdet. 

Målingerne gennemføres i form af en 

spørgeskemaundersøgelse. Hvert kvar-

tal skal resultaterne opsummeres og 

sendes til studielederne med henblik på 

at indgå i statusdrøftelserne på kvar-

talsmøderne sammen med øvrige nøg-

letal og evalueringsresultater. 

 

Instruksen fastlægger desuden årlige 

evalueringer af partneraftaler vedr. stu-

dieforløb i udlandet, og at den internati-

onale leder årligt skal udarbejde en 

rapport over de samlede internationale 

aktiviteter (selvevalueringsrapporten, s. 

121-122). 

 

 Videngrundlag (spor F) 

Instruksen fastlægger, at kvalitetssik-

ring af videngrundlaget sker på grund-

lag af årlige statusopgørelser på ud-

buddene og opfølgende udviklingspla-

ner. Statusopgørelserne udarbejdes af 

studielederne ved at udfylde et skema 

A med oplysninger om bl.a. underviser-

nes deltagelse i forskellige typer af pro-

jekter og aktiviteter, deres kvalifikati-

onsniveau og de studerendes kontakt til 

videngrundlaget. På baggrund af ud-

buddenes skemaer vurderer institutche-

fen derefter i et skema B stærke og 

svage punkter i arbejdet og udarbejder 

et forslag til udviklingsplan. Statusopgø-

relsen og udviklingsplanen følges op 

som led i den årlige uddannelsesberet-

ning, og der træffes beslutning om, hvil-

ke kompetenceudviklingsaktiviteter der 

skal prioriteres. Instruksen fastlægger 

også, at der hvert år skal gennemføres 

medarbejderudviklingssamtaler (MUS) 

med underviserne, hvor bl.a. ledelsens 

beslutning om prioriterede aktiviteter 

skal indgå (selvevalueringsrapporten, s. 

123-127).  

 

Under kriterium III beskrives arbejdet 

med at kvalitetssikre videngrundlaget i 

praksis. 

 

 Studentertrivsel (spor G) 

Instruksen fastlægger, at der skal gen-

nemføres regelmæssige trivselsunder-

søgelser, således at alle studerende 

omfattes af undersøgelsen to gange i 

løbet af deres studietid. Undersøgelsen 

belyser de studerendes opfattede kvali-

tet af en række forhold, fx kvaliteten af 

de materielle ressourcer og fysiske 

rammer på udbuddet. 

 

UC SYD oplyser, at trivselsundersøgel-

sen er udviklet til studerende på grund-
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uddannelserne og ikke skønnes at væ-

re relevant for voksne på deltidsuddan-

nelser, hvorfor den ikke gennemføres 

på akademi- og diplomuddannelserne. 

Disse uddannelser kvalitetssikres i ste-

det gennem en udvidet version af mo-

dulevalueringerne, idet de tilføjes 

spørgsmål om de studerendes vurde-

ring af kvaliteten af de materielle res-

sourcer og fysiske rammer, da dette felt 

ellers ikke ville være blevet dækket ind 

(supplerende dokumentation, s. 1677).  

 

Undersøgelsen er beskrevet nærmere i 

afsnittet nedenfor om centralt udarbej-

dede nøgletal og undersøgelser (selv-

evalueringsrapporten, s. 134-145). 

 

 APV – medarbejdertrivsel (spor H) 

Instruksen fastægger, at medarbejder-

ne hvert tredje år inviteres til at deltage i 

en APV og en trivselsundersøgelse. En 

ekstern virksomhed står for undersø-

gelsen. Der er beskrevne procedurer for 

efterbehandling og udarbejdelse af en 

udviklingsplan (selvevalueringsrappor-

ten, s. 146-147). 

 

 Relevans (spor I) 

Instruksen fastlægger organiseringen af 

den løbende kontakt til aftagere og di-

mittender på forskellige ledelseslag i 

organisationen og institutionens faste 

dimittend- og beskæftigelsesundersø-

gelser. Instruksen fastlægger desuden 

krav til de årlige uddannelsesberetnin-

ger og til det forarbejde, det indebærer 

for studielederen, med at udarbejde en 

statusopgørelse og for institutchefen 

med at udarbejde oplæg til udviklings-

plan (selvevalueringsrapporten, s. 155-

163). 

Under kriterium V beskrives arbejdet 

med at kvalitetssikre uddannelsernes 

relevans i praksis. 

Kvalitetssikringssystemets udvikling og 

implementering 

Strategiudviklingsprocessen på UC SYD 

blev gennemført i et samarbejde mellem 

direktion, institutchefer, uddannelses- og 

studieledere samt øvrige chefer på bag-

grund af bl.a. oplæg fra medarbejdere, stu-

derende og eksterne interessenter (selv-

evalueringsrapporten, s. 7). Direktionen 

fortalte under andet besøg, at medarbej-

derne blev involveret i udviklingen af kvali-

tetssikringssystemet, bl.a. gennem drøftel-

ser i workshops på en såkaldt UC SYD-dag 

for samtlige medarbejdere, og at der desu-

den har været nedsat en projektgruppe i 

regi af hovedsamarbejdsudvalget (HSU).  

 

Udviklingen af de enkelte redskaber i kvali-

tetssikringssystemet har typisk involveret 

undervisere og studerende. Fx er de fælles 

modulevalueringsskemaer, som har afløst 

tidligere lokalt udarbejdede modulevalue-

ringsskemaer, blevet pilottestet af stude-

rende på nær ved alle udbudssteder. De 

studerendes feedback på skemaerne er 

blevet samlet op og indgår i en erfarings-

opsamling udarbejdet af enheden Studen-

ter Fokus. Efterfølgende er underviserne 

blevet bedt om at kommentere evalue-

ringsskemaerne (selvevalueringsrapporten, 

s. 17-18). 

 

UC SYD redegør for, at man i Strategi 

2020 har fokus på de studerende, og at 

man har arbejdet målrettet med at definere 

de centrale kvalitetskomponenter i kvali-

tetssikringssystemet, der kan udvikle de 

studenternære aktiviteter. Ledelsen ønsker 

med kvalitetssikringssystemet at kunne 

”åbne undervisningsrummet for pædago-

gisk ledelse”, så kerneopgaven bliver om-

drejningspunkt for sparrings- og udviklings-

aktiviteter, der fokuserer på kvalitet og kva-

litetsudvikling i undervisningen (selvevalue-

ringsrapporten, s. 6). 

 

I selvevalueringsrapporten reflekterer le-

delsen over kvalitetssikringssystemet og 

påpeger, at det er en udfordring at finde 

den bedste balance mellem central styring 

og lokal indflydelse og decentralt spillerum. 

På det strategiske niveau er kvalitetsarbej-

det styret af direktionen ud fra principper 

om tværgående ensartethed med hensyn til 

krav, måltal, datagrundlag og support i for-

bindelse med kvalitetsarbejdet. Lokalt er 

det hensigten, at der skal være plads til 

fleksibilitet, lokal tilpasning og prioritering. 

Ledelsen konstaterer, at institutionen stadig 

er i en indkøringsfase, og at udfordringen i 
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øjeblikket er at videreudvikle systemet på 

en sådan måde, at ejerskabet og oplevel-

sen af at kunne se det meningsfulde i sy-

stemet, øges.  

Delvurdering 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at UC 

SYD har fastlagt et kvalitetssikringssystem 

med fælles procedurer og retningslinjer på 

centrale områder, der fastlægger, hvordan 

kvalitetsarbejdet skal gennemføres på ud-

buddene. Alene hvad angår kvalitetssikring 

af praktik, tilrettelægges arbejdet lokalt af 

uddannelsesledelserne (studieledere og 

institutchefer) ud fra den betragtning, at 

regelgrundlaget indeholder forskellige vilkår 

og krav vedr. praktikken på de forskellige 

uddannelser. Studielederne skal udarbejde 

en 16-punktsplan for kvalitetssikringen, 

som skal godkendes af institutchefen. 

 

Hvad angår direktionens særligt prioritere-

de udviklingsopgaver, finder akkredite-

ringspanelet, at der er fokus på at sikre 

sammenhæng i prioriteringen hele vejen 

ned igennem ledelsesstrengen fra direktio-

nen til underviserne. Samtidig er der op-

mærksomhed over for betydningen af at 

tilpasse arbejdet til de lokale forhold. Pro-

rektor forklarede under besøget, at den 

måde, der arbejdes med DPI’er på, har til 

formål lokalt at fastlægge en retning for 

arbejdet med kvalitetsudvikling, og at hand-

leplanerne tjener til at transformere, over-

sætte og tone ud fra lokale behov. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at UC 

SYD har valgt alene at lægge dokumentet 

om governance frem på institutionens 

hjemmeside.  

Akkrediteringspanelet finder, at de informa-

tioner om kvalitetsarbejdet, der gennem 

dokumentet om governance er gjort til-

gængelige, er af meget overordnet karak-

ter. Panelet anerkender, at der i dokumen-

tet oplistes en række aktiviteter og under-

søgelser, der fast indgår i kvalitetsarbejdet. 

Eksempelvis fremgår det, at institutionen 

gennemfører undervisningsevaluering, og 

at evalueringerne omhandler undervisnin-

gen, læringen og den praktiske tilrettelæg-

gelse af forløbene. Men for oplysninger om 

evalueringsmetoder og frekvens henvises 

til kvalitetssikringsprogrammet, og dette er 

ikke offentligt tilgængeligt. Det er tilgænge-

ligt på institutionens intranet, men hertil har 

de studerende ikke adgang. Under besøget 

forklarede ledelsen, at kvalitetssikringspro-

grammet ikke er gjort tilgængeligt for de 

studerende, fordi det består af interne in-

strukser til brug for studieledere og under-

visere i forbindelse med kvalitetsarbejdet 

og derfor har en relativt teknisk karakter. 

Panelet finder det dog naturligt og rigtigt, at 

alle aktører i kvalitetsarbejdet, herunder 

studenterrepræsentanter, kan tilgå instruk-

serne.  

 

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at de 

studerende bliver oplyst om konkrete eva-

lueringsprocedurer i modulplanerne, hvor 

underviserne har beskrevet, hvordan un-

dervisningen på de enkelte moduler er til-

rettelagt og vil blive gennemført og evalue-

ret. Modulplanerne udarbejdes i en fast 

skabelon, og et af formålene med beskri-

velserne er at informere de studerende. 

Modulplaner uploades på UC SYDs læ-

ringsplatform Blackboard (selvevaluerings-

rapporten, s. 82). 

 

Akkrediteringspanelet finder på den bag-

grund, at de studerende får information om 

væsentlige dele af kvalitetsarbejdet.  

 

Årlige DPI’er samt handleplaner 
og modulplaner 
DPI’erne og handleplanerne udarbejdes 

efter en fast procedure, som er beskrevet i 

Instruks for spor A: Strategisporet (selveva-

lueringsrapporten, s. 69). Både DPI’er og 

handleplaner udarbejdes i faste skabeloner 

(beskrives nedefor). 

 

Som nævnt udarbejdes årets DPI’er på 

grundlag af Strategi 2020 og de seneste 

uddannelsesberetninger, der gør status 

over årets kvalitetsarbejde på uddannel-

serne.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at 

DPI’erne – ud over at være et redskab til at 

udmelde og fastholde fokus på de politisk 

fastlagte målsætninger fra udviklingskon-

trakten – fungerer som et opfølgnings-
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redskab i forbindelse med det interne kvali-

tetsarbejde, når der konstateres problemer 

vedr. uddannelsernes kvalitet.  

 

I 2016 er et særligt højt prioriteret indsats-

område for direktionen at udvikle en feed-

backkultur på alle uddannelserne. Bag-

grunden er, at studentertilfredshedsunder-

søgelser har vist, at de studerende på 

tværs af uddannelserne generelt oplever, 

at de mangler feedback i løbet af deres 

uddannelse.  

Under akkrediteringspanelets andet besøg 

på institutionen fortalte studielederne, at et 

andet eksempel er, at studerende på tværs 

af uddannelser har rejst kritik af måden, 

som Blackboard anvendes på, og at det 

derfor er blevet et prioriteret udviklingsom-

råde i 2016. 

 

På udbudsniveau er handleplanerne til-

tænkt en central rolle med hensyn til at 

sikre, at DPI’erne bliver prioriteret lokalt og 

udmøntet gennem ledelsesstrengen (selv-

evalueringsrapporten, s. 14).  

 

Akkrediteringspanelet finder, at handlepla-

nerne er et vigtigt styringsredskab i det 

daglige kvalitetsarbejde på udbuddene. 

Panelet har gennemgået direktionens 

DPI’er fra 2015 samt eksempler på handle-

planer på institutchefniveau og studieleder-

/udbudsniveau og kan konstatere, at de 11 

temaer og tilhørende indsatser, der priorite-

res af direktionen i DPI’erne, indgår iden-

tisk i handleplanerne for ledere på begge 

niveauer. De 11 temaer og tilhørende ind-

satsområder fremgår af oversigten neden-

for. 

 

Ser man eksempelvis på indsatsområdet 

om mangfoldige undervisnings- og lærings-

former (1.1.3 i oversigten nedenfor), frem-

går det af DPI’en, at arbejdet skal under-

støtte fortsat implementering af den såkald-

te studieaktivitetsmodel, der anvendes som 

didaktisk redskab af professionshøjskoler-

ne. I DPI’en er det uddybet, hvilke opgaver 

institutchefer og studieledere hver især skal 

løse inden for indsatsområdet. Det fremgår, 

at institutledere bl.a. har ansvar for at 

igangsætte initiativer og implementere et 

evalueringsværktøj, der kan følge op på de 

studerendes oplevelse af kvaliteten af for-

skellige kategorier af undervisnings -og 

læringsformer. Studielederne har ansvar 

for at drøfte forskellige arbejds-, undervis-

nings- og organisationsformer med under-

viserne og relevansen af forskellige digitale 

muligheder, fx flipped learning i forbindelse 

med de forskellige undervisningsmoduler. 

 

Som nævnt indgår alle DPI’ernes indsats-

områder i alle lederes handleplaner. Hand-

leplanerne udarbejdes i en fast skabelon, 

hvor beskrivelsen omfatter: 

 

 Strategisk tema med angivelse af ind-

satser. Her angives som nævnt ovenfor 

helt samme temaer og indsatser som i 

årets DPI’er. 

 Mål og nøgletal  

 Aktivitet og organisatorisk placering: 

Hvordan arbejdes der med indsatsen, 

og hvem har opgaver? 

 Tid.  

 Opfølgning, kvalitetssikring og procedu-

re. 

 Opfølgning og procedurer herfor: Hvor 

dokumenteres opfølgning? Hvilke krite-

rier guider dokumentation, og hvor ofte 

finder dette sted? Procedure for resultat-

formidling samt journalisering. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 78). 

Handleplaner lokalt på udbuddene 

Udarbejdelsen af de lokale handleplaner 

for udbuddene indledes med, at studielede-

ren og institutchefen drøfter instituthandle-

planen. Med afsæt i denne udarbejder stu-

dielederen et udkast til handleplan for ud-

buddet. I skabelonen for handleplan formu-

leres det, hvilke konkrete opgaver der skal 

løses under de allerede fastlagte temaer og 

tilhørende indsatsområder, mål og nøgletal, 

hvem der skal udføre opgaverne, tidsplan 

og en beskrivelse af proceduren for opfølg-

ning (selvevalueringsrapporten, s. 69).  

 

Akkrediteringspanelet har set en række 

eksempler på handleplaner fra forskellige 

uddannelsesudbud. Eksempelvis indgår 

indsatsområdet om feedback i handlepla-

nen for 2015 for pædagoguddannelsen i 

Esbjerg således: 
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”Feedback sættes på dagsorden på såvel 

gruppemøderne som på medarbejderfo-

rumsmøderne. Og der tages referat fra 

møderne der journaliseres i ESDH.  

 

Der laves et fysisk og et virtuelt idekatalog. 

 

Feedback er et tema i modulevalueringerne 

og i stud.puls og studielederne følger op på 

dette og indsatserne beskrives i en handle-

plan og i modulernes kvalitetssikringsrap-

porter Stud.puls handleplanen journaliseres 

i ESDH”  

(Audit trail 1, s. 202). 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

handleplanerne og bemærker, at der prak-

tiseres en vis metodefrihed med hensyn til, 

hvordan handleplanerne udfyldes.  

 

For akademiuddannelser og diplomuddan-

nelser udarbejdes én fælles handleplan for 

uddannelsesområdet, der i 2015 omfattede 

15 uddannelser. Akkrediteringspanelet be-

mærker, at der i den fælles handleplan 

indgår såvel uddannelsesspecifikke opga-

ver som opgaver, der er fælles for alle ud-

dannelserne. Specifikke opgaver i handle-

plan 2015 er fx, at den sociale diplomud-

dannelse – Børn og unge skal udvikle og 

afprøve koncepter med afsæt i telepresen-

ce. Som eksempel på en fælles opgave 

kan nævnes et arbejde, som en temagrup-

pe på tværs af uddannelserne skal gen-

nemføre med henblik på at skærpe under-

visernes forståelse af, hvad forskellen mel-

lem niveau 5 og niveau 6 i den danske kva-

lifikationsramme for videregående uddan-

nelse betyder for undervisningen og den 

anvendte litteratur. Det fremgår, at tema-

gruppens arbejde efterfølgende skal for-

midles til uddannelserne på monofaglige 

undervisermøder (audit trail 1, s. 389-396). 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at hand-

leplanen indeholder både opgaver, der er 

fælles for uddannelserne, og opgaver for 

de specifikke uddannelser. Panelet finder, 

at den samlede plan kan give overblik over 

det samlede uddannelsesområde, men at 

den i mindre grad skaber overskuelighed 

med hensyn til de enkelte uddannelser. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der 

også er forskelle i handleplanerne for 

grunduddannelserne med hensyn til detal-

jeringsgraden i opgavebeskrivelser og med 

hensyn til angivelse af mål og nøgletal (au-

dit trail 1, s. 302-315). Panelet har derfor 

haft fokus på anvendelsen af handlepla-

nerne.  
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Som tidligere nævnt er det primære red-

skab til at gøre status over handleplanerne 

de faste kvartalsmøder. På kvartalsmøder-

ne drøfter den ansvarlige leder med sin 

egen nærmeste leder, om der er afvigelser 

i forhold til den fastlagte handleplan (selv-

evalueringsrapporten, s. 13). Kvartalsmø-

derne gennemføres med en fast dagsorden 

med følgende punkter vedr. handleplanen: 

 

 Er det sandsynligt, at vi når de fastsatte 

mål? 

 Bliver de aktuelle aktiviteter i handle-

planen implementeret forskriftmæssigt? 

 Følger vi tidsplanen? 

 Er der forhold, som skal korrigeres eller 

ændres? 

 

 

Temaer og indsatser i DPI’er og ledernes handleplaner, 2015 

(Audit trail 1, s. 1036-1044). 

 

 

1. Kvalitet i uddannelserne 

1.1 Undervisnings- og læringsformer 

1.1.1 Kompetenceudvikling af undervisere 

1.1.2 Feedback kultur 
1.1.3 De studerende oplever mangfoldige 

undervisnings- og læringsformer 

1.1.4 Professionsdannelse og forståelse 

 
2. Kvalitet i uddannelserne & digitalisering 
   af uddannelserne 

2.1.   Studie- og læringsmiljø 
2.1.1 God studieadfærd 
2.1.2 Flerfaglige campusser 
2.1.3 Tværprofessionelt samvær 
2.2.  AIT 

 
3. Bedre innovations – og  
    entreprenørskabskompetencer 
3.1 Innovationsmiljø 
3.1.1 Start af egen virksomhed 

 
4. Forskningsstrategi 
4.1 Forskning og udvikling 
4.1.1 Studerendes deltagelse i FOU og 

talentforløb 
 
5. Tættere på praksis 
5.1. Partnerskaber/samarbejder 
5.1.1 Relevans 
 
6. Øget fastholdelse 

6.1  Kvalificeret/kritisk fastholdelse 

6.1.1 Studievejledning, Mentorordning,  

PS (dysleksi), Psykologhjælp,  

Karrierevejledning, Studenter Fokus 

 

7. Medarbejdertrivsel og strategisk  

    selvledelse 

7.1.  Tilfredse medarbejdere 

7.1.1. Medarbejdertilfredshed inden for  

rammerne af personalehåndbog og 

personalepolitik 

 

8. Styrket internationalisering 

8.1    Styrket internationalisering 

8.1.1 Studerende og medarbejdere ’ud  

 Og ind’ 

8.1.2 Forskningsprojekters internationale 

 karakter 

8.1.3 Grænseoverskridende satsninger 

8.1.4 Litteratur – forsker-exchange –  

 gæstelærere i uddannelserne 

8.1.5 Sprogkompetencer 

 

9. Talentudviklingsarbejde 

9.1    Talent-udviklingspraksis 

9.1.1 Moduler på Universiteterne (6. semester 

         På naturvidenskabelig læreruddannelse på 

         universitet) 

9.1.2 Studerendes inddragelse i F&U 

 

10. Rekruttering fra ikke-uddannelses- 

     vante hjem 

10.1    Rekruttering fra ikke-uddannelses- 

           vante hjem 

10.1.1 Nye optagelsesformer 

10.1.2 Målrettet indsats på uddannelser 

 med få ansøgere – de unge mænd 

 – HHX 

10.1.3 Brobygning – studenterfokuspakker/ 

 Studiestøtte 

 

11. UC-Syddanmark-didaktik 

11.1 Kompetenceudvikling af undervisere 

       (se 1.1.1) Etos – professionsforståelse 
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I den faste dagsorden indgår desuden en 

gennemgang af kvartalsrapportens nøgletal 

(selvevalueringsrapporten, s. 71). 

 

Beslutningerne på mødet skal sammenfat-

tes i et referat, som skal journaliseres i in-

stitutionens elektroniske sags- og doku-

menthåndteringssystem (ESDH).  

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

eksempler på referater fra kvartalsmøder 

fra udvalgte uddannelser. Det fremgår, at 

nøgletal og handleplaner løbende behand-

les på møderne. Referaterne er dog meget 

kortfattede. Fx blev der på det fjerde kvar-

talsmøde i 2015 for bioanalytikeruddannel-

sen konkluderet således vedr. status for 

årets arbejde: 

 

”Status for handleplan 2015: Hovedkonklu-

sion 

Alle punkter er opfyldt med undtagelse af 

pkt. 9.1 der er igangsat men ikke opfyldt; 

Bioanalytikeruddannelsen deltager i talent-

arbejdet på UC og 9.1 overføres til handle-

plan for 2016”.  

(Audit trail 1, s. 98). 

 

I kvalitetssikringsprogrammet er der fast-

lagt en tidsplan for udarbejdelse af lokale 

handleplaner på udbuddene, som følger 

UC SYDs årshjul for kvalitetsarbejdet. 

Handleplaner for de enkelte institutter skal 

være klar senest 5. februar, og studiele-

dernes handleplaner skal være færdiggjort 

senest 20. februar (selvevalueringsrappor-

ten, s. 69). Under besøget havde akkredite-

ringspanelet en dialog med ledelsen og de 

kvalitetsansvarlige om, hvorvidt der var 

afsat den tilstrækkelige tid til udarbejdelsen 

af lokale handleplaner. Her fik panelet for-

klaret, at ledelsen løbende drøfter de lokale 

handleplaner på kvartalsmøder, og at ud-

arbejdelsen af handleplaner sker på et 

kendt grundlag og derfor kan klares på 

relativt kort tid.  

 

 

Anvendelsen af handleplanerne på udbud-

dene 

Under interviewene fik akkrediteringspane-

let bekræftet indtrykket af, at handleplaner-

ne bliver anvendt aktivt i forbindelse med 

kvalitetsarbejdet. Eksempelvis redegjorde 

en studieleder fra pædagoguddannelsen 

for, at handleplanerne fungerer som afsæt 

for, at studielederen løbende afrapporterer 

med hensyn til målopfyldelsen i dialog med 

ledelsen.  

 

Andre studieledere fortalte, at det er en 

styrke ved handleplanerne, at de oversæt-

ter de overordnede strategiske målsætnin-

ger til konkrete opgaver på udbudsniveau. 

En studieleder fremhævede, at han ikke 

længere skal forholde sig til alt, og at hand-

leplanerne har det gjort det lettere at over-

skue opgaverne, da de er blevet tilpasset 

den lokale kontekst. 

 

Akkrediteringspanelet forstår, at anvendel-

sen af handleplanerne forløber på to må-

der. Nogle af indsatsområderne i handle-

planen kan alene realiseres af underviser-

ne som led i undervisningen. Underviserne 

skal derfor indarbejde disse dele, når de 

fastlægger undervisningen og tilrettelæg-

gelsen af forløbet i modulplaner. Det gæl-

der fx indsatområde 1.1.2 Feedback kultur, 

1.1.3 De studerende oplever mangfoldige 

undervisnings- og læringsformer og 1.1.4 

Professionsdannelse og forståelse. I den 

forbindelse er det bl.a. en opgave for un-

derviserne at afprøve læringsformer og 

efterfølgende drøfte relevansen for modulet 

og en opgave sammen med studielederen 

at drøfte egne erfaringer med professionen 

fra praktikbesøg og fra praksistilknytnings-

forløb med henblik på et opnå en højere 

grad af professionsforståelse.  

 

Andre dele af handleplanen omhandler 

opgaver, som skal løses parallelt med un-

dervisningsaktiviteterne, evt. af andre 

medarbejdergrupper end underviserne, og 

som derfor ikke er relevante for modulpla-

nerne. Eksempler er 4.1.1 Studerendes 

deltagelse i FoU-aktiviteter og talentforløb, 

som er aktiviteter, som studielederen etab-

lerer i et samarbejde med forskningsche-

fen, og 6.1.1. Studievejledning, Mentorord-

ning, PS (dysleksi), Psykologhjælp, Karrie-

revejledning, Studenter Fokus, som ifølge 

oplysningerne om ansvarsfordeling i DPI’en 

for 2015 skal varetages af bl.a. studievejle-

dere og enheden Studenter Fokus supple-
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ret af studiekoordinator og studieleder på 

udbuddene. 

 

I det følgende beskrives undervisernes 

arbejde med at udarbejde modulplaner og i 

den forbindelse indarbejde de relevante 

dele af handleplanen. 

Modulplaner og deres kobling til hand-

leplanen 

Udarbejdelsen af modulplaner sker i hen-

hold til et koncept beskrevet i instruksen for 

spor B i kvalitetssikringsprogrammet om 

undervisningstilrettelæggelse og -

gennemførelse (selvevalueringsrapporten, 

s. 82-86). Konceptet involverer alle under-

visere i arbejdet med at følge op på direkti-

onens strategiske prioriteringer, og koncep-

tet er bærende for det lokale arbejde med 

at kvalitetssikre undervisningens tilrette-

læggelse og gennemførelse. 

 

Som tidligere omtalt deltager studielederen 

sammen med alle underviserne på udbud-

det hvert år i august i et møde, hvor det 

fastlægges, på hvilke punkter underviserne 

forpligtes af udbuddets handleplan. Det 

drøftes også, om underviserne er forpligte-

de til at følge op på andre behov, fx på 

baggrund af kritiske nøgletal fra diverse 

evalueringer. Disse forpligtelser benævnes 

undervisernes forpligtende strategiske 

sammenhæng (UFSS).  

 

Med afsæt i UFSS udarbejder underviserne 

et første udkast til modulplan. Instruksen 

fastlægger to krav til indhold: 

 

 Anvendte undervisnings- og arbejds-

former skrevet ind i studieaktivitetsmo-

dellen, så de studerende kan udlede 

samarbejdsmønstre og de personlige 

og gensidige forventninger mellem un-

dervisere og studerende og studerende 

indbyrdes. 

 En litteraturliste, hvor nyere videnska-

belig forskning inden for de seneste fem 

år er fremhævet. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 82). 

 

Moduludviklingssamtale (MoUS) 

Som redskab til at sikre, at UFSS indarbej-

des, gennemføres der MoUS mellem stu-

dielederen og den eller de modulansvarlige 

undervisere, hvor udkastet til modulplanen 

drøftes. Under samtalen skal studielederen 

ifølge instruksen holde modulplanen op 

imod aftalen om strategisk sammenhæng 

(UFSS). Gennem samtalen skal studielede-

ren desuden sikre, at planen lever op til 

studieordningens mål og krav, og at der 

sker en opfølgning på resultaterne fra eva-

lueringer med studerende fra tidligere gen-

nemførte moduler.  

 

I grundlaget for MoUS indgår følgende: 

 

 Kerneopgaven: Det forudsættes, at un-

derviserne har en forståelse af, hvad 

kerneopgaven består i for undervisere 

på en professionshøjskole. I 2015 blev 

der afholdt workshops på alle uddan-

nelser med det formål at formulere ker-

neopgaven med udgangspunkt i UC 

SYDs mission.  

 UFSS. 

 Studieaktivitetsmodellen, der som be-

skrevet under kriterium IV anvendes 

som et didaktisk redskab og er udviklet i 

et samarbejde mellem alle landets pro-

fessionshøjskoler. 

 Anbefalinger fra evalueringer med stu-

derende og i undervisergruppen, fra 

sidst gang modulet blev afviklet. 

 Studieordningens mål og indholdskrav. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 82). 

 

Efter MoUS tilretter den modulansvarlige 

underviser modulplanen. Et resultat af 

MoUS er desuden, at den modulansvarlige 

underviser formulerer opmærksomheds-

punkter, som kan være UFSS, som kræver 

særligt fokus, eller punkter i planen, som 

fremstår med en tvivlsom effekt for en eller 

flere af underviserne. Opmærksomheds-

punkterne skrives ind i modulplanen, og 

underviserne skal forfølge dem i det videre 

arbejde med det enkelte modul. Punkterne 

skal således behandles i evalueringerne, 

som gennemføres efter afviklingen af mo-

dulet, først med de studerende og derefter i 

undervisergruppen (selvevalueringsrappor-

ten, s. 83-84).  

 

Under besøget på institutionen forklarede 

studieledere, at intentionen er, at UFSS 
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skal være få og brede. Valg af UFSS skal 

give mulighed for at inddrage underviserne 

i at konkretisere indsatsområder på en me-

ningsfuld måde for udbuddet. Blandt de 

otte udbud, akkrediteringspanelet har ud-

valgt til audit trails, har de fem grundud-

dannelser alle valgt feedback til de stude-

rende som en UFSS og som en anden 

UFSS undervisningsformer eller studiein-

tensitet. De tre videreuddannelser for 

voksne har alle valgt digitalisering og teori-

praksis (supplerende dokumentation, s. 

1678).  

 

Akkrediteringspanelet har set eksempler 

på, hvordan der i modulplanerne i praksis 

noteres opmærksomhedspunkter med 

henblik på udvikling.  

 

Som nævnt har flere udbud som UFSS 

valgt feedback til de studerende. Dette be-

tyder, at temaet skal drøftes i forbindelse 

med MoUS og indarbejdes i modulplaner-

ne. I eksempelvis modulplan for uddannel-

sen til professionsbachelor i ernæring og 

sundhed er feedback angivet som et op-

mærksomhedspunkt i 2015 således:  

 

 ”De studerende introduceres gennem 

studiet for forskellige former for feed-

back, såvel individuelt som i fælles 

sammenhænge. 

 De studerende forventes at forholde sig 

konstruktivt til feedback og blive klar 

over det fælles ansvar ift. læringsaspek-

tet ved feedback.” 

(Selvevalueringsrapporten, s. 190). 

 

Da opmærksomhedspunkterne i modulpla-

nerne skal behandles ved den efterfølgen-

de undervisningsevaluering med de stude-

rende, har akkrediteringspanelet set på, 

hvordan det sker i praksis. Et eksempel er 

pædagoguddannelsen i Kolding, der ligele-

des har angivet feedback som et opmærk-

somhedspunkt i modulplanen for modul 3 

(audit trail 1, s. 727). På baggrund af ud-

buddets skriftlige opsamling af evaluerings-

resultaterne kan panelet konstatere, at 

spørgsmålet om, hvordan feedback har 

fungeret i praksis, udgjorde et centralt tema 

i evalueringen, og at de studerende har 

peget både på områder, der har fungeret 

godt, og på områder, der har fungeret min-

dre godt (audit trail 1, s. 772-773). 

 

Ligesom det gjaldt udbuddenes handlepla-

ner, bemærker akkrediteringspanelet, at 

der også med hensyn til modulplaner prak-

tiseres en vis metodefrihed. På nogle ud-

bud fremgår det ikke eksplicit af modulpla-

nen, hvordan indsatsområdet feedback 

indgår. Det gælder eksempelvis modulpla-

nen for modul 3, grundfaglighed, på ud-

buddet af pædagoguddannelsen i Esbjerg 

(audit trail 1, s. 696-710). Det fremgår dog, 

at der i modulet indgår flere elementer af 

både individuel vejledning og gruppesuper-

vision. Panelet bemærker desuden, at der 

er fokus på arbejdet med at styrke feed-

backindsatsen på kvartalsmøderne, hvis 

formål bl.a. er at gøre status over arbejdet 

med handleplanerne. Det fremgår således 

af referatet af det andet kvartalsmøde i 

2015 på pædagoguddannelsen, at udbud-

dene alle har indarbejdet feedback i under-

visningsplanerne, at et katalog over feed-

backformer er under udarbejdelse, at over 

80 % af de studerende i evalueringerne 

udtrykker tilfredshed med feedback, og at 

feedback har været drøftet i Medarbejder-

forum, som er et mødeforum for undervi-

serne på udbuddet (audit trail 1, s. 101). 

 

Under besøgene spurgte akkrediteringspa-

nelet ind til MoUS-konceptet og til, hvordan 

det udfoldes i praksis. Undervisere og stu-

dieledere fortalte uddybende om konceptet 

og om gennemførelsen af MoUS. Undervi-

serne forklarede bl.a., at indførelsen af 

MoUS har givet underviserne et fælles 

sprog om kvalitetsarbejdet, og de fremhæ-

vede MoUS positivt som et redskab, der 

sikrer, at underviserne drøfter kvalitetssik-

ringen af de enkelte moduler.  

UC SYD oplyser, at MoUS er et nyt tiltag i 

kvalitetsarbejdet, men at kvalitetsarbejdet 

på modulniveau i store træk bygger videre 

på eksisterende praksis (audit trail, s. 5). 

 

UC SYDs modulkoncept blev indført på alle 

udbud i januar 2015. Før 2015 var proce-

durer og praksisser for undervisningseva-

luering en del af udbuddenes lokalt fastlag-

te kvalitetsarbejde. Revideringen af kvali-

tetssystemet i 2014 og indførelsen af mo-
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dulkonceptet i 2015 medførte en langt me-

re ensartet praksis på udbuddene og et 

fælles sprog om kvalitetssikring.  

 

Revideringen af kvalitetssystemet i 2015 

betød dog ikke, at der var tale om gen-

nemgribende forandringer i kvalitetsarbej-

det. Derimod var der tale om en mere for-

maliseret og centraliseret styring af kvali-

tetsarbejdet. UC SYD oplyser, at modul-

planer, evalueringssamtaler og spørge-

skemaer altid har kendetegnet arbejdet på 

modulniveau, og der er dermed ikke indført 

radikalt nye evalueringstiltag (audit trail 1, 

s. 5).  

 

Under besøget havde akkrediteringspane-

let fokus på at undersøge, hvordan kvali-

tetsarbejdet fungerer i praksis. De undervi-

sere, som panelet mødte, gav generelt 

udtryk for, at de fælles processer og be-

greber har styrket samarbejdet blandt un-

derviserne.  

 

En underviser fortalte, at underviserne op-

lever, at de inden for rammerne af det nye 

fælles system har mulighed for at bevare 

det bedste af det, de havde i forvejen – at 

de hele tiden har haft systemer, men at de 

nu har fået et fælles sprog. Flere undervi-

sere fremhævede, at man tidligere stod 

meget alene som underviser, og at man i 

dag i meget højere grad oplever at være en 

del af en fælles organisation med fælles 

dialoger om kvalitet, og underviserne ople-

ver, at det giver god mening. 

Delvurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at DPI’er, 

handleplaner og modulplaner og det ind-

byrdes samspil, der er imellem disse red-

skaber, fungerer hensigtsmæssigt med 

hensyn til at understøtte intentionen om at 

koble det operationelle kvalitetsarbejde til 

ledelsen. Panelet har set flere eksempler 

på, at den sammenhæng og systematik, 

som bl.a. modulplaner og MoUS etablerer, 

understøtter, at der også i forbindelse med 

selve undervisningsforløbene arbejdes 

fokuseret og målrettet ud fra ledelsens be-

slutninger om fælles mål og indsatsområ-

der, fx om at styrke uddannelseskvaliteten 

gennem udbuddenes arbejde med at udvik-

le undervisnings- og læringsformer og for-

ståelsen af professionsidentitet.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at instituti-

onen har levet op til intentionen om at etab-

lere en sammenhængende strategikæde 

fra ledelsen og ned gennem organisatio-

nen.  

 

Akkrediteringspanelet har desuden haft 

fokus på at undersøge, om intentionen om, 

at viden og læring også føres nedefra og 

op i organisationen, dvs. om input fra stu-

dielederne, underviserne og de studerende 

om lokale forhold og problematikker tilgår 

og bliver fulgt op i ledelsen, og fx bragt ind i 

DPI’erne. Spørgsmålet om videnflow nede-

fra og op i organisationen belyses nærmere 

i et senere afsnit om status og opfølgning 

gennem årlige uddannelsesberetninger. 

Nøgletal og undersøgelser 
UC SYD udleder centralt en række faste 

nøgletal, som stilles til rådighed for organi-

sationen. Det fremgår af selvevaluerings-

rapporten, at man med nøgletallene ønsker 

at skabe et dialogværktøj for ledelseslage-

ne, som kan sætte fokus på, hvad der fun-

gerer godt på hvilke uddannelser.  

 

UC SYD er som tidligere beskrevet en ny-

ligt fusioneret institution, hvor man på de 

tidligere institutioner og uddannelser har 

haft forskellige tilgange til og opgørelser af 

nøgletal. UC SYD har derfor valgt at tage 

udgangspunkt i en for institutionen over-

skuelig mængde nøgletalsopgørelser for på 

længere sigt at kunne udvide og udvikle 

nøgletalssystemet (audit trail 2, s. 16). Un-

der besøgene fremgik det, at arbejdet med 

at ensarte og centralisere processen med 

nøgletallene har været omfattende, og at 

underviserne, studielederne og de øvrige 

ledelseslag har været involveret i arbejdet 

med at nå frem til ensartede definitioner.  

 

Den første kvartalsrapport i 2015 var første 

runde med et ensartet nøgletalssystem på 

UC SYD. På akkrediteringstidspunktet er 

der udarbejdet i alt seks kvartalsrapporter, 

den seneste for andet kvartal 2016. 
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I det følgende beskrives nøgletallene og 

deres inddragelse, som sker kvartalsvist på 

baggrund af kvartalsrapporter og årligt som 

led i uddannelsesberetningerne.  

 

En del af grundlaget for nøgletallene udgø-

res af undersøgelser, som udarbejdes cen-

tralt på institutionen eller lokalt på udbud-

dene efter fælles definitioner og opgørel-

sesmetoder. Lokalt på udbuddene gen-

nemføres modulevalueringer blandt de 

studerende, og evalueringerne danner 

grundlag for nøgletal om tilfredshed. Cen-

tralt i enheden Studenter Fokus gennemfø-

res trivselsundersøgelser blandt de stude-

rende (stud_PULS) og dimittend- og be-

skæftigelsesundersøgelser. Disse under-

søgelser beskrives kort nedenfor og be-

handles nærmere under kriterium IV og V, 

mens modulevalueringerne beskrives un-

der kriterium IV. 

 
Trivselsundersøgelser 

Undersøgelsen belyser de studerendes 

opfattelse af forskellige forhold vedr. situa-

tionen som studerende: 1. Uddannelsesin-

stitutionen 2. Mine medstuderende 3. Mine 

undervisere 4. Min uddannelse 5. Fysisk 

miljø og 6. Ændringer i livssituationen. Un-

der hvert af de seks områder belyser un-

dersøgelsen en række undertemaer. 

  

Undersøgelsen er todelt med en spørge-

skemaundersøgelse (stud_PULS), der bl.a. 

genererer udvalgte nøgletal og holdrappor-

ter, og et efterbehandlingsmøde på holde-

ne, hvor drøftelserne tager udgangspunkt i 

holdrapporten. I efterbehandlingsmødet 

deltager de studerende og studielederen, 

og mødet faciliteres af en proceskonsulent. 

Studielederne skriver referat af møderne, 

og Studenter Fokus udarbejder på den 

baggrund kondensater, som sammen med 

nøgletallene fra undersøgelsen tilgår leder-

ne med ansvar for de områder, som under-

søgelsen vedrører. Direktionen behandler 

resultaterne på kvartalsmøder.  

 

Hvad angår undersøgelsens resultater ved-

rørende de fysiske rammer og materielle 

ressourcer, har Studenter Fokus ansvar for 

at udarbejde en campusvis orientering til 

de studerende om, hvordan der er blevet 

eller vil blive fulgt op på undersøgelsens 

resultater, herunder hvilke initiativer der er 

sat i værk, og hvilke forhold man har valgt 

ikke at handle på grundlag af (selvevalue-

ringsrapporten, s. 134-145 og høringssvar, 

s. 1). 

 

Trivselsundersøgelsen leverer nøgletal om 

studieintensitet. 

 

Beskæftigelsesundersøgelser 

Undersøgelsen belyser dimittendernes 

beskæftigelsessituation, 12 måneder efter 

at uddannelsen er afsluttet. Der gennemfø-

res undersøgelser hvert halve år, der bely-

ser hhv. sommer- og vinterdimittender. I 

undersøgelsen spørges dimittenderne: ”Er 

du lige nu i beskæftigelse”, og dimittenden 

kan svare ja eller nej. I beskæftigelsesun-

dersøgelsen indgår også spørgsmål om, 

hvor dimittenden har opnået beskæftigelse, 

og oplysninger om arbejdspladsen (selv-

evalueringsrapporten, s. 272). Undersøgel-

sen beskrives nærmere under kriterium V. 

 

Undersøgelsen leverer nøgletal om be-

skæftigelsesprocent. 

 

 
UC SYDs nøgletal (grunduddannelser) 

For et udvalg af de nøgletal, der fast indgår 

i kvalitetsarbejdet, er der defineret fælles 

tærskelværdier og intervaller, der markeres 

med hhv. rød, gul, grøn i uddannelsesbe-

retningerne og kvartalsrapporterne som led 

i at afgøre, om resultaterne er kritiske. 

Nøgletallene udarbejdes alle på udbudsni-

veau. 

 

For grunduddannelserne (professionsba-

chelor- og erhvervsakademiuddannelser) 

drejer det sig om de syv nøgletal i skemaet 

nedenfor.  

 

For akademiuddannelser og diplomuddan-

nelser, der som tidligere omtalt er forløb 

med en anden tilrettelæggelsesform, an-

vendes alene tre af de syv kvalitetsstan-

darder: karaktergennemsnit i forbindelse 

med afgangsprojekter, nøgletal for fagligt 

udbytte og nøgletal for fagligt niveau.  
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Det fremgår af audit trail-materialet (audit 

trail 2, s. 12), at UC SYD anvender følgen-

de definitioner af nøgletallene:  

 

 Beskæftigelsestal  

Nøgletallet opgøres på grundlag af eg-

ne dimittend- og beskæftigelsesunder-

søgelser. 

 Karaktergennemsnit i forbindelse med 

bachelorprojekter 

Nøgletallet opgøres på grundlag af in-

stitutionens studieadministrative sy-

stem. 

 Frafald målt efter første studieår 

Nøgletallet opgøres på grundlag af in-

stitutionens studieadministrative sy-

stem. 

 Studieintensitet målt som de studeren-

des vurderinger af antal timer brugt på 

studiet 

Nøgletallet opgøres på grundlag af 

stud_PULS-måling. 

 Studieprogression målt som andel af 

studerende, som har udløst færdiggø-

relsestakst 

Nøgletallet opgøres af UNI-C. 

 Fagligt udbytte målt som de studeren-

des oplevelse af det faglige udbytte, de 

får af undervisningen 

Nøgletallet opgøres på grundlag af mo-

dulevalueringerne. 

 Fagligt niveau målt som de studerendes 

oplevelse af undervisernes faglige ni-

veau 

Nøgletallet opgøres på grundlag af mo-

dulevalueringerne. 

 

I kvartalsrapporterne er tallene opgjort for 

et kvartal, mens hvert nøgletal i de årlige 

uddannelsesberetninger er opgjort som et 

samlet gennemsnit for året. Eksempelvis er 

alle tilfredshedsmålinger vedr. fagligt udbyt-

te fra de enkelte modulevalueringer blevet 

samlet for udbuddet og opgjort som et årligt 

gennemsnit. De syv nøgletal farvemarkeres 

med rød, gul eller grøn ud fra de fastlagte 

tærskelværdier i både kvartalsrapporter og 

uddannelsesberetninger. 

 

De enkelte udbud kan i deres handleplaner 

vælge at fastlægge supplerende mål.  

 

UC SYD har redegjort for, at en del af nøg-

letallene i en årrække er indgået som mål-

tal i udviklingskontrakten. Det drejer sig om 

frafald inden for første studieår, studiein-

tensitet, studieprogression, studentertil-

fredshed med fagligt udbytte og studenter-

tilfredshed med fagligt niveau. Nøgletal om 

karaktergennemsnit i forbindelse med ba-

chelorprojekt er fastlagt ud fra bekendtgø-

relsen om karakterskala og anden bedøm-

melse (audit trail 2, s. 3). Beskæftigelses-

procenten er som nævnt baseret på egne 

undersøgelser. 

 

Under besøgene spurgte akkrediteringspa-

nelet ind til overvejelserne bag nøgletalle-

ne. Repræsentanter for ledelsessekretaria-

tet forklarede under første besøg, at opgø-

relsesmetoderne har været genstand for en 

vedblivende diskussion på institutionen, 

bl.a. fordi tal leveret af Uddannelses- og 

Forskningsministeriet og Danmarks Stati-

stik ikke på alle punkter følger samme defi-

nitioner. Hidtil har institutionen valgt at ba-

sere sine afrapporteringer med hensyn til 

udviklingskontrakten på tal opgjort af Dan-

marks Statistik. Under besøget fik panelet 

 

Nøgletal  Grøn Gul Rød 

Beskæftigelses (pct.)  >82 76-82 <76 

Karaktersnit bachelorprojekter  >7 7-4 <4 

Frafald 1. studieår (pct.)  <15 15-18 >18 

Studieintensitet (timer/uge) >36,7 36,7-33,8 <33,8 

Studieprogression (pct) >75 68-75 <68 

Studerendes tilfredshed med fagligt udbytte (pct.)  >85 79-85 <79 

Studerendes tilfredshed med fagligt niveau (pct.)  >85 79-85 <79 
 

Tærskelværdier og farvekoder for nøgletalsresultater 

(Selvevalueringsrapporten, s. 33). 
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forklaret, at ledelsessekretariatet holder 

skarpt øje med et arbejde i Uddannelses- 

og Forskningsministeriet med at etablere 

nye nøgletal, som man på UC SYD ønsker, 

skal indgå i institutionens nøgletalsystem 

og medvirke til en højere grad af orden i 

sektorens nøgletal. Panelet fik forklaret, at 

man i lyset af flere opgørelsesmetoder og 

en forventning om, at nye er under udvik-

ling i ministeriet, har truffet lokale valg på 

UC SYD. Med de valgte definitioner mener 

institutionen at have opnået ensartede op-

gørelsesmetoder for alle udbud på instituti-

onen, og samtidig, ved at basere sine nøg-

letal på udtræk af institutionens administra-

tive system SIS, at have sikret så aktuelle 

nøgletal som muligt (selvevalueringsrap-

porten, s. 33). Repræsentanterne for ledel-

sessekretariatet forklarede under besøget, 

at især ministeriets beskæftigelsestal hidtil 

har været relativt uaktuelle, og at mere 

aktuelle beskæftigelsestal vil blive gjort 

tilgængelige senere i 2016. Panelet fik og-

så forklaret, at det, når institutionen baserer 

sine nøgletal på udtræk af SIS, som an-

vendes i professionshøjskolesektoren, gi-

ver mulighed for at sammenligne sig med 

resten af sektoren. 
 

Formidling af nøgletal 

Nøgletal formidles, som tidligere nævnt, en 

gang årligt i såkaldte kvalitetsrapporter, der 

anvendes i forbindelse med uddannelses-

beretningerne. Desuden udarbejdes der 

hvert kvartal en samlet kvartalsrapport, 

som formidler de aktuelle nøgletal opgjort 

på udbudsniveau som grundlag for drøftel-

serne på kvartalsmøderne.  

 

I det følgende beskrives først kvartalsrap-

porterne og derefter kvalitetsrapporterne. 

 

Nøgletal i kvartalsrapporter 

Kvartalsrapporterne indgår i grundlaget for 

statusdrøftelser på kvartalsmøder, der først 

afholdes mellem studieledere og institut-

chefer og dernæst mellem institutchefer og 

prorektor. På kvartalsmøderne sker der, 

som tidligere nævnt, både en opfølgning på 

udbuddenes handleplaner og en gennem-

gang af nøgletallene. Om nødvendigt korri-

geres handleplanen som følge af kritiske 

nøgletal (selvevalueringsrapporten, s. 54). 

 

Kvartalsrapporterne skal herigennem dan-

ne grundlag for, at ledelsen kan overvåge 

og sikre, at de væsentligste driftsopgaver 

har en tilfredsstillende kvalitet, samt etable-

re et beslutningsgrundlag for fortsat kvali-

tetsudvikling. Kvartalsrapporterne tilgår 

også direktionen, og UC SYDs bestyrelse 

kan bede om at få dem forelagt.  
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Nøgletallene indgår i kvartalsrapporterne 

med følgende kadence: 

 

 
(Selvevalueringsrapporten, s. 33). 

 

Tallene vedr. studentertilfredshed med fag-

ligt udbytte og fagligt niveau opgøres for 

hvert enkelt kvartal. Som det ses af figuren, 

indgår tilfredshedstallene i alle kvartalsrap-

porter. Det fremgår af den seneste kvar-

talsrapport, som dækker andet kvartal 

2016, at rapporten belyser udviklingen i 

tallene og rød-/gul-/grøn-markeringer i lø-

bet af de seneste seks kvartaler (supple-

rende dokumentation, s. 1819-1834).  

 

Studieprogression indgår i den tredje kvar-

talsrapport. Det fremgår af den tredje kvar-

talsrapport fra 2015, at udviklingen i tallene 

følges i perioden 2013, 2014 og 2015 (au-

dit trail 1, s. 1151). 

 

Studieintensitet indgår ligeledes i den tred-

je kvartalsrapport. I den tredje kvartalsrap-

port fra 2015 indgår alene tal for 2015 (au-

dit trail 1, s. 1152). 

 

Tal om frafald indgår i den første og den 

tredje kvartalsrapport. Det fremgår af den 

tredje kvartalsrapport fra 2015, at tal for 

frafald inden for første studieår for stude-

rende fra efterårsoptaget 2014 (opgjort i 

tredje kvartal 2015) sammenholdes med 

det tilsvarende tal for studerende fra vinter-

optaget 2015, opgjort i første kvartal 2016 

(audit trail 1, s. 1137). Definitionen af fra-

fald blev som tidligere nævnt revideret i 

starten af 2015, og det vanskeliggør sam-

menligning med tidligere år. 

 

Ud over disse nøgletal indgår en række 

andre nøgletal i kvartalsrapporterne, her-

under årlige tal om: 

 

 Årsager til frafald 

 Antal forskningstimer i videncentrene  

 Forskningstimer og involvering af un-

dervisere i forskningsarbejdet målt for 

både videncentrene, professionsudvik-

ling på tværs og anden forskning  

 Medarbejdere med forskeruddannelse 

(ph.d.er) 

 Medarbejdere under forskeruddannelse 

(ph.d.-studerende) 

 Videnproduktion og -formidling i forsk-

ningscentrene målt i antal publikationer 

og andre formidlingsaktiviteter.  

 

Der er ikke for disse opgørelser fastsat 

tærskelværdier, men nogle af opgørelserne 

indgår med mål i udviklingskontrakten. 

 

Årlige nøgletalsopgørelser som led i arbej-

det med uddannelsesberetninger 

I de såkaldte kvalitetsrapporter, der formid-

ler tal til udbuddene til brug for arbejdet 

med uddannelsesberetninger, indgår de 

syv nøgletal, der er fastlagt tærskelværdier 

for. Herudover indeholder rapporterne en 

uddybning af resultaterne fra modulevalue-

ringerne og stud_PULS-målingerne. 

 

De samme opgørelser indgår i uddannel-

sesberetningerne. Uddannelsesberetnin-

gerne har som tidligere beskrevet til formål 

at samle op på den samlede uddannelse, 

men for at sikre, at evt. udbudsspecifikke 

kvalitetsforhold synliggøres, er nøgletallene 

udbudsspecifikke og behandles separat.  

 

Ad hoc-opgørelser 

UC SYD oplyser, at der desuden udarbej-

des nøgletal ad hoc. Eksempelvis er der 

udarbejdet nøgletal til bestyrelsen, der be-

lyser det samlede frafald på uddannelser-

ne. Frafald og frafaldstal blev behandlet på 

to møder i bestyrelsen i foråret 2015 (sup-

plerende dokumentation, s. 98). 
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Nøgletal for udbud af akademi- og di-

plomuddannelser 

Nøgletal for akademi- og diplomuddannel-

ser er i sin natur anderledes end for grund-

uddannelser, idet de studerende ofte kun 

tager enkelte moduler i selvvalgt rækkeføl-

ge og ofte allerede er i beskæftigelse. UC 

SYDs nøgletal på EVU-området fokuserer 

på at undersøge de studerendes tilfreds-

hed med det faglige udbytte og det faglige 

niveau på basis af modulevalueringer samt 

at opgøre karaktergennemsnit for afgangs-

eksamen (audit trail 1, s. 2).  

 

Der foretages modulevalueringer på aka-

demi- og diplomuddannelserne på samme 

måde som på grunduddannelserne, og 

nøgletallene om de studerendes vurdering 

af det faglige udbytte og det faglige niveau 

indgår tilsvarende i kvartalsrapporterne. 

Nøgletallene på akademi- og diplomområ-

det er dog først blevet introduceret i kvar-

talsrapporterne fra fjerde kvartal 2015. 

 

Hvad angår uddannelsesberetninger, er 

der ikke hidtil indgået nøgletal for akademi- 

og diplomuddannelser. Således har akkre-

diteringspanelet ikke set nøgletallene vedr. 

karaktergennemsnit for afgangsprojekter i 

selve uddannelsesberetningen, men UC 

SYD har oplyst om karaktergennemsnit for 

de i audit trailene udvalgte akademi- og 

diplomuddannelser (audit trail 1, s. 2). Pa-

nelet vurderer således, at det er opgørel-

ser, der allerede indgår i UC SYDs nøgle-

talssystem.  

 

Den årlige kvalitetsrapport, som leverer 

nøgletallene til uddannelsesberetningen, vil 

blive udarbejdet første gang for akademi- 

og diplomuddannelser for 2016 (audit trail 

1, s. 2). UC SYD har oplyst, at det fremover 

vil blive opgjort på uddannelsesniveau 

(supplerende dokumentation, s. 1677). 

 

Anvendelse af nøgletal og kvalitets-

standarder  

Det løbende kvalitetsarbejde med de op-

gjorte nøgletal foregår især på kvartalsmø-

der, hvor opfølgning på kvartalsrapporterne 

er et fast punkt på dagsordenen. Hensigten 

med drøftelserne på kvartalsmøderne er at 

drøfte kritiske nøgletal og opfølgningen 

herpå. 

 

Akkrediteringspanelet har på grundlag af 

mødereferater undersøgt røde nøgletal i 

kvartalsrapporterne og den efterfølgende 

behandling af dem på kvartalsmøder. Pa-

nelet konstaterer på den baggrund, at ikke 

alle røde nøgletal omtales i mødereferater-

ne. Panelet spurgte ind til dette forhold 

under det andet besøg, hvor ledelsen for-

klarede, at alle røde tal i princippet skal 

drøftes på kvartalsmøder, men at det også 

er op til den enkelte leder at vurdere, om 

tallet er udtryk for et problem. Det fremgik 

desuden, at der kan være røde nøgletal, 

som ikke tages op på kvartalsmødet, hvis 

der allerede er taget hånd om problemet. 

Panelet anerkender, at der kan være en 

fælles viden om problemstillinger af ældre 

dato og forbedringstiltag, der allerede er 

iværksat, men undrer sig over, at status og 

beslutning ikke altid fremgår eksplicit af 

referatet fra et statusmøde. På baggrund af 

en gennemgang af de uddannelsesberet-

ninger, mødereferater og handleplaner, 

som panelet har fået fremlagt, finder pane-

let det dog bekræftet, at der generelt er 

opmærksomhed over for og foregår en 

drøftelse af røde tal, ligesom det fremgår af 

materialet, at der arbejdes med forbed-

ringstiltag, der omhandler de pågældende 

problemstillinger, om end initiativerne ikke 

1:1 eksplicit kan relateres til røde tal. 

 

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 

der i kvalitetsarbejdet er en systematik med 

hensyn til overvågningen af de røde tal, 

men at der er mere uklart, hvordan det er 

intentionen at behandle gule nøgletal, her-

under om man fx skal have fokus på nøgle-

tal, der gentagne gange er gule.  

 

De farvemarkerede nøgletal indgår i de 

årlige uddannelsesberetninger og anven-

des kombineret med kvalitative informatio-

ner som kvalitetsstandarder i forbindelse 

med monitoreringen af udbuddenes kvali-

tet. Akkrediteringspanelet bemærker, at 

nøgletallene i de uddannelsesberetninger, 

som panelet har fået fremlagt, belyser den 

enkelte uddannelse og det eller de tilhø-

rende udbud i det aktuelle år. Panelet har 



 

37 

Institutionsakkreditering – University College Syddanmark 

således ikke set noget samlet overblik over 

de forskellige uddannelsers nøgletal og 

heller ikke set, at udviklingen i nøgletal 

følges fra år til år. Panelet tilskriver delvis 

dette, at UC SYD endnu kun har haft ét 

fuldt gennemløb af uddannelsesberetnin-

gerne med de forskellige behov og opga-

ver, de omhandler. UC SYD oplyser i hø-

ringssvaret, at der i 2015 og 2016 er udar-

bejdet en samlet kvalitetsrapport med 

overblik over de forskellige uddannelsers 

nøgletal, og at ledelsen har truffet beslut-

ning om, at uddannelsesberetningerne fra 

og med 2016-beretningerne vil belyse ud-

viklingen i nøgletallene over årene (hø-

ringssvar, s. 1). 

 
Delvurdering 

Akkrediteringspanelet har drøftet og vurde-

ret nøgletallene i kvartalsrapporterne på 

baggrund af en audit trail om UC SYDs 

nøgletal og anvendelse heraf i kvalitetssik-

ringssystemet. Formålet med audit trailen 

har været at belyse, hvordan UC SYD defi-

nerer nøgletal, og fra hvilke kilder de ind-

hentes, samt hvordan institutionen arbejder 

med nøgletal i ledelsesinformationssyste-

met.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at syste-

matisk opgørelse af frafald alene omfatter 

frafald inden for første studieår, mens fra-

faldstal for de samlede forløb udarbejdes 

ad hoc. Det fremgår af audit trail-materialet, 

at UC SYD som led i forarbejdet til fast-

læggelsen af nøgletalsdefinitioner har gen-

nemført en analyse af frafald, som viser, at 

lidt over halvdelen af det samlede frafald 

(55 %) sker på første studieår (supplerende 

dokumentation, s. 143). Panelet anerken-

der, at valget om at monitorere frafald på 

grundlag af tal for første studieår er et be-

vidst valg af fokus på det tidlige frafald, der 

er truffet på grundlag af analyser af fra-

faldsmønstre på de enkelte udbud.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker endvide-

re, at UC SYD opgør studieprogression 

som andelen af optagne studerende, der 

færdiggør uddannelsen på normeret tid. 

Opgørelser af de studerendes faktiske 

gennemførelsestid indgår ikke. Det er pa-

nelets vurdering, at det er relevant også at 

følge udviklingen i gennemførelsestiden, fx 

på grundlag af tal om gennemsnitlig over-

skridelse af den normerede studietid, som 

stilles til rådighed af Uddannelses- og 

Forskningsministeriet. Panelet bemærker 

dog samtidig, at disse nøgletal først er ble-

vet tilgængelige i 2015. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker også, at 

UC SYDs beskæftigelsestal baserer sig på 

egne undersøgelser og opgørelsesmetoder 

og derved har den begrænsning, at de ikke 

kan sammenlignes med resten af sektoren. 

Som omtalt ovenfor er det dog institutio-

nens hensigt at anvende beskæftigelsestal 

fra Uddannelses- og Forskningsministeriet, 

når de mere aktuelle tal bliver tilgængelige i 

2016.  

 

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 

der også indgår nøgletal, der afspejler de 

studerendes tilfredshed, og vurderer, at et 

fokus på tilfredshed med det faglige udbyt-

te og det faglige niveau giver relevant viden 

om, hvordan centrale forhold som under-

visning og indhold opfattes. Panelet be-

mærker, at nøgletallene sammen med en 

række andre centrale parametre indgår i 

arbejdet med at kvalitetssikre undervisnin-

gens tilrettelæggelse og gennemførelse. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at fire af 

de syv nøgletal baserer sig på informatio-

ner indhentet fra studerende eller dimitten-

der. Det gælder de to nøgletal om tilfreds-

hed, der baserer sig på modulevalueringer, 

nøgletallet om studieintensitet, der baserer 

sig på stud_PULS, og nøgletallet om be-

skæftigelseprocenter, der baserer sig på 

beskæftigelsesundersøgelsen. Panelet har 

i den forbindelse bemærket, at flere af dis-

se evalueringer ifølge udbuddenes egne 

vurderinger har problemer med for lave 

svarprocenter. 

 

Problemet kommenteres i flere af de sta-

tusopgørelser fra udbuddene og uddannel-

sesberetninger, der indgår i audit trail-

materialet. Af et moduls kvalitetssikrings-

rapport på pædagoguddannelsen i Esbjerg 

fremgår det fx: ”På de 3 klasser svinger 

svarprocenten på survey’en fra 26 % til 59 

% – dette er ikke meget, og spørgsmålet 
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er, i hvor høj grad vi kan bruge disse sur-

vey’s som rettesnor for didaktiske overve-

jelser.” (Audit trail 1, s. 642). På uddannel-

sen i erhvervssprog og it-baseret markeds-

kommunikation skriver studielederen i den 

årlige statusopgørelse: ”Svarprocenter på 

diverse evalueringer /Stud_PULS-målinger 

er for lave, men de er i bedring.” (Audit trail 

1, s. 986). 

 

Under besøgene fik akkrediteringspanelet 

indtryk af, at problemstillingen med lave 

svarprocenter opleves som en udfordring af 

både ledere, undervisere og studerende. 

Bl.a. udtrykte undervisere på pædagogud-

dannelsen bekymring med hensyn til eva-

lueringstræthed blandt de studerende med 

henvisning til de lave svarprocenter i de 

skriftlige modulevalueringer. 
 

Akkrediteringspanelet har samtidig indtryk 

af, at der er fokus på problemet, og at man 

overvejer, hvordan det kan løses. En stor 

del af de studerende, som panelet mødte 

under besøgene, kunne fortælle, at under-

viserne gennemfører de skriftlige modul-

evalueringer i undervisningstiden for at 

sikre en så høj svarprocent som muligt. De 

studerende orienteres desuden systema-

tisk om resultater fra tidligere modulevalue-

ringer, og i de følgende evalueringer spør-

ger underviserne ind til, om det nye hold 

studerende vurderer, at der er sket forbed-

ringer med hensyn til de tidligere kritikpunk-

ter. Panelet finder, at denne tydeliggørelse 

af, at det har betydning, at de studerende 

bidrager med deres vurderinger, og den 

lydhørhed, det også afspejler med hensyn 

til at imødekomme de synspunkter og øn-

sker, de studerende måtte have, kan med-

virke til at øge de studerendes engage-

ment. 

 

Det fremgik desuden af interview med le-

delsen, at den har gjort sig foreløbige over-

vejelser over, om der skal gennemføres 

færre modulevalueringer for at undgå eva-

lueringstræthed.  

 

Kvartalsrapporterne fra 2015 er blevet eva-

lueret af en medarbejdergruppe, der er 

sammensat til formålet, og der er også i 

den sammenhæng sat fokus på udfordrin-

gen i form af lave svarprocenter i forbindel-

se med modulevalueringerne. Medarbej-

derne har i evalueringen udtrykt ønske om 

at få tydeliggjort, hvilke krav til datakvalitet 

de nøgletal, der udarbejdes på baggrund af 

modulevalueringerne, skal leve op til for at 

komme med i kvartalsrapporterne. Evalue-

ringsgruppen anbefalede også, at svarpro-

centen i kvartalsrapporterne oplyses for de 

enkelte evaluerede moduler (audit trail 1, s. 

1212).  

 

Akkrediteringspanelet bemærker i den for-

bindelse, at der fra første kvartalsrapport 

2016 er blevet indført oplysning om svar-

procenter for modulevalueringerne i kvar-

talsrapporterne for institutionens professi-

onsbacheloruddannelser. Svarprocenten 

for modulevalueringer på akademi- og di-

plomuddannelser er dog ikke angivet.  

 

I forbindelse med UC SYDs øvrige under-

søgelser oplyses svarprocenten ligeledes. 

Der indgår således oplysninger om svar-

procent i rapporter om trivselsundersøgel-

sen stud_PULS og om dimittend- og be-

skæftigelsesundersøgelsen. 

 
I forbindelse med stud_PULS-
undersøgelserne er svarprocenten også et 
opmærksomhedspunkt. Udfordringen med 
lave svarprocenter er bl.a. taget op på 
chefmøde (2015), hvor der var enighed om, 
at der skal arbejdes på at øge svarprocen-
ten (supplerende dokumentation, s. 165). 
Under besøget oplyste ledelsen, at dette 
fortsat er en udfordring.  

 

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, 

at UC SYD løbende indsamler relevante 

data om uddannelsernes kvalitet, men pa-

nelet finder, at nøgletalsberedskabet på 

nuværende tidspunkt indeholder nogle ud-

viklingspotentialer. Panelet anerkender, at 

der er opmærksomhed over for problemer-

ne med lave svarprocenter, og at der er 

taget skridt med henblik på at øge datakva-

liteten.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at UC SYDs 

nøgletal aktuelt giver relevant viden, om 

end de som nævnt med fordel kunne vide-

reudvikles. Med etableringen af det fælles 

nøgletalsberedskab for alle udbud på insti-

tutionen er der taget et væsentligt skridt i 
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retning af at tilvejebringe et grundlag for 

systematiske fælles refleksioner over kvali-

tet.  

Status og opfølgning gennem 
årlige uddannelsesberetninger  
Hvert år udarbejder institutcheferne og 

EVU-chefen hver en uddannelsesberetning 

til direktionen. I uddannelsesberetningen 

gøres der status over uddannelseskvalite-

ten og kvalitetsarbejdet, og der anføres 

udviklingsønsker med henblik på det kom-

mende års handleplaner.  

 

Uddannelsesberetningerne udarbejdes for 

de enkelte uddannelser. Hvis der er flere 

udbud af den samme uddannelse, vil ud-

dannelsesberetningen inkludere alle ud-

bud. Nøgletallene forrest i uddannelsesbe-

retningen vil være separat opgjort for hvert 

udbud.  

 

Formålet er at skabe et samlet billede af en 

uddannelses kvalitet og årets kvalitetsar-

bejde, at vurdere udfordringer og at udar-

bejde oplæg til udviklingsplaner. På det 

grundlag træffer direktionen beslutninger 

om fremtidige indsatsområder.  

 

Uddannelsesberetningen udarbejdes efter 

faste procedurer i kvalitetssikringspro-

grammet. Beretningen skrives i en fælles 

skabelon, og den behandler følgende tre 

områder, der er vigtige i forbindelse med 

kvalitetssikringen af uddannelserne:  

 

 Tilrettelæggelse og gennemførelse  

 Videngrundlag 

 Relevans.  

 

Vurderingerne i uddannelsesberetningen 

skal inddrage nøgletal og resultater fra 

årets evalueringer og undersøgelser inden 

for de tre områder.  

 

Nedenfor beskrives først konceptet for 

grunduddannelserne. Konceptet gælder i 

hovedsagen også akademi- og diplomud-

dannelserne, men da der på enkelte punk-

ter er forskelle, redegøres der efterfølgen-

de for disse. 

 

Uddannelsesberetninger for grundud-

dannelserne 

Følgende elementer indgår i uddannelses-

beretninger: 

 

 Nøgletal (leveres af Studenter Fokus 

via den årlige kvalitetsrapport) 

 Opsummeret status vedr. tilrettelæggel-

se og gennemførelse  

 Opsummeret status vedr. videngrund-

lag  

 Opsummeret status vedr. relevans  

 Opsummering af udviklingsplaner for 

tilrettelæggelse og gennemførelse, vi-

dengrundlag og relevans 

 Opsummering af udfordringer ved tilret-

telæggelse og gennemførelse, viden-

grundlag og relevans 

 Direktionens tilbagemelding. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 85). 

 

Nøgletallene til uddannelsesberetningens 

første del belyser for de enkelte udbud, 

hvorvidt de syv kvalitetsstandarder er op-

fyldt. Graden af målopfyldelse markeres 

med rød, gul eller grøn. Som tidligere 

nævnt måles der på beskæftigelse, karak-

tergennemsnit i forbindelse med bachepro-

jekt, førsteårsfrafald, studieintensitet, stu-

dieprogression og tilfredshedsscore for 

hhv. fagligt udbytte og fagligt niveau. I ud-

dannelsesberetningen redegør institutche-

fen for evt. kritiske nøgletal og for, hvilke 

initiativer der er taget i den sammenhæng. I 

uddannelsesberetningerne indgår nøgletal-

lene også for den samlede institution.  

 

Akkrediteringspanelet har undersøgt ek-

sempler på uddannelsesberetninger og 

konstaterer, at beretningerne har fokus på 

forhold både på de enkelte udbud og sam-

let for uddannelsen. Det ses fx af uddan-

nelsesberetningen for pædagoguddannel-

sen, som afrapporterer på udbuddene i 

Esbjerg, Kolding og Aabenraa. Panelet 

konstaterer, at uddannelsesberetningen 

indeholder særskilte overvejelser vedr. de 

enkelte udbudssteder.  

 

Fx fremlægger institutchefen, at der er sær-

lige udfordringer angående udbuddet i Kol-

ding, som ikke har de samme muligheder 

som de øvrige udbud med hensyn til at 
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etablere tværprofessionelle samarbejder, 

da campus Kolding er en monofaglig cam-

pus (audit trail 1, s. 406).  

 

Man forsøger at håndtere problemstillingen 

ved som led i institutionens campusstrategi 

at etablere et fælles studiemiljø i Kolding 

sammen med Syddansk Universitet (selv-

evalueringsrapporten, s. 31). 

 

Proces og involvering i organisationen 

De processer, som finder sted i forbindelse 

med forberedelse, udarbejdelse og anven-

delse af uddannelsesberetninger, involve-

rer alle ledelsesniveauer og med hensyn til 

de dele, der vedrører undervisningen, også 

underviserne. Institutcheferne udarbejder 

selve beretningerne, men de gør det på 

grundlag af et omfattende forarbejde lokalt 

på de enkelte udbud. Institutchefen op-

summerer studieledernes status med hen-

syn til kvalitetsarbejdet i uddannelsesbe-

retningen, og i forlængelse heraf vurderer 

institutchefen uddannelsens udfordringer 

og udviklingsplaner. Sidst i uddannelsesbe-

retningerne anfører direktionen en skriftlig 

tilbagemelding til de enkelte uddannelser. 

Nedenfor beskrives forarbejdet i forbindel-

se med uddannelsesberetningerne og den 

efterfølgende opfølgning og anvendelse på 

direktionsniveau.  
 

Forarbejdet på de lokale udbud 

Forarbejdet til uddannelsesberetningerne 

udføres af studielederne i samarbejde med 

underviserne på de enkelte uddannelses-

udbud i november-december. Den pågæl-

dende studieleder udarbejder en skriftlig 

status med oplæg til udviklingstiltag inden 

for de tre kvalitetsområder: tilrettelæggelse 

og gennemførelse, videngrundlag samt 

relevans. For alle tre kvalitetsområder er 

hovedprincippet, at studielederen skriver 

en statusopgørelse i en fast skabelon 

(skema A), og at institutchefen efterfølgen-

de vurderer styrker og svagheder for ud-

buddene og den samlede uddannelse og 

reflekterer over relevante udviklingstiltag. 

Dette opsummerer institutchefen i et andet 

skema (skema B), hvorefter det bringes 

videre til direktionen via uddannelsesberet-

ningen.  

 

Status med hensyn til udbuddets tilrette-

læggelse og gennemførelse involverer 

årets skriftlige afrapporteringer i form af 

modulevalueringer, praktik-/klinik-

evalueringer, evaluering af praktikophold i 

udlandet og årets evalueringer fra 

stud_PULS. I forbindelse med udarbejdel-

sen af statusopgørelsen afholder studiele-

deren et møde for samtlige undervisere, 

hvor studielederens udkast til besvarelse af 

statusskemaet fungerer som et oplæg til 

høring og drøftelse blandt underviserne. 

Formålet med mødet er at drøfte mulige 

udviklingstiltag, som kan forbedre kvalite-

ten af undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse. Institutchefen deltager i 

mødet med observatørstatus (selvevalue-

ringsrapporten, s. 85). 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

audit trail-materiale fra udvalgte uddannel-

sesudbud. Materialet fra eksempelvis pæ-

dagoguddannelsen i Esbjerg bekræfter, at 

status med hensyn til udbuddets tilrette-

læggelse og gennemførelse er udarbejdet 

af studielederen og underviserne i samar-

bejde. I statusskemaet findes en redegø-

relse for gruppens drøftelser af status og 

udviklingsønsker angående de studeren-

des læringsmål samt konkrete kvalitetsmål 

for det kommende år (audit trail 1, s. 964). 

Panelet bemærker positivt, at gruppen re-

flekterer over styrker og svagheder ved den 

samlede uddannelse; fx reflekterer gruppen 

over modulernes indbyrdes placering, mu-

ligheden for evt. at sammenlægge modul-

forløb, forberedelsen af de studerende til 

specialiseringspraktikker, styrkelse af 

grundfaglighed m.m.  

 

På socialrådgiveruddannelsen udarbejdes 

et fælles skema for de to udbud af uddan-

nelsen i hhv. Esbjerg og Aabenraa, hvilket 

akkrediteringspanelet antager, skyldes, at 

undervisergruppen er stort set den samme 

på de to udbud (audit trail 1, s. 981-984), 

og at store dele af statusopgørelsen derfor 

er fælles for udbuddene. Panelet bemær-

ker, at forhold, som er forskellige på de to 

udbud, fx frafaldstal, omtales særskilt. Pa-

nelet finder på den baggrund, at der er 

valgt en model, der lever op til intentionen 

om at statusvurdere de enkelte udbud.  
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UC SYDs arbejde med at kvalitetssikre 

uddannelsernes tilrettelæggelse og gen-

nemførelse vil blive behandlet nærmere 

under kriterium IV. 

 

Status med hensyn til uddannelsens viden-

grundlag udarbejdes af studielederne. Det 

fremgår af proceduren for videngrundlag, at 

ansvaret for at udarbejde en skriftlig status 

er placeret hos studielederne, og at ansva-

ret for udviklingsplanen er placeret hos 

institutcheferne. Studielederne udfylder 

statusskemaet med oplysninger om under-

visernes videnaktiviteter, samarbejdsrelati-

oner og kompetencer samt de studerendes 

kontakt til videngrundlaget. Der findes i 

proceduren ikke et fast krav om et møde 

med underviserne, svarende til kravet i 

forbindelse med statusopgørelserne vedr. 

undervisningens tilrettelæggelse og gen-

nemførelse. UC SYDs arbejde med at kva-

litetssikre uddannelsernes videngrundlag 

vil blive behandlet nærmere under kriterium 

III. 

 

Status med hensyn til uddannelsens rele-

vans udarbejdes af studielederen i samråd 

med institutchefen. I statusskemaet regi-

streres oplysninger om lokale aktiviteter og 

undersøgelser, fx mødevirksomhed i ud-

dannelsesudvalg, censorrapporter, halvår-

lige dimittendundersøgelser og halvårlige 

beskæftigelsesundersøgelser (selvevalue-

ringsrapporten, s. 67). Forarbejdet til ud-

dannelsesberetningen indebærer desuden, 

at studielederen og institutchefen reflekte-

rer over, hvordan uddannelsens relevans 

for arbejdsmarkedet fremover kan styrkes 

(selvevalueringsrapporten, s. 159). UC 

SYDs arbejde med at kvalitetssikre uddan-

nelsernes relevans vil blive behandlet 

nærmere under kriterium V. 
 

Uddannelsesberetninger for akademi- 

og diplomuddannelserne 

På akademi- og diplomuddannelserne ud-

arbejder EVU-chefen på tilsvarende vis en 

årlig uddannelsesberetning. Ligesom på 

grunduddannelserne omfatter processen 

og involveringen undervisere og ledere på 

alle niveauer. Dette gælder alle arbejdets 

faser fra forarbejdet på udbuddene med 

statusopgørelse til opfølgningen i direktio-

nen. 

 

Indholdet i uddannelsesberetningerne er 

ligeledes det samme. I uddannelsesberet-

ningen for 2015, som var UC SYDs første 

gennemprøvning af konceptet, indgik end-

nu ikke nøgletal. UC SYD oplyser, at nøg-

letallene først vil blive implementeret fra 

udarbejdelsen af uddannelsesberetning for 

2016 (audit trail 1, s. 2).  

 

Til forskel fra grunduddannelserne, hvor 

beretningerne er uddannelsesspecifikke, 

udarbejdes der på EVU-området én samlet 

uddannelsesberetning for alle akademi- og 

diplomuddannelserne. Akkrediteringspane-

let bemærker i den forbindelse, at det for-

arbejde, der leverer input til den samlede 

EVU-beretning, gennemføres af de enkelte 

uddannelser. Det betyder, at der ligesom 

på grunduddannelserne er en mekanisme, 

der sikrer, at løbende evalueringsresultater 

på enkeltuddannelsesniveau og undervise-

res og EVU-koordinatorers statusopgørelse 

og refleksioner med hensyn til forbed-

ringsmuligheder bliver formidlet op gennem 

ledelsesstrengen til EVU-chefen. Herefter 

skal EVU-chefen vurdere uddannelsernes 

og kvalitetsarbejdets styrker og svagheder 

og prioritere forbedringstiltag. Viden herom 

bringes efterfølgende ind i uddannelsesbe-

retningerne og formidles derigennem til 

direktionen. 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

uddannelsesberetningen for akademi- og 

diplomuddannelser for 2015 og genfinder 

samme systematik i arbejdet med uddan-

nelsesberetningen for akademi- og diplom-

uddannelser, som det ses af uddannelses-

beretningerne for grunduddannelserne. 

Panelet har ligeledes undersøgt eksempler 

på uddannelsernes forarbejde i forbindelse 

med uddannelsesberetningen og konstate-

rer, at arbejdet følger samme koncept som 

ved grunduddannelserne. Det fremgår ek-

sempelvis, at udarbejdelsen af status og 

udviklingsplanen vedr. tilrettelæggelse og 

gennemførelse for pædagogisk diplomud-

dannelse er foretaget af den samlede un-

dervisergruppe, og at den har haft fokus på 

en samlet evaluering af modulerne (audit 
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trail 1, s. 994). Undervisergruppen har her 

forholdt sig til, hvad der har været tilfreds-

stillende og mindre tilfredsstillende i modu-

lerne, samt forholdt sig til udviklingsønsker. 

Af evalueringen fremgår det, at ”der har 

været en passende sværhedsgrad i under-

visningen og en god sammenhæng mellem 

modulernes enkelte dele og mellem teori 

og praksis” (audit trail 1, s. 994).  

 

Hvad angår uddannelsesberetningernes 

behandling af kvalitetssikringen af uddan-

nelsernes videngrundlag, bemærker akkre-

diteringspanelet, at den alene dækker un-

dervisere, som har deres hovedansættelse 

i EVU. I praksis gælder dette underviserne 

på diplomuddannelsen i ledelse. Baggrun-

den herfor er, som tidligere beskrevet, at 

UC SYD har valgt, at arbejdet med at kvali-

tetssikre videngrundlaget skal varetages af 

studielederen for det udbud, hvor undervi-

seren har sin hovedansættelse. Da hoved-

parten af underviserne på akademi- og 

diplomuddannelserne har deres hovedan-

sættelse på grunduddannelserne, er an-

svaret for at kvalitetssikre videngrundlaget i 

de tilfælde placeret der. Akkrediteringspa-

nelet undersøger dette forhold nærmere 

under kriterium III, hvor kvalitetssikring af 

uddannelsernes videngrundlag behandles. 

 

I forbindelse med gennemgangen af ud-

dannelsesberetningen har akkrediterings-

panelet bemærket eksempler på, at EVU-

chefen har valgt at videreformidle forhold, 

som uddannelserne i statusopgørelserne 

har påpeget som svagheder, meget sum-

marisk i uddannelsesberetningerne, herun-

der udviklingsplanen for det kommende år. 

Det fremgår fx af uddannelsesberetningen, 

at der på nogle af uddannelsesudbuddene 

er behov for en tættere kontakt til aftager-

feltet, men uden en nærmere redegørelse 

for problemets karakter, eller hvilke konkre-

te udbud det drejer sig om. Panelet har 

gennemgået EVU-chefens samlede evalu-

ering af uddannelsernes relevans, som 

ligger til grund for uddannelsesberetningen 

(audit trail 1, s. 1034). EVU-chefen gør i 

den sammenhæng rede for stærke og sva-

ge punkter vedr. relevansindsatsen samt 

mål og planer for 2016. Processen gen-

nemføres på basis af et fast skema i kvali-

tetssikringsprogrammet, som udfyldes efter 

instruks i spor I (jf. rapportens afsnit om 

kvalitetssikringsprogrammet). Det fremgår 

ligeledes af EVU-chefens evaluering i ske-

maet, at der mangler aftagerpaneler på 

nogle af uddannelserne, men uden en 

yderligere redegørelse for problemet, eller 

hvilke specifikke uddannelser det drejer sig 

om. Panelet bemærker dog, at der er fast-

lagt mål om oprettelse af yderligere to afta-

gerpaneler i 2016, og finder på den bag-

grund, at der på trods af den begrænsede 

skriftlige behandling er blevet fulgt op på 

problemstillingen. Den manglende specifi-

cering af både udbud og kvalitetsudfordrin-

ger i udviklingsplanen vurderer panelet, er 

en svaghed i afrapporteringen, da det kan 

betyde, at væsentlige oplysninger går tabt i 

tilvejebringelsen af ledelsens beslutnings-

grundlag.  

 

Under besøgene på UC SYD havde akkre-

diteringspanelet en dialog med EVU-

chefen, som orienterede om, at uddannel-

sesberetningen ses som et centralt ledel-

sesredskab, som giver mulighed for at se 

på tværs af de enkelte uddannelser. Pane-

let har undersøgt EVU-chefens evaluering 

vedr. undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse og genfinder eksempler på 

dette. Om mål og prioriteringer i det kom-

mende år fremgår det eksempelvis, at der 

”vil være særligt fokus på digitale teknolo-

gier med tilhørende didaktik som middel til 

at opnå mere fleksible tilrettelæggelses-

former, herunder bedre udnyttelse, viden 

og håndtering af Blackboard med henblik 

på øget tilfredshed med dette hos de stu-

derende” (audit trail 1, s. 1002). Ved en 

gennemgang af uddannelsesberetningen 

ses det, at denne vurdering er fulgt op i 

uddannelsesberetningen med en anbefa-

ling om at øge antallet af tiltag vedr. fleksib-

le tilrettelæggelsesformer – dette med hen-

visning til DPI’erne, Strategi 2020 og udvik-

lingskontrakten (audit trail 1, s. 414).  

 
Delvurdering af konceptet for uddannel-

sesberetninger 

Akkrediteringspanelet vurderer, at koncep-

tet for uddannelsesberetninger udgør et 

godt redskab til at gøre status over både 

uddannelseskvaliteten og kvalitetsarbejdet 
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og til at bringe viden herom ledsaget af 

oplæg til mulige forbedringsinitiativer frem 

gennem ledelsesstrengen til direktionen.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer den høje 

grad af involvering af underviserne i forar-

bejdet til uddannelsesberetningerne særligt 

positivt, ligesom det også vurderes meget 

positivt, at evalueringerne med underviser-

ne har fokus på tilrettelæggelse og gen-

nemførelse af såvel enkeltmoduler som det 

samlede uddannelsesforløb. 

 

Gennem interviewene under besøgene fik 

akkrediteringspanelet indtryk af, at forar-

bejdet på udbuddene i praksis gennemfø-

res grundigt og efter intentionen. Arbejdet 

omfatter de fastlagte elementer i form af 

skriftlige statusskemaer, dialog og møder 

mellem ledelseslagene samt dialog med 

underviserne.  

 

Under besøget forklarede institutcheferne 

bl.a., at uddannelsesberetningerne er le-

delsesinformation, der bliver udarbejdet 

nedefra, i og med at studielederne er an-

svarlige for at samle op på årets evaluerin-

ger og gøre status over kvaliteten af de 

enkelte uddannelsesudbud.  

 

Akkrediteringspanelet havde ligeledes en 

dialog med studieledere og undervisere om 

uddannelsesberetningerne. På disse mø-

der fik panelet bekræftet, at studielederne 

spiller en central rolle i forbindelse med 

kvalitetsarbejdet, da studielederne fungerer 

som tovholdere på det lokale kvalitetsar-

bejde og har ansvaret for at bringe evt. 

kvalitetsproblemer videre til institutchefer-

ne. Studielederne gav udtryk for, at der var 

mange opgaver forbundet med forarbejdet 

til uddannelsesberetningerne i form af mø-

der og udarbejdelse af skemaer, og at kva-

litetssikringssystemet i det hele taget på-

lagde dem et stort ansvar.  

 

 

 

Uddannelsesberetningerne som ledel-

sesinformation 

Direktionen behandler uddannelsesberet-

ningerne på et direktionsmøde i januar. 

Direktionen drøfter og tager stilling til insti-

tutchefernes indstillinger vedr. udviklingstil-

tag på de enkelte uddannelser og overvejer 

mulige støtteforanstaltninger (selvevalue-

ringsrapporten, s. 85). Direktionens skriftli-

ge tilbagemeldinger til de enkelte uddan-

nelser indsættes efterfølgende i uddannel-

sesberetningen, som herefter er færdig.  

 

Uddannelsesberetningerne anvendes des-

uden som beslutningsgrundlag på ledel-

sesmøder, som finder sted efter direktio-

nens behandling. Det gælder især ledel-

sesmæssig opfølgning på tiltag, som har til 

formål at udvikle uddannelsernes viden-

grundlag, hvor der efter direktionens drøf-

telser indkaldes til et møde mellem institut-

chefen og forskningschefen. Her aftales 

det, i hvilket omfang de forskellige udbuds-

steders undervisere kan deltage i forsk-

ningsaktiviteter under UC SYDs forsk-

ningsprogrammer og andre aktiviteter i 

forskningschefens regi. På den baggrund 

formulerer institutchefen i samarbejde med 

studielederne de behov for kompetenceud-

vikling, som der måtte findes blandt under-

viserne på udbuddet. Studielederen følger 

op på dette inden for rammerne af de årlige 

medarbejderudviklingssamtaler (MUS) 

(selvevalueringsrapporten, s. 123).  

 

Under besøgene på UC SYD havde akkre-

diteringspanelet en dialog med direktionen 

om anvendelsen af uddannelsesberetnin-

ger som ledelsesinformation. Da panelet 

besøgte UC SYD første gang i januar 

2016, var processerne vedr. uddannelses-

beretningerne endnu ikke fuldt gennem-

prøvet, og der var derfor primært fokus på 

de bagvedliggende intentioner med kvali-

tetssikringssystemet. Direktionen lagde på 

det tidspunkt vægt på, at der i organisatio-

nen var et ledelsesmæssigt fokus på at 

etablere en tillidsfuld kultur, hvor undervi-

serne oplever kvalitetssikringssystemet 

som meningsfuldt og indgår i en åben dia-

log om, hvad der fungerer og ikke fungerer 

på uddannelserne. På basis af det lokale 

kvalitetsarbejde har hhv. studielederen og 

institutchefen ansvaret for at videreføre og 

behandle kvalitetsudfordringer i forarbejdet 

til uddannelsesberetningerne, hvormed alle 

ledelsesniveauer kan tage ansvar for kvali-

tetssikringen.  
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Da akkrediteringspanelet besøgte UC SYD 

for anden gang i april 2016, havde instituti-

onen afsluttet det meste af et fuldt gennem-

løb af arbejdet med uddannelsesberetnin-

ger – dvs. fra det lokale forarbejde med 

statusopgørelser over selve beretningen 

med tilbagemeldinger fra direktionen til 

opfølgning lokalt på udbuddene gennem 

udarbejdelse af handleplaner for det kom-

mende år. Det, som endnu ikke var blevet 

implementeret på besøgstidspunktet, ved-

rører prioritering af institutionens interne 

FoU-aktiviteter. Under det andet besøg 

orienterede direktionen om, at der i organi-

sationen i høj grad var fokus på at lære af 

det første gennemløb, og at der allerede 

havde været konkrete læringsprocesser i 

forbindelse med fremstillingsformen. Kon-

kret havde institutcheferne udarbejdet en 

første version af uddannelsesberetninger-

ne, som i processen blev omskrevet, før 

den endelige version blev vedtaget af di-

rektionen.  

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

uddannelsesberetninger fra udvalgte ud-

dannelser og har haft særligt fokus på di-

rektionens skriftlige tilbagemeldinger til 

uddannelserne. Overordnet finder panelet, 

at direktionens skriftlige tilbagemeldinger 

ofte har form af en godkendelse af uddan-

nelsesberetningens indstillinger, hvortil der 

knyttes få korte kommentarer.  

 

I forbindelse med gennemgangen af mate-

rialet finder akkrediteringspanelet generelt, 

at arbejdet med uddannelsesberetningerne 

er grundigt og systematisk, og at uddan-

nelsesberetningerne fungerer effektivt som 

kondenseret ledelsesinformation. Et ek-

sempel på systematikken i kvalitetsarbejdet 

kan findes i materialet vedr. bioanalytiker-

uddannelsen. På denne uddannelse har 

studielederen bl.a. udarbejdet en status 

med hensyn til videngrundlag som et forar-

bejde til uddannelsesberetningen. Det 

fremgår af opgørelsen, at underviserne 

holder sig ajour med den nyeste viden, 

men at der sandsynligvis vil opstå behov 

for udvikling af undervisernes faglige kom-

petencer i forbindelse med en kommende 

revision af uddannelsen (audit trail, s. 935). 

Det fremgår videre, at institutchefen har 

opsummeret studielederens status med 

hensyn til videngrundlag i uddannelsesbe-

retningen, og at institutchefen ligeledes 

vurderer, at videnniveauet er højt, og at 

videngrundlaget generelt er solidt (audit 

trail 1, s. 411). I forlængelse heraf redegør 

institutchefen for udviklingsplaner, hvor det 

i punktform fremgår, hvilke områder ud-

dannelsen ønsker at fokusere på i 2016. Et 

af fokuspunkterne er ”Implementeringsplan 

for at imødegå behov for kompetenceudvik-

ling som følge af revision af uddannelsen” 

(audit trail 1, s. 412). I direktionens skriftlige 

tilbagemelding ses det, at også direktionen 

vurderer arbejdet med reform af uddannel-

sen som en stor og ressourcekrævende 

opgave. Efter direktionsbehandlingen skal 

der ifølge kvalitetssikringsprogrammet af-

holdes et opfølgende møde mellem insti-

tutchefen og forskningschefen, hvor der 

tages stilling til uddannelsens fremtidige 

samarbejde med FoU-afdelingen. På det 

afholdte møde mellem institutchefen og 

forskningschefen om bioanalytikeruddan-

nelsen blev det besluttet, at uddannelsen i 

2016 skal kobles stærkere til UC SYDs 

FoU-aktiviteter (supplerende dokumentati-

on, s. 1729-1730). Panelet finder, at ek-

semplet illustrerer, hvordan vurderinger af 

kvalitetsudfordringer og udviklingsbehov 

lokalt på et udbud systematisk formidles op 

gennem ledelsesstrengen i forbindelse 

med udarbejdelse og behandling af uddan-

nelsesberetningen.  

Systematisk evaluering af  
kvalitetssikringssystemet 
UC SYD redegør for, at det er intentionen 

løbende at have fokus på, om kvalitetsar-

bejdet forløber hensigtsmæssigt, og at 

identificere områder i systemet, hvor der er 

behov for forbedringer.  

 

Det indgår som et fast element i kvalitets-

sikringssystemet, at alle udbud årligt skal 

vurdere status og udviklingsønsker i forbin-

delse med kvalitetsarbejdet. Dette gøres 

som led i forarbejdet til de årlige uddannel-

sesberetninger. Udbuddene skal overveje, 

hvad der har fungeret hhv. godt og mindre 

godt med hensyn til planlægning, udførel-

se, afrapportering og handling.  
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I kvalitetssikringssystemet indgår der også 

interne audit som et fast element (selveva-

lueringsrapporten, s. 12). Interne audit har 

form af såkaldte kontrol- og læringsbesøg 

på de enkelte udbud ved repræsentanter 

fra ledelsessekretariatet. På akkrediterings-

tidspunktet var der blevet afholdt møder og 

gennemført besøg af denne karakter på 

alle udbud i december 2014 og igen i efter-

året 2015 i forbindelse med udviklingen og 

implementeringen af systemet. Drøftelser-

ne under besøgene tog afsæt i og blev 

dokumenteret ud fra samme interviewguide 

(audit trail 1, s. 1237-1254). 

 

Det er planen, at audit-besøgene skal fort-

sætte i driftsfasen, og i maj 2016 ansatte 

institutionen en fuldtids kvalitetskoordina-

tor, som fremover skal varetage bl.a. denne 

opgave (supplerende dokumentation, s. 

1738). Planen er, at kvalitetskoordinatoren 

skal aflægge besøg på alle udbud hvert år 

(selvevalueringsrapporten, s. 12 og 18, 

samt audit trail 1, s. 8). 

 

”På disse interne audits vil samtlige spor og 

tilhørende dokumentationsmateriale blive 

gennemgået af kvalitetskoordinatoren og i 

den forbindelse kontrolleret, om alt er som 

foreskrevet i kvalitetssikringsprogrammet. 

Læringsaspektet vedrører erfaret brug af 

kvalitetssikringsprogrammet med instruk-

ser, formularer, skemaer etc. Er der noget 

som kan undværes, gøres på nemmere 

måde, korrigeres eller på anden måde af-

bureaukratiseres og smidiggøres? Mindst 

en gang om året, inden udgangen af no-

vember, indstiller kvalitetskoordinatoren 

ændringer til direktionen på baggrund af 

årets interne audits.” 

(Audit trail 1, s. 8-9). 

 

Direktionen har endvidere truffet beslutning 

om, at det samlede kvalitetssikringssystem 

og dets rammer, formål og metoder evalue-

res og justeres minimum hvert femte år 

(selvevalueringsrapporten, s. 9). 

 

Akkrediteringspanelet har set eksempler på 

udbuddenes vurderinger af kvalitetsarbej-

det i de årlige statusopgørelser. Eksempel-

vis oplyser socialrådgiveruddannelsen, at 

den vurderer modulevalueringerne positivt, 

idet de har medført, at der i højere grad 

overføres og anvendes viden og erfaringer 

fra det ene modul til det næste. Negativt 

vurderer uddannelsen bl.a., at frekvensen 

af møder er for høj og har overlappende 

deltagergrupper, og at de ikke alle bidrager 

direkte til at øge kvaliteten i undervisningen 

(audit trail 1, s. 981). 

 
Undervisere på bl.a. sygeplejerskeuddan-

nelsen og socialrådgiveruddannelsen i Es-

bjerg fortalte under andet besøg, at det 

umiddelbart kan forekomme rigidt med de 

mange skemaer, der anvendes i arbejdet, 

men at man lokalt på udbuddene har delta-

get i udviklingen af skemaerne for at sikre, 

at de er anvendelige lokalt. Underviserne 

uddybede, at skemaerne fungerer som en 

god støtte med hensyn til at skabe et kvali-

tetsarbejde med et fælles sprog, hvor man 

inspireres af hinanden. 

 
Under besøgene havde både direktionen 

og en række studerende, undervisere og 

ledere på såvel institut- som udbudsniveau 

fokus på, at kvalitetssikringssystemet er 

relativt omfattende. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at især 

modulkonceptet på nogle af udbuddene 

opleves at være ressourcekrævende. På 

de to udbud af socialrådgiveruddannelsen i 

Esbjerg og Aabenraa har modulerne en 

relativt kort varighed, og man har skullet 

afvikle 15 moduler fire gange årligt. Studie-

lederen konstaterer, at det meget store 

antal enkeltmoduler indebærer en høj mø-

defrekvens for at efterleve kravene i mo-

dulkonceptet. Samtidig overlapper møder-

nes deltagergrupper ofte hinanden (audit 

trail 1, s. 983). Institutchefen har fulgt op på 

problemstillingen i sin årlige redegørelse 

om uddannelsens udviklingstiltag og udfor-

dringer som led i forarbejdet til uddannel-

sesberetningen. Som resultat heraf er det 

blevet besluttet, at uddannelsen skal finde 

en model, hvor kvalitetsarbejdets processer 

kombineres med undervisernes øvrige ko-

ordineringsaktiviteter. Målet er at mindske 

mødeantallet og sænke mødefrekvensen 

ved at udnytte eksisterende mødestrukturer 

til flere formål (audit trail 1, s. 999).  
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Delvurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

har taget fat på og lagt planer for et omfat-

tende arbejde med at følge kvalitetsarbej-

det og løbende vurdere behovet for at ju-

stere kvalitetssikringssystemet. Efter pane-

lets vurdering vidner bl.a. tilrettelæggelsen 

med spørgsmål til udbuddene om deres 

vurdering af positive og negative forhold 

ved kvalitetsarbejdet om et ønske i ledel-

sen om at inddrage og være lydhør. Be-

slutningen om at udvikle en særlig løsning 

på socialrådgiveruddannelsen i lyset af 

forhold og behov lokalt på udbuddene er et 

eksempel på dette. Panelet finder dette 

positivt med hensyn til at styrke en inklude-

rende kvalitetskultur. 

 

Kvalitetssikringssystemet er relativt ungt, 

og på grundlag af de erfaringer, som insti-

tutionen foreløbigt har gjort med systemet, 

har ledelsen indledt overvejelser om, hvor-

vidt kvalitetsarbejdet på nogle punkter er 

blevet for omfattende.  

 

Akkrediteringspanelet er enigt i, at kvali-

tetsarbejdet kan forekomme relativt omfat-

tende, bl.a. fordi kvalitetssikringssystemet 

omfatter relativt mange delelementer, der 

fordrer forskellige aktiviteter, og fordi mo-

dulevalueringerne med skriftligt arbejde og 

mødeaktivitet omfatter samtlige modulafvik-

linger. Sidstnævnte er en udfordring på de 

udbud, hvor uddannelsesforløbet er delt op 

i mange korte moduler. Panelet har derfor i 

forbindelse med sine undersøgelser haft 

fokus på, om arbejdet bliver udført og med 

hvilken kvalitet, og vurderer, at konceptet 

efterleves i praksis i de eksempler, panelet 

har set, og at arbejdet fungerer tilfredsstil-

lende. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker i den for-

bindelse, at undersøgelsen af kvalitetsar-

bejdet i praksis under kriterium III, IV og V 

gennemgående viser et systematisk og 

veludført arbejde. De medarbejdere, der er 

involveret i kvalitetsarbejdet, forstår og 

overskuer deres opgaver, og hvordan de er 

tænkt at skulle indgå i en større sammen-

hæng i organisationen. Panelet lægger 

desuden vægt på, at der er en løbende 

debat på institutionen om behov og mulig-

heder for at reducere opgavernes omfang, 

og at det har ledelsens bevågenhed.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at en stor del 

af grundlaget for kvalitetsarbejdet beror på 

de studerendes medvirken, og panelet har 

derfor haft fokus på at undersøge, hvordan 

UC SYD arbejder på at engagere de stude-

rende i kvalitetsarbejdet og understøtte, at 

de deltager i evalueringerne. Et stort antal 

evalueringer kan indebære en risiko for 

evalueringstræthed med negative konse-

kvenser for svarprocenterne, og lave svar-

procenter kan give mistillid til kritiske nøgle-

tal og få uheldige konsekvenser både for 

uddannelseskvaliteten og for kvalitetskultu-

ren. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

der arbejdes målrettet på at styrke de stu-

derendes engagement, bl.a. ved at gen-

nemføre modulevalueringer i undervis-

ningstiden og ved at synliggøre for de stu-

derende, hvilke resultater der skabes på 

grundlag af deres medvirken i de forskelli-

ge evalueringer. Som nævnt under kriteri-

um IV opgøres og overvåges svarprocen-

terne løbende.  

Ledelse og organisering 
Ansvarsfordelingen i relation til kvalitetssik-

ringssystemet og dets anvendelse er koblet 

til institutionens ledelseshierarki og beslut-

tende fora og er beskrevet i dokumentet 

Stillingsbeskrivelse (supplerende dokumen-

tation, s. 1751-1756). Som tidligere omtalt 

er de konkrete opgaver i kvalitetsarbejdet 

beskrevet uddybende i de fælles instrukser 

og årlige handleplaner. Fundamentet i form 

af fælles værdier og tilgange til ledelsesop-

gaven, som ledelsesudøvelsen skal ske på 

grundlag af, er beskrevet i dokumentet Le-

delsesgrundlag (supplerende dokumentati-

on, s. 1757-1760). 

 

Den overordnede, strategiske ledelse af 

UC SYD sker i bestyrelsen og direktionen, 

som også har ansvaret for at skabe sam-

menhæng mellem strategiske prioriteringer 

og kvalitetssikringssystemets indretning. 

Direktionen består af rektor, prorektor og 

direktøren. Prorektors ansvarsområde om-



 

47 

Institutionsakkreditering – University College Syddanmark 

fatter uddannelser samt FoU-aktiviteter, og 

direktørens ansvarsområde omfatter insti-

tutionens fællesfunktioner, herunder stu-

dieadministration og økonomi samt fysiske 

rammer. Direktionen varetager den daglige 

ledelse i samarbejde med det andet ledel-

sesniveau, der omfatter bl.a. institutchefer-

ne, EVU-chefen og chefen for Udvikling og 

Forskning, og det tredje ledelsesniveau, 

hvor studielederne, dvs. lederne af de en-

kelte udbud, indgår.  

 

Grunduddannelserne er organiseret i fire 

institutter, som hver ledes af en institutchef, 

og hvor de lokale udbud ledes af studiele-

dere. Akademi- og diplomuddannelserne er 

organiseret i en særskilt enhed, EVU. Di-

rektionens ledelsessekretariat bistår direk-

tionen med at vedligeholde, udvikle og drif-

te kvalitetssikringssystemet og har i maj 

2016 ansat en kvalitetskoordinator. UC 

SYDs organisation fremgår af diagrammet 

på side 12. 

 

Over for underviserne opererer institutio-

nen med begrebet strategisk selvledelse. 

Det indebærer bl.a., at underviserne står 

for undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse på baggrund af modulpla-

nerne, som underviserne har udarbejdet i 

en dialog med studielederen om, hvordan 

de medtænker den øverste ledelses strate-

giske prioriteringer (selvevalueringsrappor-

ten, s. 82).  

 

I UC SYDs dokument Ledelsesgrundlag er 

intentionen om strategisk selvledelse frem-

hævet. Det beskrives som en vigtig opgave 

for ledelsen at skabe grundlag for uddele-

gering og selvledelse i form af kendte 

rammer og forudsætninger for dem, man er 

leder for, baseret på fælles værdier og ty-

delig resultatstyring. Medarbejderne skal 

sikres selvledelse, tilfredsstillende arbejds-

indhold og udviklingsmuligheder og har 

ansvar for også at udvise omtanke for hel-

heden i organisationen og følgeskab til 

ledelse. Det fremhæves også, at der på 

udvalgte områder er fælles retningslinjer. 

Det er tanken, at det gennem kvalitetssik-

ringssystemet, arbejdsmiljø- og trivselsun-

dersøgelserne og den løbende dialog i for-

skellige samarbejdsfora, fx HSU, skal vur-

deres, om værdierne efterleves i praksis, 

og det fremhæves, at der er frit lejde til at 

tilkendegive synspunkter. 

 

Akkrediteringspanelet noterer sig endvide-

re, at fokus på de studerende er centralt i 

ledelsesgrundlaget, hvor det fremhæves, at 

institutionen som uddannelses- og udvik-

lingsorganisation for de studerende har en 

grundlæggende motivation til at følge op på 

de studerendes trivsel, studieprogression 

og resultater for til stadighed at forbedre 

deres studie- og professionsmuligheder 

(supplerende dokumentation, s. 1759). De 

studerende er således også tiltænkt en 

central rolle i kvalitetsarbejdet. 

 

Med det formål at styrke studenterinddra-

gelsen etablerede UC SYD ved udgangen 

af 2012 enheden Studenter Fokus under 

prorektor. Studenter Fokus har fokus dels 

på dokumentation og kvalitetsanalyse og 

dels på at støtte de studerende, bl.a. i for-

bindelse med studenterpolitisk arbejde. Det 

ene ben, dokumentation og kvalitetsanaly-

se, omfatter bl.a. gennemførelse af fra-

falds-, dimittend- og beskæftigelsesunder-

søgelser samt stud_PULS, der tilvejebrin-

ger nøgletal, fx om de studerendes tilfreds-

hed med undervisningen og institutionen. 

Det andet ben har fokus på de studerendes 

fysiske og sociale læringsmiljø og trivsel 

samt tværgående studiestøttende aktivite-

ter og på at støtte de studerende i forbin-

delse med det studenterpolitiske og studie-

sociale arbejde (selvevalueringsrapporten, 

s. 28). 

 

Den nærmere ansvars- og rollefordeling 

mellem UC SYDs ledere, ledelsessekreta-

riatet, underviserne og de studerende samt 

de eksterne interessenter gennemgås i det 

følgende. 

Ledelsens ansvars- og rollefordeling  

I dette afsnit beskrives ledelsens ansvars-

områder og ansvarsfordeling. I beskrivel-

serne opsummeres det desuden, hvilken 

ledelsesinformation lederne på forskellige 

niveauer modtager skriftligt og gennem 

drøftelser på faste møder. 

 

Bestyrelsen 
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I henhold til lovgivningen skal bestyrelsen 

for en professionshøjskole varetage den 

overordnede og strategiske ledelse af insti-

tutionen og sikre uddannelsernes kvalitet 

og udvikling samt en effektiv drift af institu-

tionen. På UC SYD har bestyrelsen vedta-

get institutionens overordnede strategi, 

Strategi 2020, og den har fået forelagt og 

har drøftet Governance for kvalitetssik-

ringssystem. Bestyrelsen er også involveret 

i arbejdet med campusstruktur og uddan-

nelsesportefølje og i sikring af varetagelse 

af praksisnære og anvendelsesorienterede 

FoU-aktiviteter samt godkendelse af stu-

dieordninger (selvevalueringsrapporten, s. 

43). Akkrediteringspanelet mødtes med 

bestyrelsesformanden under begge institu-

tionsbesøg og fik i den forbindelse forkla-

ret, at bestyrelsen får forelagt uddannel-

sesberetninger og andet relevant materiale 

som grundlag for at følge kvaliteten og kva-

litetsarbejdet. Panelet blev også oplyst om, 

at bestyrelsen hvert år gennemfører et fæl-

les temamøde for uddannelsesudvalgene.  

 

Direktionen 

UC SYD ledes af rektor, som med delege-

ring fra og ansvar over for bestyrelsen har 

det overordnede ledelsesmæssige ansvar 

for hele organisationen UC SYD, herunder 

økonomi og ressourcer, medarbejderudvik-

ling og trivsel, uddannelser samt udvikling 

og forskning og dermed det overordnede 

ansvar for, at institutionen opfylder den 

samfundsmæssige og uddannelsespoliti-

ske opgave, der stilles UC SYD gennem 

lovgivning, vedtægter, bekendtgørelser, 

udviklingskontrakter og bestyrelsesstrategi 

og forventninger. 

 

Prorektor og direktøren refererer til rektor. 

Prorektor er ansvarlig for uddannelser, 

forskning, udvikling og efter- og videreud-

dannelser ved institutionen, herunder insti-

tutter, videncentre, efter- og videreuddan-

nelse, International afdeling, Studenter 

Fokus, Studievalg Sydjylland og CFU. Pro-

rektor har det daglige personaleansvar for 

områdets chefer og det overordnende an-

svar for områdets øvrige ledere og medar-

bejdere. Direktøren er ansvarlig for samtli-

ge ressourceområder, herunder økonomi- 

og bygningsområdet, samt for kvalitet og 

akkreditering, dokumentation og afrappor-

tering, administration, it og HR, herunder 

Økonomi, Studieadministration og HR, Fa-

cility Management, Medie- og vidensfor-

midling, IT og ledelsessekretariatet. Direk-

tøren har det daglige personaleansvar for 

områdets chefer og det overordnede an-

svar for områdets øvrige ledere og medar-

bejdere. 

 

Som ledelsesinformation modtager direkti-

onen bl.a. kvartalsrapporter med nøgletal 

og rapporter fra andre centralt gennemførte 

undersøgelser som trivselsundersøgelsen 

og dimittend- og beskæftigelsesundersø-

gelsen. Nøgletallene og undersøgelsernes 

resultater gennemgås på kvartalsmøder af 

hhv. prorektor og direktøren sammen med 

deres respektive ledere på det andet ledel-

sesniveau. På kvartalsmøderne gennem-

gås også status med hensyn til opgaver på 

handleplanen. Direktionen modtager end-

videre de årlige uddannelsesberetninger, 

der indeholder institutchefens vurderinger 

af stærke og svage sider ved uddannelser-

nes videngrundlag, undervisningens tilret-

telæggelse og gennemførelse og uddan-

nelsernes relevans samt oplæg til udvik-

lingsplan på områderne. Desuden afrap-

porterer institutionen hvert år til uddannel-

ses- og forskningsministeren på den gæl-

dende udviklingskontrakt, og denne afrap-

portering indgår ligeledes i direktionens 

ledelsesinformation. 

 

Direktionen afholder ud over de faste mø-

der i direktionen udvidede direktionsmøder, 

primært med niveau 2-ledere, hvor strate-

gier og udviklingstiltag drøftes. Rektor af-

holder desuden halvårlige ledermøder for 

alle ledere, hvor aktuelle strategiske tiltag 

drøftes. Prorektor har chefmøder hver tred-

je uge, primært for niveau 2-ledere, som 

refererer til prorektor. Endelig har prorektor 

møde hvert kvartal med uddannelsernes 

lederforum (niveau 2-ledere, som refererer 

til prorektor, samt studieledere), som har til 

formål at drøfte og koordinere strategiske 

og operationelle tværgående uddannelses-

forhold. Fælles for disse møder er, at de 

har til formål at sikre et tværgående viden-

flow samt udvikling og koordinering (selv-

evalueringsrapporten, s. 28). 
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Institutchefer (andet ledelsesniveau) 

Institutcheferne er øverste ledere af institut-

terne med reference til prorektor. UC SYD 

har fire institutchefer for hhv. Institut for 

pædagoguddannelse, Institut for samfunds-

fag og kommunikation, Institut for lærerud-

dannelse og Institut for sundhedsuddan-

nelse. Institutterne dækker UC SYDs 

grunduddannelser, og de enkelte institutter 

dækker alle udbud af de pågældende ud-

dannelser på tværs af campusser. 

 

Institutchefen har ansvar for at udvikle insti-

tuttet med særligt fokus på at skabe syner-

gi på tværs af institutterne og på tværs af 

grunduddannelserne samt med videncen-

trene og efter- og videreuddannelsen. Insti-

tutchefen er den øverste leder af alle ud-

dannelserne inden for det pågældende 

institut og har det daglige personaleansvar 

for instituttets studieledere. Institutchefen 

indgår i prorektors chefgruppe. 

 

Institutchefen skal udvikle instituttets sam-

lede uddannelsesopgaver, herunder med-

virke til at skabe sammenhæng og viden-

flow mellem grund-, efter- og videreuddan-

nelse og forsknings- og udviklingsaktivite-

ter, og sikre såvel den faglige som den 

tværgående interne kvalitetsudvikling inden 

for rammerne af UC SYDs kvalitetssik-

ringspolitik og -program. 

 

Institutchefernes ledelsesinformation om-

fatter i udgangspunktet de samme informa-

tioner som nævnt ovenfor for direktionen. 

Til brug for arbejdet med uddannelsesbe-

retningerne har institutcheferne som ekstra 

information modtaget statusopgørelser og 

vurderinger fra alle udbud udarbejdet af 

studielederne for tre kvalitetsfelter: viden-

grundlag, tilrettelæggelse og gennemførel-

se samt relevans. 

 

Institutcheferne afholder kvartalsmøder 

med studielederne, hvor kvartalsrapportens 

nøgletal gennemgås, og der gøres status 

over opgaver i handleplanen. På de enkelte 

institutter aftales også særskilt mødestruk-

tur. Akkrediteringspanelet har modtaget 

oversigter over mødestrukturer og kan 

konstatere, at der på de enkelte institutter 

afholdes møder i ledergruppen en-to gange 

om måneden suppleret med et halv- eller 

helårligt lederseminar (supplerende doku-

mentation, s. 118-119). 

 

 

EVU-chef (niveau 2) 

Som nævnt er akademi- og diplomuddan-

nelserne organiseret i den særskilte enhed 

EVU og indgår således ikke i institutterne 

sammen med grunduddannelserne. EVU-

chefen har ansvaret for UC SYDs samlede 

portefølje af akademi- og diplomuddannel-

ser.  

 

Forskningschefen (andet ledelsesniveau) 

Forskningschefen er chef for enheden Ud-

vikling og Forskning med reference til pro-

rektor. Udvikling og Forskning er organise-

ret i tre videncentre og et projektsekretariat 

(selvevalueringsrapporten, s. 43).  

 

Forskningschefen har ansvaret for UC 

SYDs forskningsprogrammer og for, at UC 

SYDs ph.d.-strategi implementeres (selv-

evalueringsrapporten, s. 19-20). Forsk-

ningschefen inddrages desuden i planlæg-

ningen af kompetenceopbyggende aktivite-

ter for underviserne på de enkelte uddan-

nelser. Dette sker som led i den årlige op-

følgning på uddannelsesberetningerne. På 

baggrund af direktionens tilbagemelding på 

uddannelsesberetningen mødes institut-

cheferne med forskningschefen for at afta-

le, i hvilket omfang de forskellige udbuds-

steders undervisere kan deltage i forsk-

ningsaktiviteter under UC SYDs forsk-

ningsprogrammer og andre aktiviteter i 

forskningschefens regi. På den baggrund 

formulerer institutchefen i samarbejde med 

studielederne de udbudsspecifikke kompe-

tenceudviklingsbehov, som udbuddet mel-

der ud i forbindelse med de årlige MUS 

(selvevalueringsrapporten, s. 20). 

 

Leder af ledelsessekretariatet (niveau 2) 

Ledelsessekretariatet bistår direktionen 

med at vedligeholde, udvikle og drifte kvali-

tetssikringssystemet, herunder udvikle og 

vedligeholde kvalitetspolitikker, retningslin-

jer og instrukser, formidle kvalitetssikrings-

systemet bredt i organisationen, supportere 

udmøntningen af systemet via ledelses-

strengen, monitorere compliance via stik-
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prøver og andre kontrolforanstaltninger og 

kvalitetssikre relevante rapporter, herunder 

eksempelvis uddannelsesberetningerne 

(selvevalueringsrapporten, s. 18). 

 

UC SYD oplyser, at man har valgt ikke at 

have en særskilt kvalitetsenhed, fordi man 

ønsker at forankre ansvaret for kvalitetsar-

bejdet i ledelsesstrengen for den måde at 

ansvarliggøre de enkelte ledere (selveva-

lueringsrapporten, s. 27). Som tidligere 

nævnt er der fra maj 2016 ansat en fuldtids 

kvalitetskoordinator i ledelsessekretariatet.  

 

Studieledere (tredje ledelsesniveau) 

Studielederne har det daglige økonomiske, 

pædagogiske og personalemæssige an-

svar på de lokale udbud inden for de ram-

mer, der er fastlagt af institutchefen. Stu-

dielederne skal endvidere sikre tværgåen-

de samarbejde med UC SYDs øvrige ud-

dannelser og knytte uddannelsens aktivite-

ter til UC SYDs efter- og videreuddannel-

sesaktiviteter og FoU-aktiviteter. 

 

Som det beskrives i de foregående afsnit, 

er studielederne bl.a. ansvarlige for forar-

bejdet til de årlige uddannelsesberetninger, 

herunder for at udarbejde årlige statusop-

gørelser med angivelse af udviklingsbehov 

for udbuddet med hensyn til videngrundlag, 

niveau og indhold samt relevans (selveva-

lueringsrapporten, s. 15).  

 

Med hensyn til akademi- og diplomuddan-

nelserne fik akkrediteringspanelet forklaret 

under besøget, at den daglige ledelse vare-

tages af EVU-koordinatorer. Panelet havde 

lejlighed til at møde disse under det andet 

besøg, hvor det fremgik, at de i det daglige 

arbejde overordnet set varetager samme 

opgaver som studielederne på grundud-

dannelserne. 

Inddragelse af undervisere og stude-

rende 

Som tidligere nævnt har akkrediteringspa-

nelet bemærket, at undervisere og stude-

rende er tiltænkt en central rolle i kvalitets-

arbejdet. Dette kommer til udtryk både i 

ledelsesgrundlaget og i en række konkrete 

forhold.  

 

Underviserne spiller især en stor rolle i kva-

litetssikringsarbejdet vedr. undervisningens 

tilrettelæggelse og gennemførelse. Som 

det er beskrevet i forbindelse med præsen-

tationen af modulkonceptet, er det undervi-

serne, der udarbejder udkast til modulpla-

ner på baggrund af bl.a. ledelsens priorite-

rede indsatsområder, input fra undervis-

ningsevalueringer og evalueringer i den 

samlede undervisergruppe på modulet. 

Underviserne står selv i spidsen for evalue-

ringer med studerende og i underviser-

gruppen. Underviserne gennemfører desu-

den i samarbejde med studielederen en 

årlig evaluering af tilrettelæggelsen og 

gennemførelsen af det samlede udbud. Her 

deltager de i fælles refleksioner over styr-

ker og svagheder og mulige udviklingstiltag 

med hensyn til både udbuddets kvalitet og 

kvalitetsarbejdet. De deltager desuden i 

årlige vurderinger af status og ønsker med 

hensyn til kvalitetsarbejdet og opfordres i 

den forbindelse til at tilkendegive deres syn 

på kvalitetssikringssystemet. I forbindelse 

med selve udviklingen af systemet deltog 

underviserne bl.a. i pilottest af modulevalu-

eringskonceptet. 

 

Underviserne inddrages også i løbende 

drøftelser af kvalitet og relevans gennem 

repræsentation i en række formelle fora 

som institutionens bestyrelse, uddannel-

sesudvalgene og studieråd samt forskellige 

lokale fora på uddannelserne. 

  

De studerende involveres i kvalitetsarbej-

det gennem bl.a. undervisningsevaluering, 

som foretages efter hvert modul. Derud-

over deltager de studerende på grundud-

dannelserne som tidligere nævnt i tilfreds-

hedsundersøgelser to gange i løbet af de-

res studietid. De studerende får i undersø-

gelsen mulighed for at sammenligne deres 

egen læring og trivsel. Der udarbejdes indi-

viduelle rapporter, der tilgår de enkelte stu-

derende, således at den enkelte kan opnå 

større viden om egen læring. De studeren-

de på akademi- og diplomuddannelser 

spørges om deres tilfredshed i moduleva-

lueringerne.  

 

UC SYD oplyser, at det desuden er et cen-

tralt mål med stud_PULS at indsamle viden 
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om de studerendes oplevelse af UC SYD 

som uddannelsesinstitution og deres ople-

velse af uddannelsen, undervisningen, de-

res studie- og læringsvilkår, engagementet 

hos den enkelte studerende og forholdet til 

de medstuderende samt om spørgsmål, 

der vedrører studiesociale forhold (selveva-

lueringsrapporten, s. 15). 

 

De studerende involveres desuden i kvali-

tetsarbejdet gennem studenterrepræsenta-

tion i centrale og lokale fora. Studerende 

deltager eksempelvis i uddannelsesudvalg, 

studieråd, institutionens bestyrelse og de 

studerendes råd (DSR).  

 

De studerende har også deltaget i selve 

arbejdet med at udvikle kvalitetssikringssy-

stemet. UC SYD oplyser, at da man indfør-

te de fælles modulevalueringsskemaer, 

blev de pilottestet af studerende på stort 

set alle udbudssteder, og på baggrund af 

de studerendes feedback blev skemaerne 

rettet til.  

 

Under besøgene fik akkrediteringspanelet 

lejlighed til at mødes med dels studerende, 

der har spillet en aktiv rolle i forbindelse 

med udviklingen af kvalitetssikringssyste-

met, dels ordinære studerende. De stude-

rende gav udtryk for at kunne se resulta-

terne af deres modulevalueringer i det føl-

gende modul, samt at underviserne er go-

de til at bringe resultater fra tidligere mo-

dulevalueringer ind i undervisningen, såle-

des at der opleves en kontinuerlig kvalitets-

forbedring. Et eksempel på dette er feed-

back, hvor resultaterne af modulevaluerin-

ger har peget på, at de studerende savner 

feedback på deres opgaver. De studerende 

gav udtryk for, at det er tydeligt, at ledelsen 

har lyttet og reageret aktivt ved at sætte det 

som et centralt udviklingspunkt for instituti-

onen.  

 

Ud over modulevalueringerne gav de stu-

derende udtryk for, at de ved, hvem de kan 

kontakte, hvis de oplever kvalitetsproble-

mer, og at der bliver lyttet til deres henven-

delser. 

 

Endelig fik akkrediteringspanelet under 

første besøg lejlighed til at møde en af flere 

studerende, der er ansat af UC SYD til at 

formidle kvalitetssikringssystemet til de 

andre studerende. Direktionen valgte at 

etablere sådanne studenterstillinger, fordi 

man havde erfaret, at beskrivelserne af 

kvalitetssikringssystemet i for høj grad var 

rettet mod UC SYDs ansatte og således 

kunne være vanskelige at forholde sig til for 

studerende (selvevalueringsrapporten, s. 

16). Formidlingsopgaven varetages af stu-

dentermedhjælpere fra uddannelsen er-

hvervssprog og it-baseret markedskommu-

nikation. Opgaven er organisatorisk foran-

kret i Studenter Fokus, og der er indledt et 

samarbejde med kommunikationsafdelin-

gen. Den studerende forklarede over for 

akkrediteringspanelet, at det er de stude-

rende, der er i fokus i hans arbejde, og at 

han arbejder med at formidle kvalitetssik-

ringssystemet til dem. Der er bl.a. iværksat 

kampagner for at indlede en dialog om, 

hvad de studerende selv opfatter som god 

kvalitet. 

Inddragelse af eksterne aktører 

UC SYD inddrager også eksterne interes-

senter i drøftelser af kvalitet og relevans. 

Dette sker bl.a. gennem de lovbestemte 

uddannelsesudvalg, hvor et flertal af med-

lemmerne skal repræsentere lokale og re-

gionale aftagere med henblik på at rådgive 

institutionerne med hensyn til den regionale 

uddannelsesdækning og det regionale 

kompetencebehov. Alle uddannelser skal 

være tilknyttet et uddannelsesudvalg. 

 

UC SYD oplyser, at aftagerfeltet for de en-

kelte uddannelser dækkes ind ved hjælp af 

uddannelsesudvalgenes sammensætning, 

som er fastlagt af bestyrelsen efter indstil-

ling fra rektor (supplerende dokumentation, 

s. 1749). Med henblik på at sikre, at ud-

dannelserne afspejler de samfundsmæssi-

ge behov, er uddannelsernes relevans, den 

regionale uddannelsesdækning, uddannel-

sesudvikling mv. tilbagevendende punkter 

på de to-fire ordinære møder i de enkelte 

uddannelsesudvalg (selvevalueringsrap-

porten, s. 25).  

 

UC SYDs bestyrelse afholder hvert år mø-

der med uddannelsesudvalgene, hvor ud-

valgte temaer drøftes. I 2015 var temaerne 
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eksempelvis kvalitet i det internationale 

arbejde, praktik i udlandet, kvalitet i feed-

back og kvalitet i praktik og samarbejde 

med klinik/praksis/profession. 

 

På de enkelte udbud varetages kontakten 

til aftagere primært gennem arbejdet med 

videngrundlag og praktik-/kliniksamarbej-

det. Gennem evalueringer af de studeren-

des kompetencer blandt praktik-/klinik-

steder indhentes informationer til brug for 

sikring af uddannelsens relevans.  

 

Uddannelsernes kvalitet vurderes også 

løbende af eksterne censorer, der efter 

gennemførelse af hver eksamen rapporte-

rer om deres vurdering af de studerendes 

grad af målopfyldelse i forhold til studieord-

ningernes målformuleringer. 
 

Censorer inddrages desuden direkte i ar-

bejdet med turnusevalueringer af uddan-

nelser med inddragelse af eksterne eksper-

ter, hvor de deltager i et evalueringspanel 

med en repræsentant (selvevaluerings-

rapporten, s. 104).  

 

Gennem de regelmæssige evalueringer af 

uddannelserne inddrages også andre eks-

terne eksperter. I forbindelse med evalue-

ringerne, der gennemføres hvert sjette år, 

sammensættes et panel med ekstern del-

tagelse. Panelet har foruden en censor 

deltagelse af bl.a. en fagperson fra en an-

den udbyder af uddannelsen og en fagper-

son fra praksisfeltet/aftagerfeltet.  

Delvurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-

tetssystemet og -arbejdet på UC SYD er 

forankret i institutionens ledelse, og at der 

er sammenhæng mellem kvalitetsarbejdet 

lokalt på udbuddene, på institutniveau og 

på direktionsniveau.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at der er en 

klar ansvars- og rollefordeling mellem de 

forskellige ledelsesniveauer. Under besø-

get mødte panelet repræsentanter for de 

forskellige ledelsesniveauer, og interviewe-

ne med lederne understøttede panelets 

indtryk af, at ansvars- og rollefordelingen er 

klar, og at den fungerer hensigtsmæssigt i 

praksis. 

 Kvalitetssikringssystemets data og infor-

mationer om det lokale kvalitetsarbejde 

anvendes aktivt af ledere på alle niveauer i 

organisationen med henblik på at sikre høj 

kvalitet og opfyldelse af strategiske mål-

sætninger.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at undervi-

serne og de studerende inddrages i kvali-

tetsarbejdet og drøftelser af kvalitetssik-

ringssystemet både som informanter om 

kvaliteten og som medskabere heraf. Un-

derviserne spiller især en central rolle gen-

nem modulevalueringer, efterfølgende dia-

log om resultaterne med de studerende 

samt behandling af og opfølgning på eva-

lueringerne og ved at deltage i de årlige 

udarbejdelser af statusopgørelser vedr. 

kvaliteten af udbuddet og forbedringstiltag. 

De studerende inddrages primært i kvali-

tetsarbejdet gennem modulevalueringerne, 

hvor de spiller en central rolle. Institutionen 

har desuden en række formelle fora med 

studenter- og medarbejderpræsentation. 

Kvalitetssikringssystemet sikrer også, at 

eksterne interessenter inddrages i kvali-

tetssikringen af institutionens uddannelser.  

Samlet vurdering af kriterierne 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

I og II er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Det er akkrediteringspanelets samlede vur-

dering, at UC SYD har en kvalitetspolitik og 

et kvalitetssikringssystem, der dækker alle 

institutionens uddannelser. Kvalitetssik-

ringssystemet er detaljeret beskrevet og 

understøtter både kvalitetssikring og udvik-

ling.  

 

Gennem fælles instrukser, der fastlægger 

de faste opgaver i forbindelse med kvali-

tetsarbejdet, og handleplaner for hhv. insti-

tutchefer og studieledere, der fastlægger 

årets særligt prioriterede udviklingsopga-

ver, har de enkelte udbud klarhed over 

opgaverne. 

 

I kvalitetsarbejdet er der en klar ansvars-

fordeling og en tilgang, som er kendetegnet 

ved en inkluderende kvalitetskultur.  
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Akkrediteringspanelet baserer sin vurdering 

på, at kvalitetsarbejdet omfatter systemati-

ske og sammenhængende procedurer og 

dialoger.  

 

Institutionen monitorerer væsentlige forhold 

på grundlag af nøgletal, undersøgelser, 

evalueringer og dialoger, der i høj grad 

involverer og fokuserer på de studerende 

og den kvalitet, de møder. Hvert år gøres 

der status over såvel kvalitet som kvalitets-

arbejde i en uddannelsesberetning for de 

enkelte uddannelser. Dette arbejde involve-

rer ledere på alle niveauer og alle undervi-

sere i en sammenhængende proces, der 

starter på de enkelte lokale udbud.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer den høje 

grad af involvering af underviserne i forar-

bejdet til uddannelsesberetningerne meget 

positivt. Panelet bemærker i den forbindel-

se, at underviserne og studielederne i fæl-

lesskab udarbejder statusopgørelser og 

reflekterer over styrker og svagheder samt 

mulige forbedringstiltag, at overvejelserne 

tager afsæt i de foreliggende evaluerings-

resultater og nøgletal, og at refleksionerne 

har fokus på såvel enkeltmoduler som det 

samlede uddannelsesforløb. Kvalitetsar-

bejdet involverer også eksterne interessen-

ter i løbende dialog. Derigennem sikres 

det, at potentielle problemer løbende kan 

afdækkes, undersøges og følges op af ak-

tiviteter med henblik på at forbedre kvalite-

ten. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der gø-

res en stor indsats for at motivere de stude-

rende til at deltage i kvalitetsarbejdet. Bl.a. 

orienteres de studerende om resultater fra 

tidligere modulevalueringer, og i de følgen-

de evalueringer spørges der om, om det 

nye hold studerende vurderer, at der er 

sket forbedringer med hensyn til de tidlige-

re kritikpunkter. Panelet finder, at denne 

tydeliggørelse af, at det har betydning, at 

de studerende bidrager med deres vurde-

ringer, og den lydhørhed, det også afspej-

ler med hensyn til at imødekomme de 

synspunkter og ønsker, de studerende 

måtte have, kan medvirke til at øge de stu-

derendes engagement og til at styrke kvali-

tetskulturen. 

Med hensyn til at styrke en inkluderende 

kvalitetskultur lægger akkrediteringspanelet 

desuden vægt på, at der er en høj grad af 

involvering af underviserne, også i arbejdet 

med selve kvalitetssikringssystemet. Det er 

efter panelets vurdering væsentligt, at insti-

tutionen har udformet sit kvalitetssikrings-

system og de opfølgende evalueringer af 

det med tanke på, at kvalitetsarbejdet skal 

have en lokal forankring og opleves me-

ningsfuldt på institutionens forskellige ud-

dannelser. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-

tetssikringssystemet formår både at skabe 

et samlet overblik for ledelsen og at give 

studielederen, underviserne og de stude-

rende meget centrale roller i forbindelse 

med kvalitetsarbejdet.  

 

Akkrediteringspanelets møder med ledelse, 

undervisere, studerende og aftagere har 

desuden efterladt det indtryk, at der arbej-

des systematisk med uddannelsernes ud-

viklingspotentiale. Kvalitetssikringssyste-

met understøtter, at der sker et videnflow 

fra udbudsniveau til direktionsniveau, hvor 

udbuddets statusopgørelser, læring og 

ideer formidles op igennem ledelsesstren-

gen til direktionen. Og hvor direktionen 

inddrager viden herfra i sin prioritering af 

overordnede strategiske indsatsområder. 

Herigennem skabes sammenhæng i kvali-

tetsarbejdet på de forskellige niveauer i 

organisationen.  

 

Med etableringen af det fælles nøgletalsbe-

redskab for alle udbud på institutionen er 

der taget et væsentligt skridt i retning af at 

tilvejebringe et grundlag for systematiske 

fælles refleksioner over kvalitet. Akkredite-

ringspanelet anerkender, at UC SYDs nøg-

letal aktuelt giver relevant viden, men finder 

også, at de med fordel kunne videreudvik-

les. Det fælles systematiske arbejde på 

institutionen med nøgletal er nyligt etable-

ret, og der pågår en dialog om arbejdet, 

som har ledelsens bevågenhed. Der er 

bl.a. opmærksomhed på at sikre datakvali-

teten, herunder svarprocenterne i de eva-

lueringer og undersøgelser, der leverer 

nøgletal. Institutionen opgør og overvåger 

svarprocenter i alle sine undersøgelser, og 
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som omtalt ovenfor gøres der et arbejde for 

at motivere de studerende til at deltage i 

undersøgelserne.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at det er en 

styrke, at anvendelsen af nøgletallene sker 

i kombination med kvalitative redegørelser 

og dialog. Fx følges der systematisk op på 

både modulevalueringer og trivselsunder-

søgelser gennem dialog med de studeren-

de, og kvalitativ viden herfra supplerer nøg-

letallene om de studerendes tilfredshed. 

Når nøgletallene anvendes i de årlige ud-

dannelsesberetninger som kvalitetsstan-

darder i forbindelse med monitoreringen af 

udbuddenes kvalitet, sker det ligeledes i 

kombination med studielederens opsum-

merende kvalitative redegørelser og vurde-

ringer. 

 

Flere i organisationen peger på, at kvali-

tetssikringssystemet er relativt omfattende 

med risiko for at skabe evalueringstræthed. 

Akkrediteringspanelet finder, at risikoen for 

evalueringstræthed er en generel udfor-

dring for uddannelsesinstitutioner, men 

vigtig at arbejde for at minimere. Panelet 

vurderer, at der på UC SYD er en løbende 

debat om problemstillingen, og at den har 

ledelsens bevågenhed og lydhørhed. Pa-

nelet lægger især vægt på, at der er fokus 

på at overveje behov og muligheder for at 

tilpasse opgaveløsningen i lyset af konkre-

te lokale udfordringer på udbuddene.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at kun 

overordnet information om kvalitetssik-

ringssystemet er gjort offentligt tilgængelig. 

De studerende informeres herudover gen-

nem modulplanerne om det kvalitetsarbej-

de, der gennemføres med henblik på at 

sikre undervisningskvaliteten. Panelet fin-

der, at de studerende bør have yderligere 

adgang til information om kvalitetssikrings-

programmet. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

III er tilfredsstillende opfyldt. 

 

 

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med 

vurderingen af kriteriet haft fokus på, hvor-

dan UC SYD kvalitetssikrer uddannelser-

nes videngrundlag, herunder på hvilken 

måde institutionen arbejder med at skabe 

overblik over de enkelte uddannelsers vi-

denbehov og sikrer, at uddannelserne ba-

seres på et relevant og dækkende viden-

grundlag. Panelet har desuden haft fokus 

på, hvordan undervisernes faglige kompe-

tencer sikres. 

 

I det følgende beskrives først mål og pro-

cedurer for kvalitetsarbejdet og derefter 

arbejdet i praksis. I beskrivelsen af praksis 

er processen i forbindelse med de årlige 

uddannelsesberetninger central. Dette ar-

bejde indledes på de enkelte udbud med at 

udarbejde en statusopgørelse for undervi-

sernes videnaktiviteter, samarbejdsrelatio-

ner og kompetencer samt de studerendes 

kontakt til videngrundlaget. Statusopgørel-

sen følges derefter op af institutchefen med 

en vurdering af stærke og svage punkter 

og et oplæg til udviklingsplan, hvorefter det 

opsummeres i form af en uddannelsesbe-

retning, der forelægges direktionen til be-

handling. I beskrivelsen gives eksempler 

på, hvordan arbejdet konkret forløber, og 

på resultater af arbejdet fra akkrediterings-

panelets gennemgang af materialet samt 

interviews under besøgene med ledelsen 

og med de udbud, som er indgået i audit 

trails. Panelet vurderer UC SYDs kvalitets-

arbejde i de enkelte afsnit, og kapitlet af-

sluttes med en samlet vurdering af kriteri-

ets opfyldelse.  

Mål for videngrundlag  
UC SYDs uddannelser skal i henhold til 

lovgivningen være baseret på ny viden om 

centrale tendenser på uddannelsernes be-

skæftigelsesområder, fra udviklingsprojek-

ter af relevans for praksisfeltet og fra rele-

vante forskningsfelter. Siden en lovændring 

i december 2013 vedr. professionshøjsko-

lernes generelle opgaver har professions-

højskolerne været forpligtede til at varetage 

praksisnære og anvendelsesorienterede 

FoU-aktiviteter med det formål at tilveje-

bringe ny viden og konkrete løsninger på 

udfordringer inden for de erhverv og pro-

fessioner, som institutionernes uddannelser 

retter sig mod. De enkelte uddannelsers 

videngrundlag kan dog i henhold til loven 

tilvejebringes på forskellige måder ved en 

kombination fx af egne FoU-aktiviteter, 

og/eller ved at underviserne holder sig op-

daterede gennem relevante eksterne fagli-

ge miljøer. 

 

Ud over krav om faglig opdatering med ny 

viden er der krav om sikring af underviser-

nes kvalifikationer. Undervisergruppen på 

et udbud skal samlet set have et kvalifikati-

onsniveau, der er højere end afgangsni-

veauet for den uddannelse, som de under-

viser på. Ved kvalifikationsniveau forstås 

både teoretisk, faglig samt erhvervs- eller 

professionsmæssig kompetence. Endelig 

er der krav om sikring af, at de studerende 

har kontakt til det relevante videngrundlag. 

 

UC SYDs bestyrelse og direktion har fast-

lagt overordnede strategiske målsætninger 

for arbejdet vedr. ovennævnte krav til vi-

dengrundlag, og direktionen har fastlagt 

mål for det operationelle arbejde lokalt på 

udbuddene. Dette skitseres kort i det føl-

gende. 

 

Det fremgår af UC SYDs redegørelse, at 

uddannelsernes videngrundlag skal basere 

sig på en kombination, der er fastlagt kon-

kret for det enkelte udbud, af underviseres 

egen deltagelse i FoU-aktiviteter og løben-

de videnopdatering gennem forskellige 

relevante videnkilder. Videnkilderne kan 

være institutionsinterne, fx forelæsninger 

forestået af videncentrene, hvor der formid-

les resultater af videncentrenes FoU-

aktiviteter, og eksterne, fx i form af samar-

bejder med og kontakt til professionen og 

Kriterium III: 
Uddannelsernes videngrundlag 
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forskningsinstitutioner (selvevalueringsrap-

porten, s. 19 og 124-125). 

 

I UC SYDs formulering af sin mission i 

Strategi 2020 indgår arbejdet med viden-

grundlag som en central målsætning. Det 

fremgår, at institutionen skal levere ”kom-

petente og efterspurgte professionsbache-

lorer og andre dimittender, der har viden 

om og erfaring med forskningsbaserede 

undervisnings- og projektforløb og løbende 

kan reflektere over og udvikle egen praksis 

– og dermed praksisfeltet” (supplerende 

dokumentation, s. 27). I institutionsstrategi-

en påpeges det desuden, at forskningsfor-

pligtelsen, som trådte i kraft i 2014, er en 

ny opgave, der omhandler praksisorienteret 

forskning, og at det indebærer nytænkning 

både i aftagerfeltet og på professionsba-

cheloruddannelserne. UC SYD nævner 

videre, at opgaven kræver en stadig styrket 

kontakt til aftagerne. Institutionen vil derfor 

prioritere højt at opbygge forskningskapaci-

tet på institutionen og som led heri videre-

udvikle de partnerskaber, som institutionen 

har med kommuner, organisationer, ud-

dannelsesinstitutioner og interessenter til 

mere gensidigt forpligtende partnerskaber.  

 

I udviklingskontrakten, som institutionen 

har indgået med uddannelses- og forsk-

ningsministeren for perioden 2015-17 ind-

går styrket FoU-basering som en af UC 

SYDs tre selvvalgte målsætninger. I kon-

trakten er der fastlagt konkrete måltal for 

udviklingen i løbet af de tre år på følgende 

målepunkter: 

 

 Forskningsaktive medarbejdere i alt og 

med hhv. ph.d.-grad og kandidatgrad. 

 Antal ph.d.-studerende 

 Publikationer i publikationskanaler (tids­ 

skrifter eller forlag) på Styrelsen for 

Forskning og Innovations autoritetsliste. 

 Antal publikationer i publikationskanaler 

(tidsskrifter eller forlag) på listen aner- 

kendt af UC Videns kvalitetsudvalg. UC 

Viden er professionshøjskolesektorens 

fælles videnportal for FoU-aktiviteter. 

(Supplerende dokumentation, s. 15-16). 

 

Under den obligatoriske målsætning i ud-

viklingskontrakten, bedre kvalitet i uddan-

nelserne, indgår også mål af relevans for 

videngrundlaget, nemlig mål og måltal for 

antallet af årsværk på professionsbache-

loruddannelserne, der tilknyttes institutio-

nens interne FoU-aktiviteter i Udvikling og 

Forskning. UC SYD begrunder indikatorens 

relevans med, at institutionen er i færd med 

at indføre den nye adjunktstruktur med 

forskningsforpligtelse, og at den stiller fun-

damentalt nye krav til samarbejdet mellem 

Udvikling og Forskning og professionsba-

cheloruddannelserne, der er forankret i 

institutterne, idet FoU-aktiviteter og uddan-

nelsesaktiviteter således er organisatorisk 

adskilte. Det fremgår desuden, at målsæt-

ningen vil blive prioriteret særligt på lærer- 

og pædagoguddannelsen, og at det i 2017 

vil blive vurderet, om de modeller, der er 

blevet udviklet på disse uddannelser, skal 

implementeres på andre uddannelser på 

institutionen (supplerende dokumentation, 

s. 9). 

 

Under den obligatoriske målsætning i kon-

trakten om større relevans og øget gen-

nemsigtighed indgår ligeledes mål og mål-

tal af relevans for videngrundlaget. Det er 

således et mål at øge samarbejdet mellem 

private virksomheder, studerende og un-

dervisere om innovation ved at etablere 

innovationsprojekter, hvor alle tre parter 

deltager (supplerende dokumentation, s. 

10). 

 

Under den obligatoriske målsætning i kon-

trakten om bedre sammenhæng og samar-

bejde er der desuden fastlagt mål om at 

øge samarbejdet med aftagerne for at styr-

ke uddannelsernes forankring i praksis. 

Institutionens eksisterende partnerskabsaf-

taler med regionen og kommunerne skal 

udvides med flere samarbejdsaktiviteter, fx 

om FoU, kurser, evalueringer og udvik-

lingsforløb tilpasset aftagernes behov 

(supplerende dokumentation, s. 11).  

Under den obligatoriske målsætning i kon-

trakten om internationalisering indgår der 

desuden mål af relevans for undervisernes 

kompetenceudvikling, nemlig mål om at 

øge undervisernes deltagelse i internatio-

nale aktiviteter, fx udviklingsprojekter, ud-

gående lærermobilitet på gæstelærerop-

hold, udgående studieophold, sprogophold 
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og konferencer (supplerende dokumentati-

on, s. 12).  

 

Direktionens monitorering af institutionens 

strategiske udvikling inddrager de indikato-

rer, der er nævnt ovenfor, idet institutionen 

afrapporterer på målene til ministeriet en 

gang årligt. En del af indikatorerne indgår 

ligeledes i det såkaldte videnregnskab, 

som institutionen udarbejder årligt i samar-

bejde med professionshøjskolesektoren. 

Videnregnskabet er udviklet i et samarbej-

de mellem alle professionshøjskoler med 

det formål at have en fælles model for at 

monitorere sektorens resultater inden for 

FoU (supplerende dokumentation, s. 15).  

 

Med afsæt i Strategi 2020 har UC SYD 

vedtaget en Forskningsstrategi, der priori-

terer forskning inden for følgende tre fag-

områder: inklusion af børn, unge og voks-

ne, sundhed og sundhedsfremme samt 

pædagogik, didaktik og læring (suppleren-

de dokumentation, s. 35-37). Institutionen 

har etableret et videncenter for hvert af de 

tre fagområder, og på de tre videncentre er 

der siden 2013 blevet igangsat en række 

forskningsprogrammer. Aktiviteterne under 

forskningsprogrammerne er organisatorisk 

forankret i videncentrene og involverer un-

derviserne på uddannelserne, ved at de 

deltager i arbejdet som projektmedarbejde-

re (selvevalueringsrapporten, s. 20). UC 

SYD har herudover fire videncentre, der 

drives i partnerskab med andre aktører 

(selvevalueringsrapporten, s. 6).  

 

For sikre formidling af viden og resultater 

fra videncentrenes FoU-aktiviteter til un-

dervisere og studerende på institutionen 

gennemfører videncentrene en række fore-

læsninger i løbet af studieåret. Med henblik 

på videndeling mellem undervisere på insti-

tutionen afholdes desuden en fast årlig 

forskningsdag for alle medarbejdere, hvor 

undervisere formidler viden fra de FoU-

projekter, som de har gennemført på ud-

dannelserne uden for videncenterregi 

(selvevalueringsrapporten, s. 19). Som det 

fremgår af beskrivelsen nedenfor, registre-

res undervisernes deltagelse i disse aktivi-

teter, ligesom de øvrige aktiviteter af rele-

vans for videngrundlaget, som underviser-

ne deltager i, registreres og indgår i de 

årlige statusopgøreler. 

 

Som led i kapacitetsopbygningen på FoU-

området har UC SYD desuden fastlagt en 

strategi for ph.d.-udviklingen på institutio-

nen, hvoraf det fremgår, at det inden for en 

tiårig horisont tilstræbes, at 20 % af alle 

undervisere har en ph.d.-grad (supplerende 

dokumentation, s. 51-54).  

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at insti-

tutionens strategi og udviklingskontrakt 

afspejler en prioritering af arbejdet med 

FoU-aktiviteter på institutionen for derigen-

nem at styrke uddannelsernes videngrund-

lag.  

 

Hvad angår det operationelle arbejde med 

løbende at kvalitetssikre uddannelsernes 

videngrundlag og undervisernes kompe-

tencer på de enkelte udbud, indeholder 

kvalitetssikringssystemet nogle elementer, 

der har dette særlige fokus. Som beskrevet 

under kriterium I og II har arbejdet med 

videngrundlag sit eget spor i kvalitetssik-

ringsprogrammet (spor F). Den særlige 

instruks for arbejdet med videngrundlag 

fastlægger arbejdsprocesserne med hen-

syn til de årlige statusopgørelser, som ud-

buddene skal udarbejde, og uddannelses-

beretningerne, der indeholder et særskilt 

afsnit om videngrundlag og tjener som le-

delsesinformation til direktionen. Det frem-

går af proceduren, at målet er at sikre, at 

udbuddenes arbejde med videngrundlag 

løbende dokumenteres, og at der skabes et 

valideret beslutningsgrundlag for en konti-

nuerlig kvalitetsudvikling af videngrundlaget 

(selvevalueringsrapporten, s. 61). 

Herudover tager udbuddene afsæt i den 

aktuelle handleplan for året, der fastlæg-

ger, hvilke ledelsesprioriterede indsatsom-

råder der skal indgå i udbuddets arbejde 

med at udvikle uddannelseskvaliteten. Det-

te uddybes i det følgende afsnit. 

Sikring af videngrundlag på de 
enkelte udbud 
I det følgende beskrives udbuddenes ar-

bejde med at kvalitetssikre og -udvikle ud-

dannelsernes videngrundlag. 
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Først beskrives institutionens fælles mål og 

procedurer for arbejdet, og derefter beskri-

ves den lokale praksis med udgangspunkt i 

dokumentationen for audit trails samt be-

søgene på institutionen. Gennemgangen 

omfatter således følgende: 

 

 Fælles mål og procedurer 

I afsnittet Årlig status med hensyn til vi-

dengrundlag i uddannelsesberetninger 

gennemgås først kravene i instruksen 

om kvalitetssikring af videngrundlag, 

herunder hvordan der årligt skal udar-

bejdes statusopgørelser lokalt på ud-

buddene og udarbejdes uddannelses-

beretninger til behandling i direktionen.  

Herefter følger et afsnit, der kort op-

summerer direktionens prioriterede ind-

satsområder i 2015 vedr. videngrundlag 

og intentionen om, at disse indsatsom-

råder skal foldes ud i lokale handlepla-

ner på de enkelte udbud.  

Herefter redegøres der for, at viden-

grundlaget desuden i de såkaldte tur-

nusevalueringer skal kvalitetssikres af 

et panel med bl.a. eksterne eksperter.  

Efter gennemgangen følger et afsnit 

med diskussion af de valgte procedurer 

og arbejdsgange.  

 Kvalitetsarbejdet i praksis 

I afsnittet Sikring af relevant og dæk-

kende videnopdatering og -omsætning 

på de enkelte udbud beskrives eksem-

pler på, hvordan udbuddene i praksis 

arbejder med at sikre, at undervisernes 

videnaktiviteter er relevante og dæk-

kende, og med at sikre de studerendes 

kontakt til videngrundlaget. 

Herefter følger et afsnit om Sikring af 

undervisernes kompetencer. 

Kapitlet afsluttes derefter med en sam-

let vurdering af kriteriet. 

Fælles mål og procedurer 

Årlig status med hensyn til videngrund-

lag i uddannelsesberetninger 

Den fælles instruks om kvalitetssikring af 

videngrundlag fastlægger, at studielederne 

en gang årligt skal gøre status over under-

visernes deltagelse i forskellige typer af 

projekter og aktiviteter med henblik på at 

holde sig opdaterede med ny viden, deres 

kvalifikationsniveau og de studerendes 

kontakt til videngrundlaget.  

 

Løbende registrering 

Undervisernes FoU-aktiviteter forudsættes i 

løbet af året at være blevet registreret i UC 

Viden. I den årlige statusopgørelse skal 

studielederen bekræfte, at registreringerne 

er foretaget. Akkrediteringspanelet har som 

eksempel fået fremlagt et udtræk af regi-

streringerne i UC Viden for underviserne på 

ergoterapeutuddannelsen i Esbjerg. Det 

fremgår, at registreringerne foretages for 

de enkelte undervisere, og at de omhand-

ler: 

 

 Primære arbejdsområder og øvrige ar-

bejdsområder på UC SYD 

 Emneord vedr. personens faglige kom-

petenceprofil. Eksempelvis angives for 

en underviser bl.a. ernæring og livskva-

litet samt professioner og erhverv. 

 Formel uddannelsesbaggrund 

 Tidligere ansættelser 

 Kompetencegivende kurser 

 Kompetencegivende videreuddannelse 

 Andre læringsforløb (fx deltagelse i 

partnerskaber) 

 Seneste skriftlige produktioner 

 Seneste aktiviteter 

 Eksterne samarbejdspartnere 

 Organisatoriske kompetencer (fx pro-

jektledelse) 

 Sprogkundskaber. 

(Supplerende dokumentation, s. 1894-

1915). 

 

Tidligere vedtagne kompetenceudviklings-

planer for medarbejderne forudsættes des-

uden at være blevet registreret i systemet 

Talentsoft. 

 

Det er desuden et krav ifølge instruksen 

om undervisningens tilrettelæggelse og 

gennemførelse, at der i de enkelte modul-

planer skal være en litteraturliste, hvor læ-

rebøger, rapporter og artikler, der er base-

ret på forskning inden for de seneste fem 

år, skal være fremhævet med gul farve 

(selvevalueringsrapporten, s. 102). I den 

årlige statusopgørelse skal studielederen 

redegøre for, hvornår litteraturen sidst er 
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blevet gennemgået, evalueret og revideret, 

jf. nedenfor. 

 

Statusopgørelser på udbuddene 

Den årlige statusopgørelse på udbuddene 

udarbejdes af studielederen. Opgørelsen 

baserer sig på ovennævnte registreringer 

vedr. underviserne og suppleres af studie-

lederen med hensyn til evt. lokale aktivite-

ter og samarbejdsflader, der ikke er blevet 

registreret. Opgørelsen udarbejdes i et 

skema (det såkaldte skema A), og den be-

står af nøgletal og studielederens opsum-

merende kvalitative redegørelser og vurde-

ringer. Opgørelsen skal samlet set belyse 

følgende emner for de aktiviteter, undervi-

serne har deltaget i i det forløbne år: 

 

 Titler på og omfang af følgende typer af 

aktiviteter, herunder antal projekter, 

medarbejdere og projekttimer: 

• Forsknings- og udviklingsprojekter 

(FoU) initieret af uddannelsen selv 

• Forskningsprojekter under UC Syd-

danmarks forskningsprogrammer 

• Projektpræsentationer på UC Syd-

danmarks forskningsdag 

• Forelæsninger under videncentre-

nes forelæsningsprogrammer  

• Forskeruddannelse af undervisere 

(ph.d.-uddannelse) 

• Undervisere, der underviser på ef-

ter- og videreuddannelser ud over 

på grunduddannelsen  

• Undervisere på undervisnings- eller 

træningsophold i udlandet (under 

dette punkt skal der desuden være 

en kort indholdsbeskrivelse af akti-

viteten).  

 Fastansatte underviseres kvalifikations-

niveau, herunder: 

• Om alle undervisernes profiler er 

registreret i UC Viden. Hvis ikke, 

hvornår det vil blive bragt i orden. 

• Procentdel af underviserne med et 

kvalifikationsniveau over bachelor-

niveau. 

• Procentdel af underviserne med en 

grad over kandidatniveau (fx ph.d.-

niveau). 

• Hvordan det sikres, at underviserne 

løbende holder sig ajour med nye-

ste viden. 

• På hvilke af følgende områder der 

er særlig brug for at styrke undervi-

sergruppens kompetencer: pæda-

gogiske kompetencer, faglige kom-

petencer, professionsmæssige 

kompetencer.  

• Om der på baggrund af censorfor-

mandskabets årsberetning er for-

hold i forbindelse med videngrund-

laget, som påkalder sig ekstra op-

mærksomhed. 

• Hvilke af de ledelsesudmeldte kom-

petenceudviklingsmål der er nået, 

og hvilke der evt. ikke er nået. 

 Forsknings- og udviklingsprojekter: 

• Om alle relevante forsknings- og 

udviklingsprojekter, projekter m.m. 

er registreret i UC Viden. Hvis ikke, 

hvornår det vil blive bragt i orden. 

• Om projekterne er oprettet, så de 

dækker alle uddannelsens udbuds-

steder? Hvis nej, en begrundelse 

for, hvorfor fælles deltagelse eller 

videndelende tiltag er uinteressan-

te. 

• Hvilke nye projekter der er under 

udvikling, men endnu ikke er regi-

streret i UC Viden. 

 Øvrige samarbejder og relationer til 

professionen 

• Kort beskrivelse af samarbejdet 

(hvis det ikke allerede er registreret 

i UC Viden). Som eksempel næv-

nes undervisere ansat i praksisfel-

tet, samarbejde med aftagere og 

gæsteforelæsere.  

 Samlet fagligt miljø på uddannelsen på 

tværs af udbudsstederne  

• Kort beskrivelse af, hvad der gøres 

for at skabe et samlet fagligt miljø 

for uddannelsen på tværs af ud-

budssteder (hvis der er flere ud-

budssteder) 

• Kort beskrivelse af medarbejdernes, 

lederens og chefens kontakt med 

relevante forsknings- og udvik-

lingsmiljøer. 

 De studerendes kontakt med viden-

grundlaget 

• Kort beskrivelse af, hvordan det sik-

res, at den nyeste viden kommer 

med i bachelorprojekter, og hvordan 

dette imødekommer praksisfeltets 
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behov. Det oplyses vejledende i 

skemaet, at bachelorprojekter kan 

inddrage empiri fra forskningspro-

jekter eller behandle problemstillin-

ger, som aftagerne har tilkendegi-

vet, er væsentlige. 

• Kort beskrivelse af, hvordan det sik-

res, at ny viden indgår i undervis-

ningen. Nyere forskning skal være 

fremhævet med gul skrift i modul-

planernes litteraturliste, herunder 

hvornår litteraturen sidst er blevet 

gennemgået, evalueret og revide-

ret. 

• Kort beskrivelse af evt. øvrige ind-

satser for at sikre de studerendes 

kontakt med videngrundlaget. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 124-125, og 

audit trail 3, s. 16). 

 

Udviklingsplaner for uddannelserne 

På baggrund af disse oplysninger i studie-

lederens statusopgørelse (skema A) udar-

bejder institutchefen en udviklingsplan for 

den samlede uddannelse, ligeledes i ske-

maform (skema B). Vurderingerne og for-

slagene til udviklingstiltag skal forholde sig 

til de enkelte udbud, hvis uddannelsen ud-

bydes flere steder. Samlet skal udviklings-

planen indeholde følgende vurderinger: 

 

 Stærke punkter i udbuddets/ udbudde-

nes statusopgørelse 

 Svage punkter i udbuddets/udbuddenes 

statusopgørelse 

 Kort beskrivelse af uddannelsens for-

slag til mål og prioriteringer for det 

kommende år samt forslag til organise-

ring og implementering af de enkelte 

punkter 

 Uddannelsens forslag til lokale kompe-

tenceudviklingstiltag afledt af udvik-

lingsplanen. Forslagene indgår efterføl-

gende i forbindelse med medarbejder-

udviklingssamtalerne (MUS). 

 

Uddannelsesberetninger 

Herefter udarbejder institutchefen selve 

uddannelsesberetningen, som skal fore-

lægges direktionen. I et særskilt afsnit om 

videngrundlag skal beretningen indeholde 

en opsummering af oplysningerne i skema 

A og B, dvs. en status for uddannelsen og 

de deraf afledte udfordringer og forslag til 

udviklingstiltag. 

 

Aftale om samarbejde mellem uddannel-

seslederne og forskningschefen 

Når direktionen har behandlet uddannel-

sesberetningerne og givet en skriftlig tilba-

gemelding til institutchefen, vurderer insti-

tutchefen, hvilke udviklingstiltag der skal 

varetages i uddannelsesregi, og hvilke der 

omhandler ønsker om deltagelse i FoU-

aktiviteter i forskningschefens regi. Sidst-

nævnte tages op på et møde mellem insti-

tutchefen og forskningschefen. Til brug for 

mødet udarbejder institutchefen en liste 

over udbuddenes ønsker om deltagelse i 

FoU-aktiviteter, det såkaldte skema C om 

samarbejde mellem uddannelsen og 

Forskning og Udvikling. På baggrund af 

mødets drøftelser og aftaler færdiggør 

forskningschefen skemaet ved at tilføje 

oplysninger om de aftalte aktiviteter. Insti-

tutchefen har herefter ansvar for, at alle 

besluttede aktiviteter i regi af såvel uddan-

nelsesledelsen som forskningschefen føres 

ind i udbuddenes handleplaner for det føl-

gende år. 

 

MUS og kompetenceudviklingsplaner 

Herefter følger årets MUS, hvor den enkel-

te medarbejderes kompetenceudvikling 

drøftes. Som forberedelse til MUS fastlæg-

ger institutcheferne sammen med studiele-

derne, hvilke ledelsesudmeldte kompeten-

cebehov der skal være i forbindelse med 

MUS. Kompetencebehovene drøftes og 

fastlægges på et møde på grundlag af ud-

dannelsesberetningen, direktionens tilba-

gemeldinger og aftalerne med forsknings-

chefen (selvevalueringsrapporten, s. 123-

127). 

 

Processen resulterer i, at der fastlægges 

kompetenceudviklingsplaner for det føl-

gende år. Derudover drøfter direktionen, 

hvilke nye indsatsområder for udvikling der 

skal prioriteres i det kommende års DPI’er, 

og hvilke indsatsområder for året, der gik, 

som evt. skal videreføres. Herefter fast-

lægges næste års handleplaner for ledere 

på de forskellige niveauer i overensstem-

melse med den almindelige procedure her-

om. 
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Årlig handleplan for udviklingsopgaver 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

direktionens DPI’er for 2015 (se oversigten 

på side 27) og 2016 og eksempler på 

handleplaner for udbud. Som tidligere 

nævnt er det de samme temaer og ind-

satsområder, som direktionen har fastlagt i 

årets DPI’er, der indgår i alle lederes hand-

leplaner.  

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at DPI’er 

og handleplaner indeholder en række te-

maer og indsatsområder, der er centrale for 

arbejdet med videngrundlag, og panelet 

finder, at indsatserne understøtter de tre 

målsætninger i Strategi 2020 om at sikre 

kvalitet i uddannelserne, udvikle praksistil-

knytningen og skabe innovative professio-

ner. Blandt relevante indsatsområder i 

DPI’erne og handleplanerne for 2015 kan 

nævnes følgende:  

 

 Professionsdannelse og forståelse, der 

fx indebærer samarbejde med aftagere 

om praktikophold for undervisere og in-

terne drøftelser i ledergruppen om pro-

fessionsforståelse 

 Styrket internationalisering, der bl.a. 

vedrører forskningsprojekters internati-

onale karakter 

 Bedre innovations- og entreprenør-

skabskompetencer, der fx indebærer 

inddragelse af aftagere i undervisnings-

forløb 

 Forskning og udvikling, der fx indebæ-

rer inddragelse af studerende i FoU-

aktiviteter. 

(Audit trail 1, s. 1036-1044).  

 

Alle institutchefer og studieledere skal ope-

rationalisere disse udviklingsområder i den 

konkrete kontekst på uddannelser og ud-

bud og føre beskrivelserne af opgaverne 

ind i deres handleplan. 

 

Samlede uddannelsesevalueringer 

Ud over den årlige status og plan skal der 

hvert sjette år ske en sikring af uddannel-

sernes videngrundlag gennem evalueringer 

af de enkelte uddannelser med inddragelse 

af eksterne eksperter i et evalueringspanel. 

Under kriterium IV er konceptet for disse 

turnusevalueringer beskrevet nærmere. 

Evalueringerne omfatter den samlede ud-

dannelse og behandler de områder, der 

indgår i de fem kriterier for uddannelsesak-

kreditering. Videngrundlaget behandles 

således som et særskilt tema.  

 
Delvurdering 

Akkrediteringspanelet har fået fremlagt de 

centrale styringsdokumenter for det kvali-

tetsarbejde, der er beskrevet ovenfor, og 

eksempler på statusopgørelse (skema A), 

udviklingsplan (skema B), uddannelsesbe-

retning, beskrivelse af samarbejde mellem 

uddannelsen og Forskning og Udvikling 

(skema C) samt handleplaner og kompe-

tenceudviklingsplaner for de udbud, der 

indgår i audit trailen. Panelet har desuden 

set eksempler fra udbud på registreringer i 

UC Viden, modulplaner, referater af kvar-

talsmøder og prorektormøder samt den 

dokumentation, der blev inddraget i de tre 

selvbestaltede uddannelsesakkrediteringer.  

 

Akkrediteringspanelet kan på den bag-

grund umiddelbart konstatere, at de aktivi-

teter, som instrukserne foreskriver, gen-

nemføres i praksis. I det følgende afsnit, 

Kvalitetsarbejdet i praksis, undersøger pa-

nelet nærmere, hvordan kvalitetsarbejdet 

mere konkret udføres på udvalgte udbud.  

 

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med 

sin undersøgelse af procedurer og ar-

bejdsgange haft fokus på, hvordan de un-

derstøtter de opgavedele, som indgår i 

sikringen af videngrundlag. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at det er 

centralt, at det gennem kvalitetsarbejdet 

sikres, at underviserne på et udbud holder 

sig opdaterede med ny viden fra såvel pro-

fessioner/erhverv og forskning som udvik-

ling. Samtidig skal det sikres, at den tilve-

jebragte viden er relevant og dækkende i 

forhold til de centrale videnområder, som 

uddannelsen omfatter. Panelet finder det 

derfor væsentligt, at studielederen udarbej-

der den årlige statusopgørelse på bag-

grund af et solidt overblik over underviser-

nes aktiviteter vurderet op imod de viden-

områder og dermed videnbehov, som akti-

viteterne skal dække. 
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Hvad angår de videnområder, der indgår i 

de enkelte uddannelser, noterer akkredite-

ringspanelet sig, at der for alle uddannelser 

er nationale bekendtgørelser og/eller fælles 

studieordninger, der beskriver de fagområ-

der, der er konstituerende for de enkelte 

uddannelsers forskellige formål og er-

hvervssigte. Det påhviler derfor ikke ledere 

lokalt på institutionerne at fastlægge disse, 

om end de vil skulle prioritere den konkrete 

indsats i forhold til de forskellige videnom-

råder. 

 

Med hensyn til studielederens overblik over 

de aktiviteter, som undervisergruppen sam-

let set og de enkelte undervisere har gen-

nemført i løbet af året med henblik på at 

holde sig opdaterede med ny viden, lægger 

akkrediteringspanelet vægt på, at der i UC 

Viden løbende sker en registrering, der 

omfatter såvel undervisernes formelle kvali-

fikationer og bredere kompetencer som de 

aktiviteter og samarbejdsrelationer, de er 

indgået i. Panelet bemærker, at der ikke i 

proceduren indgår et eksplicit krav om, at 

studielederen skal dokumentere, hvordan 

og i hvilken grad uddannelsens videnområ-

der hver især bliver dækket ind gennem 

undervisernes aktiviteter. Panelet finder 

dog, at studielederen med registreringerne 

i UC Viden har et godt redskab til at skabe 

sig det fornødne overblik over underviser-

nes aktiviteter til på betryggende vis at 

kunne gøre status og identificere svage 

områder. Panelet hæfter sig også ved, at 

institutchefen spiller en central rolle med 

hensyn til at vurdere kvaliteten af viden-

grundlaget og arbejdet med at sikre det, og 

at institutchefen skal udarbejde en skriftlig 

vurdering af stærke og svage punkter. Her-

udover involveres forskningschefen i drøf-

telser af, om og hvordan deltagelse i FoU-

aktiviteter skal indgå som en blandt flere 

mulige videnkanaler på de forskellige ud-

bud.  

 

På den baggrund finder akkrediteringspa-

nelet, at procedurerne dækker de elemen-

ter, der indgår i opgaven. I afsnittet neden-

for om kvalitetsarbejdet i praksis undersø-

ger panelet, om arbejdet i praksis efterlever 

procedurerne, sådan som det er intentio-

nen. 

Hvad angår akademiuddannelserne og 

diplomuddannelserne, der organisatorisk er 

forankret i EVU, bemærker akkrediterings-

panelet det særlige forhold, at hovedparten 

af underviserne har hovedansættelse an-

detsteds, nemlig på de beslægtede grund-

uddannelser, der er forankret på institutio-

nens fire institutter, eller på et af de tre vi-

dencentre. UC SYD fremhæver, at det er 

en fordel, at underviserne arbejder på 

tværs af enheder, bl.a. fordi det fremmer 

videntransfer i organisationen (audit trail 3, 

s. 2). 

 

UC SYD har valgt at organisere opgaven 

med at sikre videngrundlag ud fra det prin-

cip, at den leder, hos hvem den pågælden-

de underviser har sin hovedansættelse, har 

ansvar for underviserens faglige opdate-

ring. Det betyder, at opgaven med at sikre 

videngrundlaget på akademi- og diplomud-

dannelser ofte vil være delt mellem ledere 

af forskellige organisatoriske enheder. Det-

te er eksempelvis tilfældet på de to akade-

miuddannelser, der indgår i audit trailen om 

videngrundlag.  

 

På akademiuddannelsen i socialpædagogik 

bestod undervisergruppen i 2015 således 

af syv undervisere med hovedansættelse i 

hhv. Videncenter for Inklusion eller Viden-

center for Sundhedsfremme eller på pæ-

dagoguddannelsen eller socialrådgiverud-

dannelsen (audit trail 1, s. 959). På den 

pædagogiske diplomuddannelse bestod 

undervisergruppen i 2015 af i alt 42 under-

visere med hovedansættelse på lærerud-

dannelsen, pædagoguddannelsen, Viden-

center for Almen Pædagogik og Formidling, 

Videncenter for Inklusion eller Videncenter 

for Sundhedsfremme (audit trail 1, s. 961). 

 

Akkrediteringspanelet finder, at det er hen-

sigtsmæssigt at placere ansvaret for den 

enkelte undervisers faglige kvalifikationer 

og videnopdatering hos den leder, hvor 

undervisernes har sin hovedansættelse. 

Herved er der sikret en klar placering af 

ansvaret hos én leder, og ansvaret er for-

ankret i det relevante faglige miljø. 

 

Akkrediteringspanelet finder samtidig, at 

det i de situationer, hvor den leder, der har 
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ansvar for en uddannelse, ikke samtidig 

har ansvar for uddannelsens videngrund-

lag, kan være relevant at overveje, om kva-

litetssikringen i tilstrækkelig grad vil kunne 

tilgodese, at den pågældende uddannelses 

videnområder dækkes ind i fornødent om-

fang. Hertil bemærker panelet, at akademi- 

og diplomuddannelser er bygget op af et 

antal selvstændigt afrundede fagmoduler, 

der hver især er formelt kompetencegiven-

de, og hvor de studerende således også 

kan gennemføre modulerne i selvvalgt 

rækkefølge og antal og får uddannelsesbe-

vis for hvert enkelt modul. Det kan derfor 

efter panelets opfattelse give god mening 

at udvælge undervisere fra de forskellige 

faglige miljøer på institutionens grundud-

dannelser og videncentre til at varetage 

undervisning på de forskellige moduler, i 

lyset af hvilke faglige kompetenceprofiler 

de enkelte moduler fordrer. Det kan såle-

des også være muligt at organisere sig 

tilfredsstillende baseret på det princip, at de 

enkelte undervisere skal være fagligt opda-

terede inden for deres specifikke fagfelt 

gennem de aktiviteter, de gennemfører i 

det faglige miljø, hvor de har deres hoved-

ansættelse. Sikringen af et dækkende vi-

dengrundlag sker således gennem rekrut-

tering af de rigtige underviserprofiler set i 

forhold til de forskellige modulers faglighe-

der.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker dog, at 

rekruttering ud fra individuelle underviseres 

kompetenceprofiler kan indebære en risiko 

for, at sammensætningen af kompetencer i 

undervisergruppen ikke er optimal. Det 

kunne også tænkes, at der på akademi- og 

diplomuddannelserne indgår moduler, der 

ikke har et match på en grunduddannelse. 

Panelet spurgte ind til dette forhold under 

besøget. Den uddannelsesansvarlige EVU-

koordinator for den pædagogiske diplom-

uddannelse forklarede, at man kontakter 

ledelsen på grunduddannelsen for at re-

kruttere undervisere til de enkelte moduler. 

Hun fortalte samtidig, at der er en god sy-

nergi mellem diplomuddannelsen og 

grunduddannelsen til pædagog, og at den 

afsmittende effekt er et væsentligt delmål 

med de nye bekendtgørelsesregler om 

stillingsstruktur på professionshøjskolerne. 

EVU-koordinatoren forklarede desuden, at 

diplomuddannelsen i ledelse er anderledes 

organiseret. Netop fordi den ikke har en 

matchende grunduddannelse, er stort set 

alle underviserne på diplomlederuddannel-

sen ansat i Center for Ledelse.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at instituti-

onen er opmærksom på problemstillingen 

og finder løsninger i lyset af de konkrete 

udfordringer på forskellige uddannelser. 

Løsningen på diplomlederuddannelsen er 

et eksempel på dette. Det fremgår af do-

kumentationen, at 90 % af arbejdstimerne 

på diplomlederuddannelsen varetages af 

undervisere, der er ansat i Center for Le-

delse (audit trail 1, s. 960). For diplomle-

deruddannelsen udarbejdes der derfor og-

så en særskilt årlig statusopgørelse for 

videngrundlaget (audit trail 1, s. 938). 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at det 

desuden gælder alle uddannelser, også 

akademi- og diplomuddannelser, at viden-

grundlaget, som nævnt, vil blive underka-

stet en særlig evaluering hvert sjette år 

som led i de såkaldte turnusevalueringer, 

der har fokus på at evaluere hver enkelt 

uddannelse i sin helhed. 

Kvalitetsarbejdet i praksis 

Akkrediteringspanelet har som tidligere 

nævnt undersøgt centrale dokumenter fra 

kvalitetsarbejdet på de udbud, der er ud-

valgt til audit trail, og panelet kan på det 

grundlag konstatere, at udbuddene har 

gennemført alle procestrin i arbejdet i over-

ensstemmelse med de fastlagte procedu-

rer. I dette afsnit beskrives udbuddenes 

arbejde mere konkret fra udarbejdelsen af 

den årlige statusopgørelse og uddannel-

sesberetningen over direktionens fastlæg-

gelse af indsatsområder for udvikling og 

udmøntning i lokale handleplaner på ud-

buddene til arbejdet med at gennemføre 

opgaverne i handleplanen og løbende følge 

op på og gøre status over arbejdet på kvar-

talsmøder.  

 
Sikring af relevant og dækkende viden-

opdatering og -omsætning  

Udbuddenes videngrundlag skal i forskellig 

grad basere sig på institutionens interne 
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FoU-aktiviteter kombineret med anvendel-

se af eksterne videnkanaler. I forbindelse 

med beskrivelsen af, hvordan videngrund-

laget sikres i praksis, har akkrediteringspa-

nelet derfor valgt at fokusere på udbuddet 

af pædagoguddannelsen i Esbjerg som et 

eksempel på et udbud, hvor undervisernes 

deltagelse i interne FoU-aktiviteter er rela-

tivt omfattende, og på uddannelsen i er-

hvervssprog og it-baseret markedskommu-

nikation i Haderslev (EITM) som eksempel 

på et udbud, hvor ingen af underviserne 

deltager i UC SYDs forskningsprogrammer.  

 

Eksempel: pædagoguddannelsen i Esbjerg 

Udbuddets statusopgørelse (skema A) over 

undervisergruppens videnaktiviteter i 2015 

indeholder de foreskrevne nøgletal samt 

kortfattede kvalitative redegørelser for akti-

viteterne, der opsummerer og på enkelte 

punkter supplerer registreringerne i UC 

Viden. Det fremgår bl.a., at 11 af undervi-

serne har deltaget med i alt 2.421 projekt-

timer fordelt på ni projekter under institutio-

nens forskningsprogrammer. Desuden har 

4 undervisere deltaget med i alt 545 pro-

jekttimer i andre projekter, som er initieret 

af pædagoguddannelsen selv. Det drejer 

sig om tre projekter med titlerne Teori/ 

Praksis, Dybbølprojekt, DrengeAkademiet 

og Professionsdidaktik.  

 

Foruden den type projekter, der indgår i 

skemaets nøgletal, opridser udbuddet en 

lang række andre aktiviteter. Eksempelvis 

har undervisere givet oplæg og arrangeret 

workshops, bl.a. om projektet Teori/Praksis 

på en konference afholdt af Roskilde Uni-

versitets Center for Daginstitutionsforsk-

ning. Andre eksempler er internationale 

aktiviteter såsom et forløb med bl.a. artikel-

skrivning i Erasmus-regi om inklusion i det 

pædagogiske arbejde og et samarbejde om 

filmproduktion med en række nordiske uni-

versiteter. Andre eksempler handler om 

samarbejde med aftagere, fx baseret på 

deltagelse i aktiviteter i regi af partner-

skabsaftalerne (der henvises til tre projekt-

titler), på anvendelse af aftagerrepræsen-

tanter som gæsteundervisere, hvilket har 

omfattet pædagoger fra psykiatrien, børne-

haver og skole- og fritidsområdet, og på 

samarbejde om afholdelse af fyraftensmø-

der og gennemførelse af projekter om fx 

praksislaboratorium relateret til uddannel-

sens modul 8 og casestudiemetode relate-

ret til uddannelsens modul 9.  

 

Hvad angår de studerendes kontakt til vi-

dengrundlaget, har udbuddet i statusopgø-

relsen, i overensstemmelse med oplysnin-

gerne om undervisernes aktiviteter, rede-

gjort for, at den sikres fx gennem inddra-

gelsen af aftagere i gennemførelsen af 

undervisningen og som gæsteforelæsere. 

De studerende skal desuden i bachelorpro-

jektet inddrage empiri fra forskningsprojek-

ter eller behandle problemstillinger, som 

aftagere vurderer væsentlige. Der er afsat 

fire uger i uddannelsesforløbet til empiri-

indsamling i forbindelse med bachelorpro-

jektet. Det påpeges desuden, at de stude-

rendes faste undervisere deltager i FoU-

aktiviteter, og at de studerende har mulig-

hed for selv at deltage i nogle af disse akti-

viteter. 

 

Under besøget fortalte de pædagogstude-

rende, at de selv har deltaget i FoU-

projekter samme med undervisere, og at 

resultater er blevet inddraget i den generel-

le undervisning. De forklarede, at tilbud til 

de studerende om deltagelse i projekter 

bliver slået op i Blackboard. De fortalte 

desuden, at der hele tiden er tilbud, man 

kan melde sig til, og at studerende også 

deltager.  

 

På pædagoguddannelsen i Kolding fortalte 

en studerende eksempelvis, at hun har 

deltaget i et FoU-projekt, hvor hun har skul-

let indsamle empiri i børnehaver. En anden 

studerende fra udbuddet forklarede, at hun 

i samarbejde med en underviser havde 

deltaget i et projektarbejde om SFO. 

 

En videncenterchef fortalte om, hvordan 

man fx har igangsat et projekt om folkesko-

lereformen. Videncenteret skrev om projek-

tet til studielederne på de pædagogiske 

uddannelser, og de studerende blev invite-

ret til at deltage. Studielederne informerede 

de studerende om tilbuddet, der fx om-

handler empiriindsamling i forbindelse med 

bachelorprojektet. 
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Akkrediteringspanelet har gennemgået de 

eksempler på modulplaner fra udbuddet, 

som indgår i audit trail-materialet, og kan 

konstatere, at der i overensstemmelse med 

kravet i instruksen indgår litteraturlister, 

hvor lærebøger, rapporter og artikler, der er 

baseret på forskning inden for de seneste 

fem år, er fremhævet med gult. 

 

Institutchefens udviklingsplan (skema B) 

indeholder opsummerede oplysninger om 

aktiviteterne for pædagoguddannelsen 

samlet set, dvs. opsummeret for de tre lo-

kale udbud af uddannelsen. Som særlige 

styrker fremhæver institutchefen bl.a. del-

tagelsen i FoU-aktiviteter, hvoraf en stor 

andel gennemføres i samarbejde med af-

tagere, jævnlige møder med aftagere om 

udvikling og kvalitetssikring af praktik samt 

internationale udviklings- og undervis-

ningsaktiviteter. Som svage punkter frem-

hæver institutchefen, at den nye pædagog-

uddannelses korte moduler gør det svært 

at skabe sammenhæng og fordybelse, at 

man på uddannelsen skal blive bedre til at 

udnytte institutionens videncentre, til at 

videndele på tværs af udbudssteder, til at 

være synlig i den offentlige debat og til at 

producere artikler, bl.a. til anerkendte tids-

skrifter. Som forslag til mål og prioriteringer 

for det kommende år peger institutchefen 

på fem punkter: 

 

 FoU-projekter initieret af uddannelsen 

selv: deltagelse i seks projekter under 

det nationale ledernetværk for alle lan-

dets udbydere af pædagoguddannel-

sen. 

 Forskningsprojekter under institutionens 

forskningsprogrammer: fastholde de 

nuværende projekter og involveres i 

yderligere mindst 12 projekter i de for-

skellige videncentre. Mindst ét projekt 

skal være i samarbejde med Roskilde 

Universitets nye forskningscenter. 

 Projektpræsentationer på institutionens 

forskningsdag: tre projektpræsentatio-

ner på forskningsdagen. 

 Forelæsninger under videncentrenes 

forelæsningsprogrammer: tre forelæs-

ninger. 

 Forskeruddannelse af undervisere 

(ph.d.): Der udtrykkes ønske om, at en-

to vil påbegynde uddannelsen i 2016. 

I uddannelsesberetningen for pædagogud-

dannelsen for 2015 har institutchefen i kort 

form redegjort for status med hensyn til 

forskellige aktivitetstypers omfang og for 

sine vurderinger og forslag til udviklingsini-

tiativer. Akkrediteringspanelet bemærker, 

at ikke alle udviklingsmål fra skema B er 

medtaget i uddannelsesberetningen, hvilket 

efter panelets opfattelse skyldes, at nogle 

af aktiviteterne kan iværksættes og gen-

nemføres lokalt på udbuddene på grundlag 

af institutchefens beslutning og ikke behø-

ver at gå videre op til direktionen.  

 

Det fremgår af uddannelsesberetningen, at 

direktionen har godkendt den med enkelte 

tilknyttede kommentarer, bl.a. om, at de 

prioriterede indsatsområder i handleplanen 

samtidig fastholdes i 2016. 

 

Institutchefen har, i skema C om samarbej-

det mellem uddannelsen og Forskning og 

Udvikling, i punktform oplistet, hvilke FoU-

aktiviteter han ønsker, at udbuddene skal 

deltage i under UC SYDs forskningspro-

grammer:  

 

 Pædagogens professionsdidaktik 

 Sektorprojekter, der henvises til bilag 

 Kompetenceudvikling af pædagoger i 

skolen til gavn for børns læring og triv-

sel (A.P. MøllerFonden) 

 Feedback 

 Dagpleje, effekter ved efteruddannelse 

 Teori og praksis, fortsat 

 Digitalisering, fortsat. 

 

I skemaet er det yderligere anført, hvilke 

aftaler der blev resultatet af drøftelsen mel-

lem institutchefen og forskningschefen. Det 

fremgår, at der skal samarbejdes om pro-

jekterne på institutchefens liste, og at der 

derudover skal tilknyttes en medarbejder 

fra Forskning og Udvikling med henblik på 

at understøtte arbejdet. Bl.a. skal medar-

bejderen koordinere og understøtte pæda-

goguddannelsens arbejde med metode og 

undersøgelsesdesign. Med henblik på at 

understøtte videnproduktion blandt under-

viserne på pædagoguddannelserne skal 
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der gennemføres en workshop om artikel-

skrivning og tekstproduktion i august 2016. 

Endelig skal Forskning og Udvikling give 

sparring på pædagoguddannelsens arbej-

de med at skrive ansøgning til Ph.d.-rådet 

for uddannelsesforskning (supplerende 

dokumentation, s. 1733-1734). 

 

Under besøget fortalte undervisere på ud-

buddet, at de har fået meget ud af at kunne 

knytte sig til FoU-programmerne, og at de 

oplever at kunne arbejde proaktivt med 

udvikling. 

 

Studielederen på udbuddet forklarede, at 

det blev positivt modtaget, da institutionen 

indførte de årlige statusopgørelser, udvik-

lingsplaner og samarbejdsaftaler med 

forskningschefen i hhv. skema A, skema B 

og skema C. På uddannelserne var der 

tidligere meget fokus på de enkelte modu-

ler, men skemaerne ændrede dette, så der 

nu fokuseres på hele uddannelsen, og det 

er blevet positivt modtaget af både under-

visere og ledere. Studielederen uddybede, 

at udbuddet altid har evalueret, men at 

man nu har fået fælles sprog og systematik 

på institutionen. 

 

Eksempel: uddannelsen i erhvervssprog og 

it-baseret markedskommunikation i Hader-

slev (EITM) 

I udbuddets statusopgørelse (skema A) 

over undervisergruppens videnaktiviteter i 

2015 anfører studielederen, at ca. 20 % af 

undervisningen forestås af eksterne under-

visere fra erhvervet, og at de fastansatte 

undervisere har et stærkt netværk med de 

eksterne. Desuden deltager virksomheds-

repræsentanter direkte i undervisningens 

tilrettelæggelse ved at stille caseopgaver til 

undervisningen. Senere deltager virksom-

hedsrepræsentanterne igen og giver de 

studerende feedback på deres fremlæggel-

ser. 

  

Det fremgår, at underviserne holder sig 

opdateret med FoU-viden, ved at undervi-

serne alle har gennemgået eller i øjeblikket 

gennemgår UC SYDs adjunktforløb. Ad-

junktforløb indebærer i henhold til bekendt-

gørelsen, at adjunktens FoU-aktiviteter 

udgør mindst en fjerdedel af den pågæl-

dendes arbejdsopgaver. Der er redegjort 

for, at udbuddet i 2015 har etableret kon-

takt med Designskolen i Kolding med hen-

blik på en fremtidig adgang til designsko-

lens forskningsmiljø. Samarbejdet er i før-

ste omgang etableret på ledelsesniveau. I 

2015 er der desuden blevet etableret et 

samarbejde mellem Syddansk Universitets 

designuddannelser og kommunikationsud-

dannelserne på UC SYD. I første omgang 

er også dette samarbejde på lederniveau, 

men det er planlagt udvidet til at omfatte 

undervisere i løbet af 2016. 

 

Hvad angår de studerendes kontakt til vi-

dengrundlaget, har udbuddet i statusopgø-

relsen oplyst, at den bl.a. er baseret på 

anvendelsen af eksterne undervisere fra 

erhvervet. Bachelorprojekterne skal desu-

den som udgangspunkt tage afsæt i en 

problemstilling stillet af eller gennemføres i 

et samarbejde med en virksomhed eller 

organisation. Det fremgår også af status-

opgørelsen, at litteratur baseret på nyere 

forskning er markeret med gult i modulpla-

nerne i overensstemmelse med kravet her-

om i instruksen (audit trail 1, s. 934).  

 

Som tidligere nævnt deltager ingen af un-

derviserne på EITM i UC SYDs forsknings-

programmer. I statusopgørelsen udtrykker 

institutchefen et klart ønske om at ændre 

på dette: ”FoU området er nærmest ikke 

eksisterende på denne uddannelse” (audit 

trail 1, s.945).  

 

I uddannelsesberetningen for 2015 har 

institutchefen i overensstemmelse med den 

fastlagte procedure opsummeret status 

med hensyn til undervisernes aktiviteter, 

vurderinger heraf og forslag til udviklingsini-

tiativer. Institutchefen har i uddannelsesbe-

retningen gentaget sin vurdering af, at det 

er en udfordring, at uddannelsen ikke har 

en større tilknytning til arbejdet under 

forskningsprogrammerne.  

 

Institutchefen har endvidere fulgt op ved at 

påpege i skema C, som anvendes som 

afsæt for dialog med forskningschefen om 

behov og ønsker på udbuddene, at det er 

en udfordring på alle institutionens tre 

kommunikationsuddannelser, at der ikke er 
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større tilknytning til arbejdet under forsk-

ningsprogrammerne. 

 

Under besøget forklarede institutchefen for 

EITM, at skemaerne anvendes som afsæt 

for dialog, og at hendes kontante udmel-

ding i statusskemaet, der var blevet formid-

let op igennem ledelsesstrengen, havde 

resulteret i en konkret aftale mellem ud-

dannelsen og forskningschefen om et 

samarbejde om at styrke videngrundlaget 

på kommunikationsuddannelserne. Beslut-

ningen er beskrevet i hovedtræk i skema C, 

og den indebærer, at en medarbejder fra 

Videncenter for Almen Pædagogik og For-

midling – en projektleder med erfaring i 

undervisning i videnskabsteori på EITM – 

som en del af sin ansættelse skal under-

støtte underviserne på de tre kommunikati-

onsuddannelser med at etablere og udvikle 

et netværk, der bl.a. omfatter samarbejde 

med Danmarks Medie- og Journalisthøj-

skole og andre eksterne forskningsmiljøer. 

Samtidig skal samarbejdet generelt sikre 

en bedre forbindelse mellem kommunikati-

onsuddannelserne og Forskning og Udvik-

ling. 

 

Det fremgår af en e-mailkorrespondance 

mellem institutchefen og den pågældende 

medarbejder fra Forskning og Udvikling, 

som akkrediteringspanelet har fået forelagt, 

at samarbejdet er blevet etableret, og at 

forskellige ideer til, hvordan videngrundla-

get kan systematiseres og styrkes, er un-

der udvikling og konkretisering. Et delmål, 

der skal prioriteres som led i etableringen 

af et stærkere og mere formaliseret net-

værk, er eksempelvis større effekt af de 

kompetencer, projekter og erfaringer, som 

de eksterne undervisere repræsenterer, og 

større tydelighed med hensyn til miljøets 

faglige profil. Et af punkterne er i den for-

bindelse indførelse af faste tiltrædelsesfo-

relæsninger for nye eksterne undervisere, 

hvor de fremlægger og perspektiverer den 

faglighed og viden, de vil bidrage med, at 

der tilsvarende gøres status over kompe-

tenceprofiler for de eksisterende eksterne 

undervisere, og at der udvikles og etable-

res en dynamisk CV-skabelon og en app, 

der internt og eksternt kan tegne billedet af 

det faglige miljø (supplerende dokumenta-

tion, s. 1815). 

 

Delvurdering 

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at 

de ovenfor beskrevne eksempler på, hvor-

dan arbejdet tilrettelægges og gennemfø-

res i praksis, tydeligt illustrerer, hvordan 

kvalitetssikringssystemets elementer og 

videnflow fungerer. Trods forskelle mellem 

udbuddenes tilgang til løsning af opgaven 

med at tilvejebringe uddannelsens viden-

grundlag fungerer systematiseringen af 

kvalitetsarbejdet efter panelets opfattelse 

hensigtsmæssigt baseret på de årlige sta-

tusvurderinger i rækken af skematiske op-

gørelser. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de 

elementer, der indgår i kvalitetsarbejdet i 

de to eksempler, genfindes på de øvrige 

udbud, som panelet har undersøgt. 

 

Akkrediteringspanelet finder, at der således 

foreligger samlede beskrivelser af de en-

kelte udbuds videngrundlag og de stude-

rendes kontakt til videngrundlaget, som 

danner afsæt for dialog mellem ledelsesla-

gene om styrker, svagheder og udviklings-

behov, og som understøtter fælles refleksi-

oner over mulige måder at styrke viden-

grundlaget på. Panelet kan konstatere, at 

problemområder identificeres, og at der 

bliver fulgt på de afdækkede problemstillin-

ger med relevante initiativer til udvikling af 

videngrundlaget.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at sam-

menhængen mellem uddannelserne og 

FoU-aktiviteter er udfordret af at være ad-

skilt i forskellige organisatoriske enheder 

på UC SYD. Panelet hæfter sig imidlertid 

ved, at der i forbindelse med udformningen 

af kvalitetssikringssystemet har været op-

mærksomhed over for behovet for tæt 

sammenhæng og sikring af videnflow mel-

lem uddannelser og FoU-aktiviteter. Som 

det er illustreret gennem beskrivelserne af 

dialog og samarbejde mellem uddannel-

sesledelsen og forskningschefen på pæda-

gogudbuddet i Esbjerg og EITM i Hader-

slev, understøtter kvalitetssikringssystemet 
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efter panelets vurdering de centrale sam-

menhænge i arbejdet i praksis. 

 

Sikring af undervisernes kompetencer 

På institutionsniveau er der fastlagt over-

ordnede rammer for medarbejdernes kom-

petenceudvikling, fx adjunktpolitik og ph.d.-

strategi. På de enkelte institutter er institut-

cheferne ansvarlige for at udarbejde over-

ordnede strategier for medarbejdernes 

kompetenceudvikling. Dette sker bl.a. på 

baggrund af UC SYDs adjunktpolitik og 

ph.d.-strategi. I instituttets strategi skal der 

formuleres overordnede indsatsområder og 

konkrete strategier for kompetenceudvik-

ling inden for de enkelte enheder/områder. 

 

Ligesom videngrundlaget monitoreres un-

dervisernes kvalifikationer og kompetencer 

på baggrund af løbende registreringer i UC 

Viden og udbuddenes årlige statusopgørel-

ser. Statusopgørelserne indeholder som 

tidligere nævnt nøgletal om undervisernes 

formelle uddannelsesniveau, som i henhold 

til lovgivningen skal være et niveau over 

den uddannelse, der undervises på, og de 

belyser studieledernes vurderinger af, på 

hvilke områder der er særlige kompetence-

udviklingsbehov, og om der er ledelsesud-

meldte kompetenceudviklingsmål, der ikke 

er nået. 

 

Institutcheferne godkender studieledernes 

foreslåede kompetenceudviklingsplaner og 

angiver planerne i de årlige uddannelses-

beretninger. Direktionen behandler og god-

kender herefter de foreslåede udviklings-

planer som led i behandlingen af uddan-

nelsesberetningen. Endelig følger studie-

lederne op på planerne vedr. kompetence-

udvikling i forbindelse med undervisernes 

årlige MUS (selvevalueringsrapporten, s. 

123).  

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået en 

række eksempler på årlige statusopgørel-

ser fra udbuddene med henblik på at un-

dersøge, hvordan opgørelserne er blevet 

anvendt som grundlag for at prioritere ud-

vikling af underviserkompetencer. På ek-

sempelvis pædagoguddannelsen i Kolding 

påpegede studielederen i statusopgørelsen 

for 2015, at man har behov for at øge un-

dervisernes professionskompetencer. Det 

fremgik, at udbuddet havde taget skridt til 

at få etableret et samarbejde med Kolding 

Kommune om at bytte medarbejdere i kor-

tere perioder, hvorved underviserne på 

udbuddet kunne opnå både at få et ophold i 

en aftagerinstitution og at få en praktiker 

med som gæsteunderviser. 

 

Institutchefen følger op ved i sin udvik-

lingsplan og i uddannelsesberetningen at 

påpege, at manglen på professionskompe-

tencer hos underviserne er en svaghed. På 

den baggrund indstiller institutchefen til 

direktionen, at der ud over udbuddets sam-

arbejde med Kolding Kommune skal arbej-

des for at etablere jobswap-ordninger med 

aftagerinstitutionerne i yderligere tre kom-

muner (audit trail 1, s. 406 og 1028). 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at sam-

arbejdet med Kolding Kommune yderligere 

er blevet udbygget med en partnerskabsaf-

tale. I partnerskabsaftaleregi er der eksem-

pelvis gennemført en workshop om visi-

onsarbejde for børneområdet i Kolding 

Kommune, hvor undervisere og studerende 

på pædagogudbuddet i Kolding deltog 

sammen med oplægsholdere fra børne- og 

ungeforvaltningen i Kolding Kommune, en 

fremtidsforsker og en innovationsspecialist 

(supplerende dokumentation, s. 1799). 

 

Akkrediteringspanelet bemærker endvide-

re, at der i pædagogudbuddets handleplan 

for 2016 indgår opgaver med jobswap med 

Kolding Kommune sammen med mere 

overordnede indsatser med hensyn til 

kompetenceudvikling af underviserne.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at instituti-

onen har fastlagt systematiske og sam-

menhængende processer, der sikrer, at 

den konkrete kompetenceudvikling af un-

derviserne på udbuddene tager afsæt i 

såvel overordnede strategiske indsatsom-

råder på institutionen og i instituttet som 

uddannelsens aktuelle forhold samt den 

enkelte underviser. 

 

I forbindelse med kvalitetsarbejdet er der 

fokus på at sikre, at undervisernes kvalifi-

kationsniveau opfylder gældende krav i 
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lovgivningen, ligesom det indgår i de årlige 

statusopgørelser at vurdere undervisernes 

erhvervs- og professionsmæssige kompe-

tencer. 

Samlet vurdering af kriteriet 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

III er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at arbejdet 

med videngrundlag er et prioriteret opgave-

område på alle niveauer i organisationen. 

Der er formuleret klare retningslinjer for 

tilrettelæggelsen af det operationelle arbej-

de på udbuddene med at sikre uddannel-

sernes videngrundlag, og der er god sam-

menhæng med de målsætninger, der er 

fastlagt på et mere overordnet strategisk 

niveau. 

 

Arbejdet med at kvalitetssikre videngrund-

laget har en forankring på alle ledelsesni-

veauer og er baseret på årlige statusopgø-

relser og udviklingsbehov, der er blevet 

påpeget lokalt på udbuddene af studiele-

derne, og institutchefernes vurderinger af 

styrker og svagheder og indstilling til direk-

tionen om udviklingsplan. 

 

Under besøget blev akkrediteringspanelet 

præsenteret for et tilfredsstillende kvalitets-

arbejde på udbuddene i praksis og et stort 

engagement hos både ledere og undervi-

sere.  

 

Kvalitetssikringen af uddannelsernes vi-

dengrundlag baserer sig på grundigt be-

skrevne procedurer, og i praksis er arbejdet 

kendetegnet ved en høj grad af systematik. 

Dette gælder efter akkrediteringspanelets 

opfattelse alle kvalitetsarbejdets væsentlige 

faser såsom planlægning, registrering og 

monitorering af aktiviteter samt opfølgning 

og udvikling.  

 

Det er også akkrediteringspanelets vurde-

ring, at kvalitetssikringssystemet sikrer, at 

viden inddrages aktivt på uddannelserne 

og i undervisningen. Med hensyn til de stu-

derendes kontakt til videngrundlaget vurde-

rer panelet det positivt, at de studerende 

kan deltage i FoU-aktiviteter, og at de ople-

ver, at mulighederne er mange. Det er pa-

nelets indryk, at det overvejende er stude-

rende, der skriver bachelorprojekt, der har 

mulig for at deltage. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at de årlige 

uddannelsesberetninger og de statusopgø-

relser, der indgår i forarbejdet hertil, leverer 

relevant ledelsesinformation om både kvali-

teten af udbuddets videngrundlag og kvali-

tetsarbejdet, og at ledelsen følger op på de 

punkter, hvor uddannelsesberetningen vi-

ser et behov. 

 

Det er således akkrediteringspanelets vur-

dering, at institutionen gennem kvalitetsar-

bejdet sikrer og stimulerer, at udbuddene 

baserer sig på et videngrundlag, som er 

relevant, opdateret og dækkende for ud-

buddenes centrale videnområder. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er delvist tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med 

vurderingen af kriteriet især haft fokus på 

UC SYDs koncept for modulevaluering. I 

det følgende beskrives mål, procedurer og 

praksis med særligt fokus på dette område. 

I beskrivelsen af praksis inddrages modul-

planer og uddannelsesberetninger, ligesom 

der gives eksempler fra interviews med 

repræsentanter fra udbudsstederne, som 

er indgået i audit trails og interviews under 

besøgene. Panelet vurderer UC SYDs kva-

litetsarbejde i praksis i de enkelte afsnit, og 

kapitlet afsluttes med en samlet vurdering 

af kriteriets opfyldelse.  
 

Som beskrevet under kriterium I og II er de 

enkelte uddannelsers indhold fastlagt i na-

tionale bekendtgørelser, ligesom hovedpar-

ten af studieordningerne er fælles og revi-

deres i et samarbejde mellem institutioner-

ne. UC SYDs ansvar vedrører tilrettelæg-

gelsen af udbuddene og undervisningens 

indhold og pædagogiske kvalitet inden for 

de fastlagte fælles rammer. Desuden for-

udsættes det, at UC SYD indgår i samar-

bejdet med de øvrige udbydere om løben-

de videreudvikling af studieordningernes 

fælles dele.  

Mål for niveau og indhold  
Arbejdet med at sikre uddannelsernes ni-

veau og indhold fremgår af målsætninger-

ne i UC SYDs kvalitetspolitik Governance 

for kvalitetssikringssystem. Formålet er at 

sikre en praksis, hvor uddannelserne har 

det rette niveau, et fagligt indhold og en 

pædagogisk kvalitet, som understøtter de 

studerendes læring og opnåelse af uddan-

nelsens mål. Målsætningen omfatter kvali-

teten af undervisningen på institutionen, 

aftagernes praktiske erfaringer og de dele 

af uddannelsen, som gennemføres i udlan-

det (selvevalueringsrapporten, s. 40).  
 

I udviklingskontrakten for 2015-17 angiver 

UC SYD følgende målepunkter for højere 

kvalitet i uddannelserne: 

 

 Øget studieintensitet 

 Digitalisering (nye undervisningsformer 

i et digitalt læringsrum) 

 Udvikling af studie- og læringsmiljø. 

(Supplerende dokumentation, s. 7). 

 

Af direktionens prioriterede indsatsområder 

(2015) fremgår det under temaet Kvalitet i 

uddannelserne, at der på uddannelserne 

skal arbejdes med følgende indsatsområ-

der for undervisnings- og læringsformer i 

2015-16: 

 

 Kompetenceudvikling af underviserne 

 Feedbackkultur 

 De studerendes oplevelse af mangfol-
dige undervisnings- og læringsformer 

 Professionsdannelse og -forståelse. 
(Audit trail 1, s. 1036 og 1053). 

Som det er beskrevet under kriterium I og 

II, formulerer institutchefer og studieledere 

konkrete målsætninger i handleplaner for 

de enkelte uddannelser og udbud, og disse 

målsætninger er styrende for årets kvali-

tetsarbejde. Direktionen monitorerer udvik-

lingen i arbejdet med de strategiske mål-

sætninger på baggrund af afrapporteringen 

på hhv. udviklingskontrakten og årlige ud-

dannelsesberetninger. 
 
Handleplaner på hhv. ledelsesniveau 2 og 
ledelsesniveau 3 er centrale styringsred-
skaber, når det drejer sig om målsætninger 
angående uddannelsernes niveau og ind-
hold. Det ses fx af handleplanen vedr. pæ-
dagoguddannelsen i Kolding, hvor DPI’erne 
er omsat til mål lokalt på udbuddet. Udbud-
det deltager bl.a. i udviklingsprojekter, som 
på forskellig vis omhandler professionsdi-
daktik (audit trail 1, s. 231).  
 

Nøgletal af relevans for sikring af niveau og 

indhold er frafald, gennemførelse på nor-

meret tid, studieintensitet og de studeren-

Kriterium IV: 
Uddannelsernes niveau og indhold 
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des tilfredshed med det faglige niveau og 

det faglige udbytte.  

Sikring af niveau og indhold 
Hovedparten af bestemmelserne vedr. pro-

fessions- og erhvervsakademiuddannel-

sernes niveau er fastlagt i nationale be-

kendtgørelser, som fastlægger uddannel-

sernes mål for læringsudbytte samt uddan-

nelsernes indhold og kerneområder. Der-

ved sker der en formel sikring af, at uddan-

nelsernes mål for læringsudbytte svarer til 

det rette niveau i typebeskrivelsen i kvalifi-

kationsrammen.  

 

Studieordningerne for professions- og er-

hvervsakademiuddannelser består af en 

fælles del og en institutionsspecifik del. 

Den fælles del fastlægger uddannelsens 

faglige indhold, ECTS-pointomfang og læ-

ringsmål for alle obligatoriske dele, herun-

der praktik og afsluttende eksamenspro-

jekt. I praksis er det nationale samarbejds-

fora for de enkelte uddannelser med delta-

gelse af repræsentanter for alle udbyderne 

af den pågældende uddannelse, der sam-

arbejder om løbende at revidere den fælles 

del af studieordningen. De institutionsspe-

cifikke dele af studieordningen fastlægges 

på hver enkelt institution og beskriver fag-

elementernes placering, valgfri uddannel-

seselementer, praktikkens gennemførelse, 

undervisnings- og arbejdsformer samt stu-

dieophold i udlandet.  

Samarbejde med andre udbydere om 

studieordningernes fælles dele 

UC SYD har ansvaret for at indgå i et sam-

arbejde med andre udbydere om revision 

af studieordningernes fælles dele samt for 

at sikre de institutionsspecifikke dele af 

studieordningerne. Nationale samarbejds-

fora og ledernetværk spiller dermed en 

central rolle i forbindelse med sikringen af 

uddannelsernes niveau og indhold.  

 

Der er i audit trail-materialet vedlagt ek-

sempler på, hvordan UC SYD indgår i ar-

bejdet i fællesudvalg og ledernetværk, hvor 

kvalitetssikringen af studieordninger er ta-

get op til drøftelse. Det ses fx på bioanaly-

tikeruddannelsen, som står over for en re-

vision af studieordningen, og i den forbin-

delse indgår uddannelsen i en national 

proces med andre udbydere. I forbindelse 

med den nationale proces er der bl.a. ud-

arbejdet en kortlægning af kompetencebe-

hovet i sundhedsvæsenet med henblik på 

den kommende revision af studieordningen 

(audit trail 4, s. 51).  

 

På diplomuddannelsen i ledelse er UC 

SYD repræsenteret i et fagligt fællesud-

valg, hvor beslutninger vedr. indførelsen af 

ny studieordning er blevet behandlet, her-

under justeringer af det faglige indhold på 

modulerne (audit trail 4, s. 18). Tilsvarende 

indgår de øvrige uddannelser på UC SYD i 

nationale udvalg, hvor forhold som fx mo-

dulbeskrivelser drøftes (studieordningens 

fælles dele), revision af studieordninger 

m.m. 

Sikring af undervisningens tilrettelæg-

gelse og gennemførelse  
Kvalitetssikringsprogrammet fastlægger 
mål og procedurer for aktiviteter, der skal 
sikre undervisningens tilrettelæggelse og 
gennemførelse. Mål er fastlagt i kvalitets-
sikringsprogrammets spor B, hvor formålet 
er ”at sikre den pædagogiske kvalitet i un-
dervisningens tilrettelæggelse og gennem-
førelse, herunder en kvalitetssikring af ar-
bejdet med og udviklingen af studieaktivi-
tetsmodellen. Formålet med sporet er tilli-
ge, at underviserne har de nødvendige 
rammer og forudsætninger for at realisere 
organisationens kerneopgave og strategi-
ske satsninger” (selvevalueringsrapporten, 
s. 56). 
 

Som det fremgår ovenfor, anvender UC 

SYD studieaktivitetsmodellen i forbindelse 

med tilrettelæggelsen af grunduddannel-

serne. Denne model er et didaktisk red-

skab, som er udviklet i et samarbejde mel-

lem alle landets professionshøjskoler. Stu-

dieaktivitetsmodellen har til formål at vise, 

hvilke studieaktiviteter og undervisnings- 

og arbejdsformer der anvendes på enkelt-

moduler eller semestre, samt det forvente-

de tidsforbrug i forbindelse med de enkelte 

aktiviteter. Formålet med studieaktivitets-

modellen er dermed at tydeliggøre, hvor-

dan de ugentlige timer fordeler sig mellem 

forskellige studie- og læringsaktiviteter på 

grunduddannelserne. 
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På det strategiske niveau er der formuleret 
indsatsområder vedr. udvikling og imple-
mentering af studieaktivitetsmodellen, hvil-
ket fremgår af DPI’erne (2015): ”De enkelte 
institutter tilser at alle studieordninger og 
studieplaner udmønter/beskriver studieak-
tivitet – omfang, karakter, betingelser – 
herunder studieaktivitetsmodellens brug” 
(audit trail 1, s. 1039). Som beskrevet un-
der kriterium I og II anvender UC SYD et 
koncept for kvalitetssikring af moduler, som 
løbende skal sikre kvaliteten i undervisnin-
gens tilrettelæggelse og gennemførelse. 
Studieaktivitetsmodellen er indtænkt i dette 
arbejde som et centralt redskab.  

UC SYDs modulkoncept  
UC SYDs modulkoncept, der er beskrevet 
under kriterium I og II, strukturerer kvali-
tetsarbejdet fra før opstart til afslutning af 
enkeltmoduler.  
 
Som tidligere nævnt er modulplanen et 
redskab i undervisernes planlægning af de 
enkelte moduler, hvor undervisernes meto-
diske overvejelser sættes i relation til anbe-
falinger fra forrige modul og til studieaktivi-
tetsmodellen og MoUS. Sidstnævnte er et 
dialogisk redskab i kvalitetssikringen af 
modulplanen.  

 

Modulevaluering 

Modulplaner og MoUS er vigtige dele af 

processen, hvor underviserne planlægger 

og udvikler det enkelte modul. Hertil kom-

mer de studerendes evaluering af under-

visningen, som er et helt centralt element i 

kvalitetsarbejdet. I det følgende gennem-

gås først de studerendes skriftlige evalue-

ring (survey) og mundtlige feedback, som 

gennemføres i mødet mellem studerende 

og undervisere. Resultaterne fra de stude-

rendes evaluering drøftes på et særskilt 

møde mellem underviserne (underviser-

evaluering), som præsenteres sidst i afsnit-

tet.  

 

De studerende gennemfører en skriftlig 

spørgeskemaundersøgelse (survey) ved 

afslutningen af hvert modul. I spørgeske-

maundersøgelsen spørges der ind til for-

hold som fx de studerendes oplevelse af 

det arbejde og samarbejde, som har fundet 

sted inden for rammerne af studieaktivi-

tetsmodellens fire felter. Der spørges end-

videre ind til de studerendes tilfredshed 

med undervisningen, det faglige udbytte, 

niveau, arbejdsbelastning m.m. Resultater 

fra de studerendes skriftlige modulevalue-

ring (survey) indsamles af afdelingen Stu-

denter Fokus.  

 

Efter de studerendes skriftlige evaluering 

(survey) skal underviseren gennemføre en 

drøftelse med gruppen af studerende med 

henblik på mundtlig feedback. Formålet 

med mødet er at drøfte evt. kritiske forhold 

i evalueringsresultaterne og de studeren-

des opmærksomhedspunkter vedr. modu-

let. Den modulansvarlige underviser udar-

bejder på den baggrund et kort notat, som 

videreformidles til de øvrige undervisere. 

 

I den sidste fase af modulevalueringen 

indkaldes underviserne til et evaluerings-

møde, hvor underviserne skal tage stilling 

til følgende forhold: 
 

 Evt. kritiske forhold i de studerendes 

evaluering, herunder de studerendes 

tilbagemelding på undervisernes op-

mærksomhedspunkter 

 Modulforløbets bidrag til undervisernes 

forpligtende strategiske sammenhæng 

 Modulforløbets bidrag til løsning af ker-

neopgaven 

 Det læringsbefordrende for studerende i 

samarbejdet mellem underviser eller 

undervisere og studerende inden for 

studieaktivitetsmodellens felter 

 Anbefalinger til optimering af modulpla-

nen og håndtering af de kritiske nøgle-

tal.  

(Selvevalueringsrapporten, s. 83). 

Kvalitetsarbejdet i praksis  

Da akkrediteringspanelet besøgte UC SYD 

i starten af 2016, var modulkonceptet im-

plementeret på alle uddannelser, men end-

nu ikke på alle enkeltmoduler. Dette skyl-

des, at implementeringen er sket løbende, i 

takt med at de forskellige moduler er blevet 

gennemført. Blandt de udvalgte uddannel-

sers modulplaner, som panelet har bedt om 

at få forelagt i forbindelse med audit trailen, 

er der eksempler på modulplaner, der er 

udarbejdet, før modulkonceptet er blevet 
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implementeret, og modulplaner, der er ud-

arbejdet, efter implementeringen af kon-

ceptet. Panelet konstaterer, at de eksem-

pler på modulplaner, der er udarbejdet efter 

implementeringen af modulkonceptet, 

stemmer overens med kravene i kvalitets-

sikringsprogrammet og de beskrevne pro-

cedurer.  

 

Et eksempel på kvalitetsarbejde i praksis 

ses af kvalitetssikringsrapporten vedr. mo-

dul 3 på udbuddet af pædagoguddannel-

sen i Esbjerg. En kvalitetssikringsrapport er 

samlingen af følgende dokumenter: modul-

planen, resultaterne fra undervisningseva-

lueringerne og de studerendes feedback 

samt undervisernes evaluering og anbefa-

linger. Det fremgår af modulplanen, at ker-

neopgaven er beskrevet, og at nyere litte-

ratur i undervisningsplanerne er fremhævet 

med gult. Der er i modulplanen noteret op-

mærksomhedspunkter, som er bragt op af 

de studerende vedr. modulet. Der er endvi-

dere noteret opmærksomhedspunkter fra 

undervisernes evaluering af modulet – her-

under undervisernes stillingtagen til de stu-

derendes evaluering. Sidst i kvalitetssik-

ringsrapporten findes undervisernes anbe-

falinger til optimering af modulplanen, hvor 

der bl.a. findes et opmærksomhedspunkt 

om i højere grad at tydeliggøre læringsmå-

lene for modulet i den kommende modul-

plan (audit trail 1, s. 694-709).  
 
Akkrediteringspanelet finder på baggrund 
af gennemgangen af kvalitetssikringsrap-
porten, at procedurerne og intentionerne 
bag dem er efterlevet.  
 
Under besøgene talte akkrediteringspane-
let med studerende fra udvalgte uddannel-
ser, hvor også pædagoguddannelsen var 
repræsenteret. De studerende bekræftede, 
at modulevalueringer gennemføres løben-
de og systematisk ved afslutningen af en-
keltmoduler – og at der er tale om både 
skriftlig og mundtlig evaluering. De stude-
rende oplyste, at evalueringsresultaterne er 
tilgængelige for de studerende, fx på 
Blackboard.  
 

Akkrediteringspanelet har på basis af audit 

trail-materiale og besøg indtryk af, at der 

arbejdes aktivt med studieaktivitetsmodel-

len på uddannelserne. Det ses fx af refera-

tet af et kvartalsmøde vedr. socialrådgiver-

uddannelsen, at der arbejdes med nye må-

der at indtænke studieaktivitetsmodellen i 

modulbeskrivelserne på (audit trail 1, s. 

81). 

 

Interviews med undervisere under besøget 

gav desuden akkrediteringspanelet et ind-

tryk af, hvordan MoUS er blevet anvendt af 

underviserne i forbindelse med planlæg-

ningen af modulerne. Under disse inter-

views blev der givet flere eksempler på, at 

MoUS er blevet anvendt som et udvidet 

teammøde, hvor underviserne drøfter un-

dervisningens tilrettelæggelse. Dette ind-

tryk bekræftes af vedlagte referater af 

MoUS i audit trail-materialet. På hhv. bio-

analytikeruddannelsen og uddannelsen i 

erhvervssprog og it-baseret markedskom-

munikation er MoUS blevet anvendt til at 

drøfte den praktiske tilrettelæggelse af un-

dervisning og koordinering i forbindelse 

med afholdelse af eksamen (audit trail 1, s. 

517 og 620). 

 

Akkrediteringspanelet har i gennemgangen 

af audit trail-materialet bemærket, at der er 

en frihed i tilrettelæggelsen af MoUS i det 

lokale kvalitetsarbejde. På udbuddet af 

bioanalytikeruddannelsen har studielede-

ren valgt at placere MoUS, efter at modulet 

er afsluttet, dvs. som en del af en opføl-

gende evaluering med underviserne. Kvali-

tetssikringsprogrammet (spor B) vejleder 

derimod medarbejderne til at placere 

MoUS i forbindelse med planlægningen af 

det enkelte modul. I forbindelse med bio-

analytikeruddannelsen oplyser UC SYD, at 

placeringen af MoUS falder inden for de 

forhold, som kan tilrettelægges lokalt (audit 

trail 1, s. 4).  

Delvurdering  
Akkrediteringspanelet vurderer, at under-
visningens tilrettelæggelse og gennemfø-
relse systematisk evalueres på basis af 
modulkonceptet. Det fremgår af audit trail-
materiale og besøg, at modulkonceptet er 
blevet anvendt aktivt af underviserne i for-
bindelse med den løbende kvalitetssikring 
af undervisningens tilrettelæggelse. Det er 
ligeledes panelets indtryk, at MoUS funge-
rer som et centralt element, hvor undervi-
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serne i høj grad inddrages i en løbende 
dialog om kvalitetssikring og udvikling af 
enkeltmoduler.  
 
Akkrediteringspanelet bemærker, at kvali-
tetssikringen af uddannelsernes niveau og 
indhold involverer et stort antal procedurer i 
kvalitetssikringsprogrammet. Hertil kom-
mer, at de relevante procedurer er beskre-
vet i forskellige instrukser inden for kvali-
tetssikringsprogrammets spor. De relevan-
te kvalitetssikrende mekanismer, datakilder 
og procedurer er sammenfattende beskre-
vet i kvalitetssikringsprogrammets spor C, 
uddannelsernes mål og indhold. Panelet 
anerkender, at kvalitetssikringen af uddan-
nelsernes niveau og indhold involverer 
mange former for aktiviteter, og at forskelli-
ge kvalitative og kvantitative data er rele-
vante i forbindelse med kvalitetsarbejdet. 
Panelet finder alligevel, at antallet af data-
kilder og instrukser i forbindelse med kvali-
tetssikringen af uddannelsernes niveau og 
indhold kan gøre det vanskeligt at danne 
sig et overblik over de relevante dele, som 
indgår i kvalitetssikringen af uddannelser-
nes niveau og indhold. Bemærkningen ved-
rører udelukkende selve formidlingsformen. 

Kvalitetssikring af samlede forløb 
Akkrediteringspanelet har undersøgt, hvor-
dan institutionen kvalitetssikrer samlede 
uddannelsesforløb og herunder sammen-
hænge mellem modulerne. Som det er be-
skrevet under kriterium I og II, udfører stu-
dielederne og underviserne et forarbejde til 
den årlige uddannelsesberetning, hvor der 
gøres status over undervisningens tilrette-
læggelse og gennemførelse. Status udar-
bejdes ved at besvare et skema, som skal 
sikre inddragelse af væsentlige og relevan-
te aktiviteter. Ud over modulevalueringer-
ne, inkl. bachelorprojektet, skal der inddra-
ges praktik-/klinikevalueringer, årets evalu-
eringer af studie- og praktik-/klinikophold i 
udlandet og endelig årets evalueringer fra 
stud_PULS, som er UC SYDs trivselsun-
dersøgelse.  
 
I forbindelse med forarbejdet til uddannel-
sesberetningen planlægger studielederen 
et møde med samtlige undervisere, hvor 
den skriftlige status tjener som oplæg til 
høring og drøftelse blandt underviserne. På 
mødet drøfter underviserne mulige udvik-

lingstiltag, når det drejer sig om undervis-
ningens tilrettelæggelse og gennemførelse. 
En repræsentant fra det andet ledelsesni-
veau deltager i mødet, i princippet med 
observatørstatus (selvevalueringsrappor-
ten, s. 84).  
 

Det ses af audit trail-materialet, at studiele-

deren og underviserne på pædagoguddan-

nelsen i Esbjerg har gennemført statusmø-

de ved udgangen af 2015. Det fremgår af 

referatet, at gruppen har drøftet studielede-

rens skriftlige status og anført udviklings-

ønsker vedr. tilrettelæggelsen. Et opmærk-

somhedspunkt, som er rejst i gruppen, er 

fx, at underviserne på specialiseringsmodu-

lerne ikke har tilstrækkelig viden om, hvad 

de studerende er blevet undervist i på 

grundmodulerne. Dette er et ud af flere 

udviklingsområder på uddannelsen. Grup-

pen har også anført et ønske om, at de 

studerende af hensyn til grundfagligheden 

stifter bekendtskab med valgmodulernes 

temaer tidligere i uddannelsen. Studielede-

ren har noteret målsætninger for det kom-

mende år, fx etablering af et tværgående 

team, hvor der findes en tovholder, som 

repræsenterer grundfagligheden, og tre 

modulansvarlige undervisere fra hver spe-

cialisering i uddannelsen. Der er endvidere 

forslag om at etablere et såkaldt grundfag-

lighedsnetværk (audit trail 1, s. 962-965).  

I uddannelsesberetningen har institutche-

fen fulgt op på statusopgørelser fra og ud-

viklingsønsker angående de tre udbud af 

pædagoguddannelsen (Esbjerg, Kolding og 

Aabenraa). Det fremgår af uddannelsesbe-

retningen, at de korte moduler vurderes at 

være en udfordring, fx når det gælder 

sammenhæng mellem moduler og de stu-

derendes mulighed for fordybelse. Institut-

chefen rapporterer i beretningen, at udbud-

dene arbejder på en anderledes tilrette-

læggelse i det kommende år med henblik 

på at forbedre de studerendes muligheder 

for fordybelse (audit trail 1, s. 405).  

 

Under besøgene havde akkrediteringspa-

nelet en dialog med ledelsen om anvendel-

sen af kvalitetssystemets elementer i for-

bindelse med sikringen af hele uddannel-

sers indhold og niveau. Studielederne op-

lyste, at mange af uddannelserne afholder 

fælles fagdage og seminarer. På et møde 



 

75 

Institutionsakkreditering – University College Syddanmark 

med direktionen blev det ligeledes frem-

hævet, at der på uddannelserne afholdes 

faglige seminarer, hvor det vil være rele-

vant at drøfte forhold vedr. tilrettelæggelse 

og indhold af den samlede uddannelse. 

Nøgletal  

Akkrediteringspanelet har interesseret sig 

for, hvordan UC SYD indsamler og anven-

der nøgletal som led i kvalitetssikringen af 

uddannelsernes og undervisningens kvali-

tet. Nøgletallene er beskrevet under kriteri-

um I og II. 

 

I det følgende behandles UC SYDs praksis 

for anvendelsen af seks af de syv nøgletal, 

som indgår i uddannelsesberetningerne. 

Anvendelsen af beskæftigelsestallet fra 

beskæftigelsesopgørelsen gennemgås 

under kriterium V. 
 

Frafald – mål og procedurer 

UC SYD har som mål, at frafaldsprocenten 

på første studieår skal være under 15. Fra-

fald måles som andelen af studerende, 

som har afbrudt uddannelsen i løbet af 

første studieår, i forhold til det samlede 

antal studerende. Derudover belyses årsa-

ger til frafald i kvartalsrapporter. 

I UC SYDs udviklingskontrakt findes mål 

om at fastholde flere studerende, herunder 

at gennemføre projekter med henblik på at 

fastholde studerende på UC SYD. Det ses 

af direktionens planer for indsatsområder 

(2016), at der bl.a. skal arbejdes for at sikre 

bedre udnyttelse af informationer, der er 

relateret til frafald, i trivselsundersøgelsen 

stud_PULS (audit trail 1, s. 1056).  
 

Frafald – kvalitetsarbejdet i praksis  

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der 

på alle de udbud, der er udvalgt til audit 

trail, arbejdes med nøgletal vedr. frafald. 

Udbuddet af pædagoguddannelsen i Kol-

ding, udbuddet af socialrådgiveruddannel-

sen i Esbjerg, udbuddet af uddannelsen i 

erhvervssprog og it-baseret markedskom-

munikation og udbuddet af bioanalytiker-

uddannelsen har røde nøgletal om frafald, 

og udbuddene arbejder alle med at følge 

op på de kritiske tal. 

 

På socialrådgiveruddannelsen afrapporte-

rer institutchefen eksempelvis i uddannel-

sesberetningen (2015), at frafaldet er for 

stort, og at der er blevet iværksat opføl-

gende handlinger. Af uddannelsesberet-

ningen ses det, at frafaldet på udbuddet i 

Esbjerg er nedadgående i forhold til tidlige-

re år. Ledelsen tilskriver den lavere fra-

faldsprocent de iværksatte initiativer. Af de 

to udbuds handleplaner (2016) fremgår det 

desuden, at ledelsen har iværksat et forløb 

med enheden Studenter Fokus med hen-

blik på at styrke datakvaliteten. Endvidere 

vil ledelsen etablere et forskningsprojekt 

med titlen På kanten af frafald og analysere 

mængden og årsagerne til frafald. Endelig 

er det blevet besluttet at øge studievejled-

ningen (audit trail 1, s. 319-320). Akkredite-

ringspanelet finder, at udbuddene generelt 

har fokus på problemet med et for stort 

frafald og arbejder på at nedbringe det.  

 

Der arbejdes ligeledes på at nedbringe 

frafaldet på bioanalytikeruddannelsen 

(2015). I uddannelsesberetningen afrappor-

terer institutchefen, at nøgletallet er kritisk, 

og at studielederen har iværksat initiativer 

med henblik på at forbedre studiemiljøet, 

bl.a. i form af en tutor- og mentorordning. 

Ligeledes har udbuddet styrket studievej-

ledningen og den strukturerede feedback 

på alle moduler (audit trail 1, s. 411). På 

den måde tilstræber udbuddet at nedbringe 

frafaldet, og man afrapporterer løbende på 

arbejdet på kvartalsmøder og i uddannel-

sesberetningen.  

Studieprogression – mål og procedurer 

Ifølge UC SYDs kvalitetsstandard for stu-

dieprogression skal over 75 % af de stude-

rende gennemføre deres studium på nor-

meret tid. Dette måles ved at dividere an-

tallet af studerende, der har udløst færdig-

gørelsesbonus, med tilgangen af studeren-

de på første tælledag efter påbegyndt ud-

dannelse. Nøgletal om studieprogression 

anvendes særligt i sammenhæng med de 

årlige uddannelsesberetninger.  

 
Studieprogression – kvalitetsarbejdet i 

praksis  

Akkrediteringspanelet har haft mulighed for 

at se nøgletal om studieprogression på 
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udvalgte udbud og finder, at der arbejdes 

aktivt med nøgletallet og tærskelværdien.  

 

I de fremlagte eksempler indgår ingen røde 

nøgletal om studieprogression. Udbuddet 

af bioanalytikeruddannelsen har 70 % stu-

derende, som udløser færdiggørelsesbo-

nus, hvilket resulterer i en gul tærskelvær-

di. Dette forhold behandles af ledelsen på 

grundlag af uddannelsesberetningen, hvor 

det fremgår, at man vil arbejde med at in-

tegrere feedback på alle moduler for på 

den måde at øge studentertilfredsheden og 

studieprogressionen (audit trail 1, s. 412).  

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der på 

ledelsesniveau er en løbende opmærk-

somhed over for nøgletal om studiepro-

gression. Det ses fx af et kvartalsmøde 

(2015) på prorektorniveau, hvor årsager til 

studietidsforlængelse er blevet drøftet. 

Som resultat af drøftelserne er det blevet 

besluttet at gennemføre en dataanalyse af, 

hvad studietidsforlængelserne skyldes, for 

at klargøre, hvilke tiltag der skal iværksæt-

tes på de enkelte uddannelser (audit trail 1, 

s. 74). Årsagerne til studietidsforlængelse 

kan ifølge UC SYD fx være barselsorlov, 

eller at de studerende bruger lang tid på at 

opnå deres ECTS-point (audit trail 1, s. 74).  

Studieintensitet – mål og procedurer 

Det indgår som en målsætning i udviklings-

kontrakten at arbejde med øget studiein-

tensitet, herunder at der skal ske en stig-

ning i det antal timer, de studerendes gen-

nemsnitligt bruger på studiet, fordelt over 

de løbende måleår. Det følger videre af 

udviklingskontrakten, at denne måling skal 

ses i sammenhæng med effekten af stu-

dieaktivitetsmodellen, som bl.a. har til hen-

sigt at øge de studerendes læring gennem 

opmærksomhed med hensyn til forventet 

studieaktivitet (supplerende dokumentation, 

s. 7).  

 

Ifølge UC SYDs kvalitetsstandard skal de 

studerende bruge mere end 36,7 timer 

ugentlig på studiet – på og uden for UC 

SYD. Dette måles via de studerendes an-

givelse af timer brugt på studiet i forbindel-

se med stud_PULS-målinger.  

 

I forbindelse med målingen af studieintensi-

tet skal de studerende angive de timer, de 

bruger på hhv. UC SYD, timer brugt på 

studiet uden for UC SYD, arbejdstimer i alt, 

samt hvor mange arbejdstimer de stude-

rende i gennemsnit bruger om ugen på 

erhvervsarbejde. 

 
Studieintensitet – kvalitetsarbejdet i 

praksis  

Akkrediteringspanelet har ved gennem-

gang af udvalgte uddannelsesberetninger 

(2015) set, at der arbejdes aktivt med nøg-

letal om studieintensitet på de enkelte ud-

bud. Panelet noterer sig, at hovedparten af 

de udvalgte udbud lever op til UC SYDs 

tærskelværdier. 

 

Uddannelsen i erhvervssprog og it-baseret 

markedskommunikation er et eksempel på 

en uddannelse med røde nøgletal om stu-

dieintensitet. Problemet med lav studiein-

tensitet omtales i uddannelsesberetningen 

og handleplanen, hvor det nævnes, at man 

vil forsøge at øge studieintensiteten gen-

nem studieaktiviteter på uddannelsen. Af 

udbuddets handleplan (2016) fremgår det, 

at ledelsen i andet kvartal af 2016 vil drøfte 

problematikken og sætte resultatopfølgning 

på dagsordenen for det tredje kvartalsmø-

de i 2016 (audit trail 1, s. 336). Under be-

søget blev det uddybet, at udbuddet bl.a. 

arbejder på at indføre en højere grad af 

fremmødepligt for derved at øge antallet af 

timer, som de studerende bruger på studi-

et.  

Nøgletal om de studerendes tilfredshed 

med det faglige udbytte – mål og proce-

durer 

Ifølge UC SYDs kvalitetsstandard skal over 

85 % af de studerende i modulevaluerin-

gerne udtrykke tilfredshed med det faglige 

udbytte af et modul. Svarkategorierne er 

”Meget tilfreds”, ”Tilfreds” og ”Mindre til-

freds”.  

 

Nøgletallet om tilfredshed med det faglige 

udbytte – og det faglige niveau, som gen-

nemgås nedenfor – indgår i alle kvartals-

rapporter og drøftes som udgangspunkt på 

alle kvartalsmøder, både på de enkelte 

udbud og på prorektors møder med insti-
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tutcheferne. Således gennemgås på hvert 

kvartalsmøde resultaterne fra de enkelte 

modulevalueringer, der er gennemført i 

kvartalet. I uddannelsesberetningerne ind-

går de årlige gennemsnitlige opgørelser. 

 

Nøgletal om de studerendes tilfredshed 

med det faglige udbytte – kvalitetsar-

bejdet i praksis  

Akkrediteringspanelet fik under besøget 

indtryk af, at nøgletallene om det faglige 

udbytte følges tæt, og at de hvert kvartal 

tages op til drøftelse på de enkelte uddan-

nelsesudbud. Der er i audit-materialet ved-

lagt kvalitetsrapporter, som indeholder ud-

valgte nøgletal om udbuddene samt resul-

taterne fra modulevalueringerne (audit trail 

1, s. 17-71).  

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at til-

fredshedsscoren angående det faglige ud-

bytte ligger højt i de vedlagte kvalitetsrap-

porter, og der findes kun få eksempler på, 

at målsætningen angående fagligt udbytte 

ikke er opfyldt (audit trail 1, s. 59). I dette 

udbuds (socialrådgiveruddannelsen, 

Aabenraa) tilfælde fremgår det af uddan-

nelsesberetningen, at man arbejder på at 

udvikle sammenhæng og progression mel-

lem modulerne, ligesom man arbejder på at 

tilpasse prøveformerne bedre til modulind-

hold og læringsmål (audit trail 1, s. 407).  

 

Et andet eksempel på, hvordan der arbej-

des med nøgletal om tilfredshed med det 

faglige udbytte, kan ses af referatet af et 

kvartalsmøde på det andet ledelsesniveau 

(2016). På mødet afrapporterer institutche-

fen, at resultater fra modulevalueringer på 

fysioterapeutuddannelsen er kritiske med 

hensyn til ét af uddannelsens moduler 

(supplerende dokumentation, s. 1868). 

Problemstillingen følges op efter mødet af 

hhv. institutchef og studieleder med formu-

lering af konkrete forbedringstiltag, som 

bl.a. indebærer tidligere introduktion af evi-

densbegrebet i uddannelsesforløbet. Ud-

buddet vil desuden arbejde på at få invol-

veret praktikstederne, når det drejer sig om 

at vælge relevante og praksisnære cases til 

brug i den teoretiske undervisning (supple-

rende dokumentation, s. 1872).  

 

Endvidere ses det af den første kvartals-

rapport (2016), at der er kritiske nøgletal 

om tilfredshed med det faglige udbytte på 

flere moduler på udbuddet i Esbjerg. Disse 

resultater tages op til drøftelse på et kvar-

talsmøde på det andet ledelsesniveau 

(supplerende dokumentation, s. 1876). Det 

ses af referatet af et kvartalsmøde på tred-

je ledelsesniveau, at studielederen arbejder 

med forbedrende tiltag, herunder en ander-

ledes organisering af modulernes indhold. 

Der er endvidere nedsat en arbejdsgruppe, 

som skal støtte implementeringen af en ny 

prøveform (supplerende dokumentation, s. 

1879).  

Nøgletal om de studerendes tilfredshed 

med det faglige niveau – mål og proce-

durer 

Ifølge UC SYDs kvalitetsstandard skal mi-

nimum 85 % af de studerende udtrykke 

tilfredshed med et moduls faglige niveau.  

 

I forbindelse med modulevalueringerne 

bliver de studerende spurgt om, hvordan 

de oplever det samlede faglige niveau i 

modulets undervisning. Her kan den stude-

rende svare, at niveauet er enten for højt, 

passende eller for lavt. 

 

Indikatoren for det faglige niveau indgår i 

kvalitetssystemet på tilsvarende måde som 

indikatoren for det faglige udbytte. 

 
Nøgletal om de studerendes tilfredshed 

med det faglige niveau – kvalitetsarbej-

det i praksis  

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

udvalgte kvalitetsrapporter og konstaterer, 

at de studerende generelt i høj grad er til-

fredse med det faglige niveau på de enkel-

te moduler (audit trail 1, s. 17-71). I uddan-

nelsesberetningerne for 2015 findes nøgle-

tal, som er aggregeret på institutionsni-

veau. Her ses det, at nøgletal om de stude-

rendes tilfredshed med det faglige niveau 

for UC SYD samlet set ligger på 88 % (au-

dit trail 1, s. 405-411).  

Nøgletal for karakterer – mål og proce-

durer 

Ifølge UC SYDs kvalitetsstandard skal 

gennemsnitskarakteren for bachelorprojek-
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ter være minimum 7 for at få en grøn mar-

kering, mens tærskelværdien for et rødt 

markeret karaktergennemsnit er under 4. 

Opgørelsen over karakterer for bachelor-

projekterne indgår i kvalitetsrapporterne og 

uddannelsesberetningen.  

 
Nøgletal om karakterer – kvalitetsarbej-

det i praksis  

Akkrediteringspanelet konstaterer, at alle 

de udvalgte udbud ligger højt i forhold til 

UC SYDs tærskelværdi for karaktergen-

nemsnit. Således er det laveste fremsendte 

karaktergennemsnit 7,1.  
Vurdering af UC SYDs praksis for brug 

af nøgletal i forbindelse med sikringen 

af uddannelsernes og undervisningens 

kvalitet 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

indsamler, analyserer og anvender nøgletal 

som led i arbejdet med at kvalitetssikre 

tilrettelæggelsen af uddannelserne og un-

dervisningen. I de tilfælde, hvor udbuddene 

ikke lever op til de fastlagte kvalitetsstan-

darder, finder panelet, at årsagerne er ble-

vet analyseret og drøftet af ledelsen på 

kvartalsmøder. Endvidere finder panelet, at 

ledelsen har iværksat relevante initiativer i 

forbindelse med opfølgningen på kritiske 

nøgletal.  

Stud_PULS 

UC SYD redegør for, at man har opbygget 

kvalitetssystemet ud fra en grundtanke om 

at have fokus på de studerende. Med hen-

syn til studentertilfredshedsundersøgelser 

benytter UC SYD sig af en trivselsmåling 

kaldet stud_PULS, som foreskrevet i in-

struksen for spor G, studentertrivsel (selv-

evalueringsrapporten, s. 134). Det over-

ordnede formål med stud_PULS er:  

 

 At få indsigt i den viden, som de stude-

rende har om UC SYD som uddannel-

sesinstitution, og deres oplevelse af 

uddannelsen 

 At involvere de studerende i kortlæg-

ningen og udviklingen af de væsentlige 

faktorer, der er bestemmende for, om 

de trives godt på uddannelsen og får 

det maksimale udbytte 

 At de studerende får et større indblik i 

nogle af de personlige kompetencer og 

professionskompetencer, som de udvik-

ler i løbet af studiet 

 At både de studerende, den uddannel-

sesansvarlig og underviserne får en 

grundlæggende forståelse af, hvad der 

gemmer sig bag begreber som ”et godt 

studiemiljø”, ”trivsel blandt de studeren-

de”, ”engagement” og ”tilfredshed”. 

Undersøgelsen stud_PULS er tilrettelagt 
således, at de studerende gennemgår den 
to gange i løbet af deres studietid. Én gang 
på 2., 3. eller 4. semester og én gang på 5. 
eller 6. semester. Undersøgelsen fungerer 
som et indblik for den studerende selv og 
for institutionen i, hvordan den studerende 
trives på uddannelsen med hensyn til til-
fredshed og oplevet uddannelseskvalitet. 
Formålet med undersøgelsen er således 
ikke alene at afdække den studerendes 
tilfredshed og trivsel, men også at give den 
studerende indsigt i sin egen situation på 
uddannelsesmæssige, relationelle og indi-
viduelle parametre. Den enkelte studeren-
des niveau offentliggøres ikke på grund af 
informationernes personlige karakter (selv-
evalueringsrapporten, s. 62).  
 
Stud_PULS-undersøgelserne indledes på 
uddannelserne med, at de studerende 
præsenteres for stud_PULS-forløbet på et 
introduktionsmøde, som afholdes af en 
intern proceskonsulent. Efterfølgende be-
svarer de studerende et onlinespørgeske-
ma, som består af ca. 250 spørgsmål. Her-
efter genereres bl.a. en rapport på holdni-
veau, som danner udgangspunkt for en 
fælles dialogbaseret drøftelse. En intern 
proceskonsulent gennemgår resultaterne 
for holdet med det formål at udarbejde for-
slag til konkrete handlinger for at forbedre 
studiemiljøet, Studielederen deltager i mø-
det som referent (selvevalueringsrappor-
ten, s. 134). Handlingerne kan være rettet 
mod den enkelte studerende, holdet, un-
derviserne eller den uddannelsesansvarli-
ge, afhængigt af problematikken (supple-
rende dokumentation, s. 68). 
 
Dataindsamlingen fra stud_PULS-
undersøgelserne varetages af enheden 
Studenter Fokus. Data til afrapporteringen 
skabes af stud_PULS i en kombination af 
kvantitative og kvalitative data. Studenter 
Fokus udarbejder bl.a. en oversigt over 
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stud_PULS-undersøgelsens væsentligste 
tendenser for udvalgte områder, som udgi-
ves i UC SYDs tredje kvartalsrapport.  
 
Studenterfokus udarbejder endvidere en 
årlig rapport om studiemiljøet på UC SYD 
på grundlag af stud_PULS-undersøgelser-
ne. Den årlige rapport vedr. studiemiljøet 
inkluderer relevante data fra modulevalue-
ringer, herunder evaluering af bachelorpro-
jektet, og udvalgte nøgletal, som således 
giver adgang til data i samlet form om kvali-
teten af undervisningens tilrettelæggelse 
og gennemførelse på udbudsniveau. Års-
rapporten tilgår studielederne og anvendes 
som baggrundsmateriale i det lokale arbej-
de med tilrettelæggelse af undervisningen 
(selvevalueringsrapporten, s. 135).  
 
Kvalitetsarbejdet i praksis 
Kvalitetsmålingerne i stud_PULS-undersø-
gelsen anvendes i de årlige kvalitetsrappor-
ter (audit trail 1, s. 17-71), hvor der opgø-
res nøgletal vedr. en række kravområder, 
som er fastlagt i metoden for undersøgel-
sen (supplerende dokumentation, s. 68). Af 
kvalitetsrapporten for pædagogudbuddet i 
Kolding fremgår det fx, at de studerende 
oplever en stor arbejdsbelastning og sav-
ner klarhed omkring målsætningen og ge-
nerelle færdigheder (audit trail 1, s. 29). Fra 
2016 vil der ske en sammenskrivning af 
studieledernes referater fra stud_PULS-
samtalerne på hold- og udbudsniveau 
(supplerende dokumentation, s. 42).  
 
Under besøget fik akkrediteringspanelet 
indtryk af, at stud_PULS i høj grad anven-
des af underviserne og de studerende som 
et værktøj til måling af og dialog om de 
faktorer, der påvirker studiemiljø og til-
fredshed. Dette indtryk bekræftes af audit 
trail-materialet, hvor der er vedlagt referater 
af stud_PULS-møder, fx på uddannelsen i 
erhvervssprog og it-baseret markedskom-
munikation. Det ses af referatet, at de stu-
derende bl.a. har vurderet det fysiske miljø 
og kvaliteten af undervisningen (supple-
rende dokumentation, s. 1136).  
 
Under besøget oplyste ledelsen, at 
stud_PULS i høj grad bliver anvendt i kvali-
tetsarbejdet og især i forbindelse med fore-
byggelse af frafald. Gennem stud_PULS-
undersøgelserne modtager studielederne 

information om de enkelte studerendes 
trivsel og belastningsgrad. Ledelsen forkla-
rede, at oplysningerne er værdifulde med 
hensyn til at hindre frafald. Dette set i lyset 
af, at stud_PULS-undersøgelserne giver 
studielederen et afsæt for individuelle løs-
ninger og dialog med de studerende.  

Censorrapporter 
Censorrapporter indgår i de kvalitetsprak-
sisser, som UC SYD samlet set anvender 
for at afdække og vurdere, om uddannel-
serne har det rette niveau og indhold. Ind-
dragelse af censorrapporter i kvalitetsar-
bejdet sker gennem kvalitetssikringspro-
grammets vejledende instrukser til medar-
bejderne – dette omfatter instrukser, som 
angår sikring af uddannelsernes mål og 
indhold (spor C), videngrundlag (spor F) og 
sikring af relevans (spor I). I statusskemaet 
(spor F, skema A) skal studielederen tage 
stilling til, om censorformandskabets årsbe-
retning omtaler forhold, der påkalder sig 
ekstra opmærksomhed (selvevaluerings-
rapporten, s. 124).  
 
Akkrediteringspanelet finder i audit trail-
materialet ingen eksempler på, at censor-
rapporterne har givet anledning til ændrin-
ger angående sikringen af niveau og ind-
hold. Panelet har i stedet set et eksempel 
på, at et udbud forholder sig til censorernes 
arbejde i forbindelse med sikringen af tilret-
telæggelse af undervisningen. På bag-
grund af udviklingsplanen for de to udbud 
af socialrådgiveruddannelsen noterer insti-
tutchefen sig, at flere censorer i forbindelse 
med den sidste eksamensrunde ikke var 
tilstrækkeligt opdaterede med hensyn til 
uddannelsens tværfaglige læringsmål. Som 
opfølgning herpå er det blevet besluttet, at 
problemstillingen skal drøftes i det nationa-
le ledernetværk og med censorformand-
skabet (audit trail 1, s. 999).  

Sikring af den pædagogiske kvalitet 

Mål og procedurer 

Kravene til arbejdet med at sikre undervis-

ningens pædagogiske kvalitet relaterer sig 

til flere spor i kvalitetssikringsprogrammet. 

Det gælder kontinuerlig kvalitetsudvikling af 

videngrundlaget (spor F) og sikring af den 

pædagogiske kvalitet i undervisningens 

tilrettelæggelse og gennemførelse (spor B). 

I DPI’erne (2015) fremgår det under temaet 
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kvalitet i uddannelserne, at der på uddan-

nelserne skal arbejdes med en række ind-

satsområder i perioden 2015-16, herunder 

indsatsområdet kompetenceudvikling af 

underviserne.  

 

På de enkelte uddannelser vurderer studie-

lederen den pædagogiske kvalitet i forar-

bejdet til uddannelsesberetningen. Som 

nævnt under kriterium III gennemfører stu-

dielederne hvert år en systematisk afdæk-

ning af undervisernes pædagogiske kvalifi-

kationer og kompetencer i forbindelse med 

kvalitetssikringen af videngrundlaget (selv-

evalueringsrapporten, s. 123-124). I forar-

bejdet til den årlige uddannelsesberetning 

angiver studielederen behov for pædago-

gisk opkvalificering blandt underviserne. 

Herefter følger den samme proces som 

beskrevet under kriterium III med institut-

chefens godkendelse af kompetenceudvik-

lingsplanen, behandling af planen i direkti-

onen som led i uddannelsesberetningen og 

efterfølgende MUS på udbuddet (selveva-

lueringsrapporten, s. 123).  

 

Der gennemføres endvidere en løbende 

sikring af undervisningens kvalitet gennem 

de studerendes modulevalueringer, hvor de 

studerende bl.a. evaluerer det faglige ud-

bytte og undervisningsformerne.  
 

Kvalitetsarbejdet i praksis 

Et eksempel på praksis angående sikrin-

gen af pædagogiske kompetencer kan ses 

af uddannelsesberetningen for bioanalyti-

keruddannelsen (2015). Institutchefen af-

rapporterer i uddannelsesberetningen, at 

der ikke er specifikke faglige områder, som 

bør opgraderes, men at underviserne mu-

ligvis vil få behov for et løft af pædagogiske 

kompetencer i forbindelse med en kom-

mende revision af studieordningen. Direkti-

onen skriver derefter i sin påtegning af ud-

dannelsesberetningen, at der skal afsættes 

ressourcer til processen med revision af 

uddannelsen (audit trail 1, s. 411-412).  

 

Det fremgår endvidere af udbuddenes 

handleplaner, at der arbejdes med konkre-

te målsætninger vedr. undervisernes kom-

petenceudvikling, herunder pædagogiske 

kompetencer. Dette sker som følge af 

DPI’erne (2015), hvor undervisernes kom-

petenceudvikling er et prioriteret område. 

Et eksempel er handleplanen vedr. pæda-

goguddannelsen i Esbjerg, hvor der bl.a. 

fastlægges mål om at udarbejde en kompe-

tenceudviklingsstrategi for udbuddet og 

afholde en fælles dag for alle undervisere, 

hvor et af fokusområderne er professions-

didaktik (audit trail 1, s. 200).  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

via kvalitetssikringssystemet sikrer den 

pædagogiske kvalitet i undervisningen på 

uddannelserne. På grundlag af audit trail-

materialet finder panelet, at ledelsen gen-

nem uddannelsesberetninger tager stilling 

til kvaliteten af undervisernes pædagogiske 

kompetencer på de enkelte uddannelser. 

Panelet finder endvidere, at der på det stra-

tegiske niveau arbejdes systematisk med 

indsatsområder vedr. kompetenceudvikling 

i DPI’er og handleplaner på ledelsesni-

veauerne 2 og 3.  

Sikring af de dele af uddannel-
serne, der gennemføres uden 
for UC SYD 
UC SYD har ansvar for at kvalitetssikre alle 

dele af institutionens uddannelser, også 

når undervisningen finder sted uden for 

institutionen. Det drejer sig om bl.a. praktik-

forløb, som de studerende på erhvervs-

akademi- og professionsbacheloruddan-

nelser gennemfører i private eller offentlige 

virksomheder i Danmark eller i udlandet, 

om studieophold i udlandet og om under-

visning udlagt til andre institutioner. I det 

følgende beskrives institutionens kvalitets-

sikring af disse elementer. 

Praktik i Danmark samt praktik og stu-

dieophold i udlandet 

Mål og procedurer 
Der er i kvalitetssikringsprogrammet fast-
lagt mål og procedurer for kvalitetssikrin-
gen af praktik. Da der ikke indgår praktik i 
akademi- og diplomuddannelser, er disse 
ikke omfattet.  
 
Det fremgår af kvalitetssikringsprogram-
met, at: ”Arbejdet med kvalitetssikring af 
klinik/praktik har til formål at sikre, at de 
eksterne praktik- og kliniske uddannelses-
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steder, UC Syddanmark benytter, lever op 
de kvalitetskrav, der må stilles hertil i hen-
hold til de enkelte uddannelsers bekendt-
gørelser og studieordninger. Det er således 
med afsæt i de enkelte uddannelsers re-
gelsæt om den praktiske del af uddannel-
sen, hver uddannelse skal medvirke til at 
sikre, at de kliniske uddannelsesste-
der/praktiksteder kan løse deres del af ud-
dannelsesopgaven.” (Selvevalueringsrap-
porten, s. 59). 

 

Som nævnt har UC SYD valgt at placere 
opgaver vedr. praktik og klinik decentralt på 
udbuddene, fordi der i regelgrundlaget og 
de nationale studieordninger er fastlagt 
forskellige rammevilkår for praktikken og 
forskellige bestemmelser om kvalitetssik-
ring på de forskellige uddannelser. Fx kan 
praktikstedet have ansvaret for dele af kva-
litetssikringsopgaven. På pædagoguddan-
nelsen har praktikstedet eksempelvis an-
svaret for den studerendes praktikvejled-
ning (audit trail 1, s. 843). Der er desuden 
forskelle med hensyn til praktikforløbenes 
antal og varighed på uddannelserne. Nogle 
uddannelser har mange korte praktikforløb, 
mens andre uddannelser indeholder et 
enkelt længerevarende praktikforløb. Der 
kan også være forskel på, hvor stor frihed 
de studerende har i forbindelse med valg af 
praktiksted.  
 
Alle grunduddannelser skal årligt gøre rede 
for kvalitetssikringen af de studerendes 
praktikforløb, når det gælder praktik både i 
Danmark og i udlandet. Studielederen skal 
i den forbindelse tage stilling til 16 centralt 
fastlagte punkter vedr. kvalitetssikring af 
praktik og klinikophold og med afsæt i 
punkterne udarbejde en lokal plan for kvali-
tetsarbejdet. Punkterne omhandler forskel-
lige kvalitetssikringsaspekter før, under og 
efter praktikopholdet såsom udbuddets 
krav i forbindelse med godkendelse af 
praktiksteder, forberedelse af de studeren-
de inden praktikken, kontakt under praktik-
ken og evalueringer med de studerende og 
praktikvirksomhederne. Planen udarbejdes 
ved at udfylde et spørgeskema med de 16 
punkter. Afrapportering sker til institutche-
fen i kvartals- og årsrapporter, hvor der 
gøres rede for graden af målopfyldelse, 
mulige årsager til afvigelser, planlagte ju-
steringer/ændringer og ændringer i hidtidi-

ge procedurer (selvevalueringsrapporten, 
s. 114). 

 

Antallet af praktikpladser på uddannelserne 

sikres ligeledes lokalt på de enkelte udbud. 

Studielederen afrapporterer årligt i sin sta-

tusopgørelse til institutchefen, hvordan 

antallet af praktiksteder løbende sikres, fx 

om praktikstederne stilles til rådighed af 

regionen/kommunen eller tilvejebringes af 

uddannelsen, eller om de studerende selv 

tager kontakt til praktiksteder (supplerende 

dokumentation, s. 1748-1749). Problemstil-

linger angående sikringen af praktikpladser 

videreformidles af institutchefen i uddan-

nelsesberetningen.  

 

Lokalt på uddannelserne gennemfører stu-

dielederen og underviserne en årlig evalue-

ring af praktikområdet i forbindelse med 

forarbejdet til uddannelsesberetningen. 

Som tidligere nævnt afholder studielederen 

og underviserne et evalueringsmøde, hvor 

der gøres status over uddannelsens tilrette-

læggelse og gennemførelse. Sikringen af 

praktik tages i den sammenhæng op som 

et særskilt punkt (selvevalueringsrappor-

ten, s. 83-84). 
 
Kvalitetsarbejdet i praksis  
Under besøget fik akkrediteringspanelet 
indblik i, hvordan de studerende evaluerer 
praktikforløb på udvalgte uddannelsesud-
bud. Det fremgik på disse udbud, at de 
studerende systematisk evaluerer praktik-
forløb gennem midtvejsevaluering samt 
skriftlig og mundtlig evaluering. De stude-
rende oplyste, at der under praktikforløbe-
ne var en løbende dialog med praktikvejle-
dere, som tog hånd om evt. problemer. 
Panelet hørte også eksempler på, at UC 
SYDs opfølgning på praktikproblemer var 
blevet oplevet som langsom af de stude-
rende. 
 
Akkrediteringspanelet har set eksempler 
på, hvordan sikringen af praktikforløb og 
antallet af praktikpladser gennemføres i 
praksis. I det følgende gennemgås eksem-
pler, som illustrerer kvalitetssikrende me-
kanismer, når det drejer sig om praktikom-
rådet. Først gives der eksempler fra ud-
dannelsesberetninger, hvor der er fokus på 
sikringen af antallet af praktikpladser og 
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sikringen af en løbende og systematisk 
dialog med praktikstederne. Herefter gives 
der et eksempel på, hvordan udfordringer i 
forbindelse med sikringen af praktikforløb 
identificeres og håndteres lokalt på udbud-
dene.  
 
Det ses af uddannelsesberetningen for 
bioanalytikeruddannelsen, at sikringen af 
antallet af praktikpladser håndteres og 
drøftes af ledelsen. Institutchefen rapporte-
rer i uddannelsesberetningen, at der i frem-
tiden vil være brug for flere praktikpladser 
og på nye områder, idet sygehusene for-
ventes at have færre praktikpladser frem-
over. Institutchefen vurderer, at antallet af 
praktikpladser er en udfordring, idet ud-
dannelsen p.t. optager flere studerende, 
end der er praktikpladser til, hvilket kræver, 
at der oprettes flere praktikpladser. I direk-
tionens påtegning af uddannelsesberetnin-
gen beslutter direktionen at tage spørgs-
målet om udvidelse af praktikpladsfeltet 
uden for sygehusområdet op med kommu-
nerne. Derudover tilslutter direktionen sig 
udbuddets initiativ til at styrke den udgåen-
de mobilitet, således at flere studerende fx 
gennemfører praktik i udlandet (audit trail 
1, s. 412).  
 
Den løbende dialog med kommunerne og 
regionen er et væsentligt element i sikrin-
gen af antallet af praktikpladser for hoved-
parten af professionsuddannelserne. Det 
ses fx af uddannelsesberetningen for ud-
buddene af pædagoguddannelsen, at der 
er etableret dialog med relevante parter i 
forbindelse med sikringen af praktikken. 
Institutchefen rapporterer i uddannelsesbe-
retningen, at der afholdes minimum fire 
møder om året med kommunernes praktik-
ansvarlige ledere på alle tre campusser. 
Fremover skal der arbejdes for at styrke 
praktikforberedelserne på udbuddene for 
dermed at øge kvaliteten af den samlede 
praktik. Pædagoguddannelsen har for nylig 
gennemgået en revision, og det fremgår, at 
der i den forbindelse arbejdes på at styrke 
samarbejdet med aftagerinstitutionerne om 
udvikling og forbedring af praktikstedernes 
uddannelsesplaner (audit trail 1, s. 405-
406). 
 
Under besøget var akkrediteringspanelet i 
dialog med studielederne på pædagogud-

dannelsen, hvilket gav panelet et nærmere 
indblik i de rammer, som pædagoguddan-
nelsen er underlagt i hhv. bekendtgørelse 
og studieordning. Studielederne oplyste 
under besøget, at en stor del af pædagog-
uddannelsen består af praktikforløb, og at 
uddannelsen tildeles praktikpladser af regi-
onen og kommunerne. Endvidere oriente-
rede studielederne om, at der løbende og 
systematisk afholdes dialogmøder mellem 
undervisere, praktikkoordinatorer og de 
studerendes repræsentanter. Studielede-
ren og underviserne opfanger evt. proble-
mer i de studerendes praktikforløb gennem 
midtvejsevalueringer og dialog med de 
praktikansvarlige. Der er desuden udarbej-
det en praktikhåndbog og en studiehånd-
bog, som beskriver den praktiske gennem-
førelse af praktik og uddannelsen i øvrigt 
på den pågældende campus (audit trail 1, 
s. 863).  
 
Akkrediteringspanelet har været særligt 
opmærksomt på uddannelser, hvor praktik-
forløb ikke er stramt reguleret i bekendtgø-
relsen og studieordningen, som det er til-
fældet med pædagoguddannelsen. Uddan-
nelsen i erhvervssprog og it-baseret mar-
kedskommunikation er et eksempel på en 
uddannelse, som retter sig mod private 
erhverv, og som har en større frihed med 
hensyn til tilrettelæggelsen af de studeren-
des praktikforløb. Det ses af denne uddan-
nelses statusopgørelse over undervisnin-
gens tilrettelæggelse og gennemførelse, at 
studielederen og underviserne har evalue-
ret praktikken, og at praktikudfordringer er 
blevet drøftet i den forbindelse.  
 
Studielederen og underviserne påpeger i 
statusopgørelsen under forhold, som de 
vurderer mindre tilfredsstillende, at ”det er 
vanskeligt at sikre en ensartet kvalitet i 
praktikforløbet med så forskellige og man-
ge gange ikke gennemgående praktikste-
der fra år til år” (audit trail 1, s. 985). Grup-
pen noterer også i opgørelsen, at der på 
udbuddet systematisk er blevet indsamlet 
praktikerfaringer gennem længere tid, og at 
informationsmængden har et omfang, som 
berettiger, at informationerne kan indgå 
som baggrund for udvikling af uddannelsen 
og tilrettelæggelsen af praktikforløb. Udfor-
dringen vedr. praktik følges op af institut-
chefen i uddannelsesberetningen, hvor det 
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fremgår, at der skal være øget fokus på 
praktikevaluering i det kommende år (audit 
trail 1, s. 409).  
 
Under besøget havde akkrediteringspane-
let en dialog med studerende fra udvalgte 
uddannelser, bl.a. uddannelsen i erhvervs-
sprog og it-baseret markedskommunikati-
on. De studerende orienterede under be-
søget om, at uddannelsen kan tones i for-
skellige retninger afhængigt af den stude-
rendes interesse inden for markedsføring 
og kommunikation. De studerende forkla-
rede bl.a., at udbuddet gennemfører midt-
vejsevaluering under praktikken, og at der 
er en løbende og systematisk dialog mel-
lem den studerende og en vejleder på UC 
SYD. Der var enighed blandt de studeren-
de om, at der på uddannelsen er et stort 
behov for praktikvejledning på grund af 
uddannelsens brede faglighed.  
 
Delvurdering 
Akkrediteringspanelet vurderer på basis af 
audit trail-materiale og besøg, at der lokalt 
på uddannelserne arbejdes systematisk 
med at kvalitetssikre praktikforløb. Panelet 
har under besøget hørt eksempler på, at 
problemer vedr. praktik identificeres og 
følges op af ledelsen. Om end panelet har 
hørt eksempler på, at studerende har ople-
vet opfølgningen som langsom, er det pa-
nelets vurdering, at UC SYD har procedu-
rer for og i praksis gennemfører kvalitets-
sikring af praktik. På baggrund af dialogen 
under besøget finder panelet, at der blandt 
ledelsen og praktikkoordinatorerne er en 
løbende opmærksomhed over for udfor-
dringerne. 
 
 

Evaluering ved afslutning af 
uddannelse (dimittendunder-
søgelse) 
 

Mål og procedurer 

UC SYD gennemfører systematiske under-

søgelser på professionsbacheloruddannel-

serne, kort før de studerende dimitterer. 

Undersøgelsen, der kaldes en dimittend-

undersøgelse, gennemføres som en spør-

geskemaundersøgelse, og den belyser 

dels de studerendes overgang til arbejds-

markedet og dels de studerendes vurdering 

af uddannelsens kvalitet og af UC SYD 

som institution.  

 

Dimittendundersøgelsen gennemføres cen-

tralt på institutionen af Studenter Fokus og 

munder ud i dels en samlet rapport for hele 

institutionen, dels en rapport for hvert en-

kelt udbud. Resultaterne af dimittendun-

dersøgelsen drøftes på det andet kvartals-

møde mellem studielederne og institutlede-

ren (selvevalueringsrapporten, s. 70).  

 
Kvalitetsarbejdet i praksis  

Akkrediteringspanelet har set en opsam-

lende rapport, som inkluderer resultater fra 

dimittend- og beskæftigelsesundersøgel-

sen i januar 2015 (selvevalueringsrappor-

ten, s. 256). Undersøgelsen har svar fra 

380 studerende ud af 656, hvilket giver en 

svarprocent på 58. Resultaterne er aggre-

geret på institutionsniveau og giver dermed 

ledelsen et samlet billede af dimittendernes 

vurdering af uddannelseskvaliteten og stu-

dentersammensætningen på tværs af ud-

dannelser. Undersøgelsen viser de stude-

rendes tilfredshed med institutionen, her-

under UC SYDs studiemiljø, studievejled-

ning, it-ressourcer, bibliotek m.m. Under-

søgelsen viser endvidere de studerendes 

tilfredshed med forhold vedr. tilrettelæggel-

se og gennemførelse, herunder de stude-

rendes tilfredshed med koblingen mellem 

studie og praktik. 

Regelmæssige evalueringer 
med inddragelse af eksterne 
eksperter 
 
Mål og procedurer 

Der er i kvalitetssikringsprogrammet fast-

lagt rammer for kvalitetssikringen af ud-

dannelsernes mål og indhold (spor C). I 

2015 har UC SYD vedtaget et koncept for 

regelmæssige evalueringer af uddannel-

serne med inddragelse af eksterne eksper-

ter, såkaldte turnusevalueringer.  

 

I konceptet er det beskrevet, at alle uddan-

nelser skal evalueres hvert sjette år, og der 

er fastlagt en turnusplan frem til 2020. Tur-

nusevalueringerne fokuserer på uddannel-

serne – dvs. de lokale dele af studieordnin-
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gerne og den lokale udmøntning og kvali-

tetssikring af uddannelserne (nøgletal om 

uddannelserne, behov og relevans, viden-

grundlag, mål for læringsudbytte, tilrette-

læggelse og gennemførelse samt intern 

kvalitetssikring og -udvikling). UC SYD har 

vedtaget følgende principper for udpegning 

af eksterne eksperter: 

 

 En fagperson fra en anden udbyder af 

uddannelsen (af hensyn til sikring af 

ensartet kvalitet på alle udbud landet 

over) 

 En repræsentant fra en beslægtet ud-

dannelse på UC SYD (sikring af ensar-

tet kvalitet på egne uddannelser) 

 En fagperson fra praksisfeltet/aftager-

feltet i eget dækningsområde og evt. et 

bredere dækningsområde 

 Et medlem af uddannelsens censor-

korps 

 En repræsentant for de studerendes 

faglige organisation i eget dækningsom-

råde. 

 

Der er vedtaget følgende model for ek-

spertpanelets arbejde: 

 

 Ekspertpanelet får forud for et besøg på 

uddannelsen tilsendt uddannelsens be-

kendtgørelse og studieordning, den ny-

este uddannelsesberetning, de aktuelle 

handleplaner for uddannelsen samt 

nøgletal, grundoplysninger om uddan-

nelsen og dokumentation for uddannel-

sens arbejde med behov og relevans, 

videngrundlag, mål for læringsudbytte, 

tilrettelæggelse og gennemførelse samt 

intern kvalitetssikring og -udvikling. 

Grundoplysningerne videregives i ske-

maform med tilhørende bilag, og de 

skal belyse de samme kvalitetsfelter, 

som indgår i kriterierne for uddannel-

sesakkreditering. 

 Ekspertpanelets medlemmer kan an-

mode om supplerende oplysninger som 

forberedelse til ekspertbesøget. 

 De eksterne eksperter kan i samarbejde 

med uddannelsen forud for besøget 

fastlægge særlige temaer, som der 

specielt skal fokuseres på under besø-

get 

 Ekspertpanelets besøg på uddannelsen 

varer en dag. Uddannelseslederen ud-

arbejder et program for dagen. Besøget 

har til formål at validere og uddybe den 

skriftlige dokumentation. 

 Ekspertpanelet møder institutchefen, 

uddannelseslederen, underviserne og 

de studerende. 

 Ekspertpanelet beser det fysiske miljø. 

 Uddannelseslederen udarbejder en 

evalueringsrapport på baggrund af ek-

spertpanelets udsagn under besøget; 

rapporten fremsendes til godkendelse i 

ekspertpanelet senest en måned efter 

besøget. 

 Ekspertpanelets frist for tilbagemelding 

er senest 14 dage efter modtagelse af 

evalueringsrapporten. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 104). 

 

Hvis ekspertpanelet påpeger kritisable for-

hold i forbindelse med kvalitetssikringen, 

har udbuddet en måned til at redegøre for 

supplerende tiltag og udarbejde en handle-

plan for udbedring af mangler. Redegørel-

sen og handleplanen sendes til ekspertpa-

neleret til udtalelse.  

 

Studielederen står for den praktiske del af 

arbejdet sammen med Studenter Fokus og 

studieadministrationen. I sidste fase af eva-

lueringen afrapporterer kvalitetskoordinato-

ren til direktionen, der også modtager ek-

spertpanelets udtalelse, hvorefter bestyrel-

sen orienteres. Direktionen iværksætter 

opfølgende indsats- og handleplaner. Insti-

tutchefen bærer forslag, der vedrører den 

nationale del af studieordningen ind i det 

sektorfælles ledernetværk (selvevalue-

ringsrapporten, s. 104 og høringssvar s. 1). 

 

UC SYD har fastlagt rækkefølgen af udbud, 

der skal turnusevalueres, ud fra, hvilke 

uddannelser der tidligere er blevet uddan-

nelsesakkrediteret, og tidspunktet for deres 

akkreditering. De uddannelser, som ikke er 

blevet uddannelsesakkrediteret, står først 

på listen, og de uddannelser, som senest 

er blevet uddannelsesakkrediteret, står 

sidst på listen.  

 

UC SYD oplyser, at der pågår et nationalt 

arbejde i forbindelse med kvalitetssikring af 
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de fælles dele i professionsbacheloruddan-

nelsernes studieordninger. På den bag-

grund vil turnusplanen for evalueringerne af 

uddannelserne muligvis blive justeret. UC 

SYD vurderer, at det i forbindelse med 

(større) revisioner af studieordningernes 

fælles dele er hensigtsmæssigt at placere 

turnusevalueringer på et tidspunkt, hvor 

nye studieordninger er implementeret, dvs. 

to-tre år efter at nye nationale studieord-

ninger er trådt i kraft (supplerende doku-

mentation, s. 99). 

 
Kvalitetsarbejdet i praksis 

Akkrediteringspanelet har modtaget skrift-

ligt materiale vedr. turnusevaluering af so-

cialrådgiveruddannelsen, der er den første 

uddannelse, som evalueres efter koncep-

tet. Evalueringen blev påbegyndt i juni 

2016. Der er vedlagt et besøgsprogram og 

en liste over deltagerne i ekspertpanelet. 

Det fremgår af materialet, at ekspertpanelet 

havde deltagelse af en uddannelseschef 

fra socialrådgiveruddannelsen udbudt af en 

anden institution, et medlem af censor-

korpset, en aftagerrepræsentant fra en 

kommune og en repræsentant for de stude-

rendes faglige organisation (Sammen-

slutningen af Danske Socialrådgiverstude-

rende).  

 

Fra UC SYD deltog ledelsesrepræsentan-

ter i form af institut- og studielederne og 

medarbejderrepræsentanter i form af stu-

diekoordinator, studievejlederen og udvalg-

te undervisere. Fra de studerendes side 

deltog tre udvalgte studerende på uddan-

nelsen. I forbindelse med udvælgelsen af 

studerende er der blevet taget højde for de 

studerendes studieerfaring og for repræ-

sentation fra begge udbudssteder i hhv. 

Esbjerg og Aabenraa (supplerende doku-

mentation, s. 1748). 

 

UC SYD har redegjort skriftligt for gennem-

førelsen af ekspertbesøget, der fandt sted i 

juni 2016. Ekspertpanelet fik forinden til-

sendt det materiale, som står anført i kon-

ceptet, og ekspertpanelet har endvidere 

haft mulighed for at bringe temaer op, som 

uddannelseslederen ikke har taget op i 

evalueringsrapporten. I forbindelse med 

den konkrete evaluering af socialrådgiver-

uddannelsen har ekspertpanelet ikke øn-

sket at tage nye temaer op til drøftelse. 

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at arbej-

det med turnusevalueringen endnu ikke er 

kommet så langt, at institutionen har nået 

at indhente erfaringer med konceptet i sin 

helhed. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker samtidig, 

at institutionen i 2014 gennemførte tre så-

kaldte selvbestaltede turnusakkrediteringer 

med det formål at tydeliggøre over for de 

uddannelser, der ikke har gennemført en 

ekstern uddannelsesakkreditering, hvad en 

uddannelsesakkreditering indebærer. UC 

SYD forklarer, at man med evalueringerne i 

2014 ønskede at sikre, at organisationen 

systematisk var blevet forberedt til den op-

gave med at gennemføre interne uddan-

nelsesevalueringer, som en positiv instituti-

onsakkreditering vil indebære (supplerende 

dokumentation, s. 1960). 

 

UC SYD oplyser, at de fleste af institutio-

nens udbud har gennemgået en ekstern 

uddannelsesakkreditering, og at de selvbe-

staltede uddannelsesakkrediteringer omfat-

tede tre uddannelser: socialrådgiveruddan-

nelsen, uddannelsen i erhvervssprog og it-

baseret markedskommunikation og bioana-

lytikeruddannelsen (audit trail 3, s. 3). 

 

I forbindelse med de selvbestaltede ud-

dannelsesakkrediteringer er der blevet ud-

arbejdet skriftlig dokumentation for uddan-

nelsernes kvalitet med afsæt i det samme 

skema med krav fra akkrediteringskriterier-

ne, som indgår i konceptet for de nye tur-

nusevalueringer. Evalueringerne i 2014 

adskiller sig bl.a. fra de nye turnusevalue-

ringer ved at være interne evalueringer 

faciliteret af en konsulent fra institutionens 

daværende evalueringsenhed og ved ikke 

at være blevet afrapporteret skriftligt bort-

set fra skemaet med uddannelsernes do-

kumentation og meget kortfattede selveva-

luering. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker forskelle-

ne mellem de to evalueringer, men aner-

kender, at de tre evalueringer i 2014 kan 

have tilført værdi til de tre uddannelser, og 
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at de kan udgøre et relevant bidrag til et 

forberedende arbejde i forbindelse med de 

nye turnusevalueringer. 

 

UD SYD har oplyst i høringssvaret, at de i 

foråret 2016 har gennemført turnusakkredi-

teringer med deltagelse af eksterne eksper-

ter af to uddannelser, og at de ved udgan-

gen af 2016 var ved at afslutte yderligere 

fire turnusakkrediteringer (høringssvar, s. 

2). 

Samlet vurdering af kriteriet 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er 

formuleret strategiske mål for udbuddenes 

niveau og indhold, som er formuleret på 

baggrund af UC SYDs udviklingskontrakt 

og de årlige DPI’er. Der er sammenhæng 

mellem hhv. de strategiske mål og de kon-

krete mål i handleplanerne på de enkelte 

udbud. 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

løbende sikrer uddannelsernes niveau og 

indhold ved at indgå i samarbejde med 

andre udbydere om revisioner af studie-

ordningerne. En væsentlig del af kvalitets-

sikringen af uddannelsernes niveau og 

indhold sker gennem disse nationale sam-

arbejdsfora.  

 

UC SYDs arbejde med at kvalitetssikre 

uddannelsernes niveau og indhold baserer 

sig på beskrevne procedurer i kvalitetssik-

ringsprogrammet.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-

tetsarbejdet i praksis er kendetegnet ved 

en systematik og grundighed, som gør sig 

gældende med hensyn til centrale proces-

ser og procedurer i kvalitetssikringssyste-

met.  

 

UC SYD gennemfører løbende moduleva-

lueringer og studentertrivselsundersøgel-

ser, og informationer fra disse evalueringer 

tilgår de relevante ledelsesniveauer. Ak-

krediteringspanelet finder endvidere, at UC 

SYD indsamler, analyserer og anvender 

nøgletal som led i arbejdet med at kvali-

tetssikre tilrettelæggelsen af uddannelser-

ne og undervisningen. Hvis udbuddene 

ikke lever op til de fastlagte kvalitetsstan-

darder, finder panelet, at årsagerne er ble-

vet analyseret og drøftet af ledelsen på 

kvartalsmøder.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at studiele-

dere, undervisere og studerende inddrages 

i kvalitetssikringen af undervisningens tilret-

telæggelse og gennemførelse. Dette sker 

gennem de fastlagte procedurer i forbindel-

se med kvalitetssikring og udvikling af de 

enkelte moduler. Det fremgår af audit trail-

materiale og besøg, at UC SYDs modul-

koncept er blevet anvendt aktivt af undervi-

serne i forbindelse med den løbende kvali-

tetssikring af undervisningens tilrettelæg-

gelse. Det er ligeledes panelets indtryk, at 

MoUS fungerer som et centralt element, 

hvor underviserne inddrages i løbende dia-

log om kvalitetssikring og udvikling af en-

keltmoduler. Endelig er det panelets ind-

tryk, at de studerende inddrages i kvalitets-

arbejdet gennem stud_PULS og moduleva-

lueringer, hvilket stemmer overens med UC 

SYDs ambition om at have fokus på de 

studerende.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

gennem kvalitetssikringssystemet i til-

strækkelig grad sikrer den pædagogiske 

kvalitet i undervisningen på uddannelserne. 

På basis af audit trail-materialet finder pa-

nelet, at ledelsen via uddannelsesberetnin-

ger tager stilling til kvaliteten af underviser-

nes pædagogiske kompetencer på de en-

kelte uddannelser. Panelet finder, at der på 

det strategiske niveau arbejdes systema-

tisk med indsatsområder vedr. kompeten-

ceudvikling i DPI’er og handleplaner på 

ledelsesniveauerne 2 og 3. Der gennemfø-

res endvidere en løbende sikring af under-

visningens kvalitet gennem de studerendes 

modulevalueringer, hvor de studerende 

bl.a. evaluerer fagligt udbytte og undervis-

ningsformer.  

 

Hvad angår regelmæssig evaluering af 

uddannelserne med inddragelse af ekster-

ne eksperter, vurderer akkrediteringspane-

let, at UC SYDs arbejde med turnusevalue-

ringen på akkrediteringstidspunktet endnu 

ikke var kommet så langt, at institutionen 
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havde nået at indhente erfaringer med 

konceptet i sin helhed. Dette forhold er 

afgørende for panelets vurdering af kriteri-

et.  
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet har som led i vurde-

ringen af kriteriet undersøgt UC SYDs ind-

dragelse af aftagere og dimittender i kvali-

tetsarbejdet med henblik på at sikre, at 

uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets 

behov, og at de studerende opnår relevan-

te kompetencer og relevant beskæftigelse. 

 

Som beskrevet under kriterium I og II er de 

enkelte uddannelsers indhold fastlagt i na-

tionale bekendtgørelser, ligesom også ho-

vedparten af studieordningerne er fælles 

og revideres i et samarbejde mellem insti-

tutionerne. UC SYDs ansvar vedrører tilret-

telæggelsen af udbuddene og undervisnin-

gens indhold inden for de fastlagte fælles 

rammer. Desuden forudsættes det, at UC 

SYD indgår i samarbejdet med de øvrige 

udbydere om løbende videreudvikling af 

studieordningernes fælles dele. 
 

I det følgende beskrives UC SYDs mål, 

procedurer og praksis med hensyn til sik-

ring af aftagerinddragelse og derefter med 

hensyn til sikring af dimittendinddragelse 

og monitorering af beskæftigelse. I beskri-

velsen af praksis inddrages uddannelses-

beretninger, handleplaner, de enkelte ud-

buds afrapportering på relevansinitiativer 

og andet relevant, ligesom der gives ek-

sempler fra interviews under besøgene. 

Akkrediteringspanelet vurderer UC SYDs 

kvalitetsarbejde i praksis i de enkelte afsnit, 

og kapitlet afsluttes med en samlet vurde-

ring af kriteriets opfyldelse.  

 

Akkrediteringspanelet bemærker indled-

ningsvist, at der, i modsætning til hvad der 

gælder for de andre kriterier i denne rap-

port, ikke er blevet gennemført en audit trail 

med udgangspunkt i emner vedr. kriterium 

V, men at kriteriet bl.a. er belyst gennem 

oplysninger fra de øvrige audit trails.  

Mål for sikring af relevans 
UC SYD har en ambition om kontinuerligt 

at arbejde systematisk og udviklingsorien-

teret med at inddrage centrale aftagere for 

herigennem at sikre arbejdsmarkedsrele-

vans og professionskvalitet i uddannelser-

ne (selvevalueringsrapporten, s. 8).  

 

Af governancedokumentet fremgår det, at 

UC SYD har som målsætning at sikre en 

praksis, hvor eksisterende og nye uddan-

nelser afspejler samfundets behov og lø-

bende tilpasses den samfundsmæssige 

udvikling (selvevalueringsrapporten, s. 40-

41). 

 

Af Strategi 2020 fremgår det bl.a. at ”UC 

Syddanmark skal være DEN foretrukne 

innovationspartner for aftagerne i partner-

skaberne” (supplerende dokumentation, s. 

28), og at UC SYD skal udvikle praksistil-

knytningen og skabe innovative professio-

ner.  

 

Som en del af UC SYDs pligtige mål i ud-

viklingskontrakten med Uddannelses- og 

Forskningsministeriet indgår det, at der 

skal være større relevans og øget gen-

nemsigtighed i uddannelserne samt bedre 

sammenhæng og en højere grad samar-

bejde. Det er udmøntet i følgende indikato-

rer: 

 

 Der skal være samarbejde mellem pri-
vate virksomheder, studerende og un-
dervisere om innovation. 

 Flere dimittender skal finde ansættelse i 
den private sektor, og flere skal starte 
egen virksomhed. 

 Der skal indgås tværsektorielle samar-
bejder med nye partnere. UC SYD ta-
ger initiativer til nye samarbejder verti-
kalt og horisontalt. 

 Der skal være samarbejde med det 
omkringliggende samfund og UC SYDs 
aftagerfelt. 

(Supplerende dokumentation, s. 3-12). 

 

Kriterium V:  
Uddannelsernes relevans 
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En væsentlig del af UC SYDs arbejde med 

relevanssikring foregår på et strategisk 

ledelsesniveau. Indsatsen baserer sig især 

på partnerskabsaftaler, som institutionen 

indgår med kommunerne i UC SYDs lokal-

område, og på samarbejde med uddannel-

sesudvalgene. Akkrediteringspanelet fik 

oplyst under besøget, at institutionen har 

partnerskabsaftaler med 15 kommuner og 

herudover samarbejdsaftaler med bl.a. 

regionen. Uddannelsesudvalgene er ned-

sat i henhold til lovgivningen. I uddannel-

sesudvalgene har aftagerrepræsentanter 

en fast plads, og de skal sammen med 

arbejdstagerrepræsentanter udgøre flertal-

let. I udvalgene, der er rådgivende, indgår 

aftagerne i dialog om uddannelsens rele-

vans og kvalitet. Herudover er det lovbe-

stemt, at aftagerrepræsentanter har fast 

plads i institutionens bestyrelse, hvor de 

indgår i dialog og beslutninger om overord-

nede forhold på institutionen. 

 

Direktionen monitorerer udviklingen i arbej-

det med de strategiske målsætninger på 

baggrund af afrapporteringen på hhv. ud-

viklingskontrakten og de årlige uddannel-

sesberetninger. Herudover skal direktionen 

hvert år modtage afrapporteringer fra de 

strategiske partnerskaber. Ifølge instruksen 

om relevans (spor I) skal de ansvarlige 

kontaktpersoner for de enkelte partnerska-

ber afrapportere i form af en oversigt over 

det gennemførte arbejde og graden af 

målopnåelse, og de skal arrangere et fæl-

les evalueringsmøde mellem opdragsgi-

verne, hvor målopnåelsen drøftes, og ind-

satsområder for det kommende år fastsæt-

tes (selvevalueringsrapporten, s. 156).  

 

De overordnede indsatsområder i DPI’erne 

for 2016 vedr. uddannelsernes relevans 

omhandler partnerskaber og samarbejder 

samt samarbejdende professionelle (audit 

trail 1, s. 1054-1055): 

 

 Partnerskaber & samarbejder: Direktio-

nen ”udvider partnerskabskredsen i 

henhold til strategi og mission for UC 

SYD. Understøtter arbejdet i og målet 

for uddannelsesudvalgenes kommisso-

rium. Der afholdes en partnerskabspoli-

tikdag (senest primo december) med 

henblik på at udvikle partnerskabspoli-

tikken. (Det gælder ikke for sundheds-

uddannelserne, fordi de p.t. er i gang 

med revision)” (audit trail 1, s.1055).  

 

På institutniveau vil det ske, ved at man 

”arbejder og eksperimenterer med end-

nu mere forpligtende samarbejdsmodel-

ler i forhold til uddannelsesudvalgene. 

Relevante institutchefer nedsætter en 

netværksgruppe af praktikkoordinatorer 

fra de enkelte udbud. Netværksgruppen 

foreslår nye organisatoriske tiltag til af-

tagerinvolvering. Der udarbejdes ”mo-

deller” for involvering af aftagere. Fx i 

fortolkning af evalueringsresultater fra 

praktikophold og efterfølgende imple-

mentering.” (Audit trail 1, s. 1055). 

 

 Samarbejdende professionelle: Direkti-

onen understøtter initiativer, der frem-

mer udviklingen af samarbejde på 

tværs af professioner. På institutniveau 

vil det ske ved hjælp af flere tværpro-

fessionelle bacheloreksamener på 

tværs af institutter, ved at man på ud-

dannelserne skal bruge uddannelses-

udvalgsmedlemmerne til at udpege mu-

lige innovative indsatser, og ved at mi-

nimum ti studerende skal tage en tvær-

professionel bacheloreksamen, og her-

under ved at sikre, at muligheden for et 

tværprofessionelt modul i uddannelser-

ne udnyttes. 

 

De to ovennævnte indsatsområder skal 

indgå i handleplanerne for alle udbud i en 

konkretiseret og operationaliseret form. 

 

Udbuddene afrapporterer årligt på handle-

planerne til direktionen som led i uddannel-

sesberetningerne. 

 

I henhold til UC SYDs tærskelværdier er 

det et mål, at beskæftigelsesprocenten skal 

være minimum 82 % for alle uddannelser. 

 

Herudover er der på det operationelle ni-

veau fastlagt en række proceskrav for ar-

bejdet med at sikre uddannelsernes rele-

vans, som afrapporteres i den årlige ud-

dannelsesberetning. Dette beskrives i de 

følgende afsnit om sikring af aftager- og 
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dimittendinddragelse samt monitorering af 

dimittendernes beskæftigelsessituation. 

Sikring af aftagerinddragelse 
Som metode til at sikre uddannelsernes 

relevans inddrager UC SYD aftagere som 

kilder og dialogpartnere i drøftelser om 

eksisterende og nye uddannelsers indhold 

og relevans for arbejdsmarkedet. I det føl-

gende skitseres først institutionens mål og 

procedurer for aftagerinddragelse, hvoref-

ter arbejdet i praksis beskrives. Afslut-

ningsvis beskrives institutionens procedure 

for kvalitetssikring af nye uddannelsers 

relevans. 

 

Samarbejdet med aftagerfeltet er overve-

jende organiseret gennem uddannelsesud-

valgene, hvis sammensætning er bestemt 

af bestyrelsen efter indstilling fra rektor, 

gennem praktik- og kliniksamarbejdet, som 

forestås af de enkelte udbud, gennem 

samarbejdsprojekter med aftagerfeltet i regi 

af de partnerskabsaftaler, der er med 

kommunerne og Region Syddanmark, og i 

form af dimittend- og beskæftigelsesunder-

søgelser (supplerende dokumentation, s. 

1749).  

 

Derudover oplyser UC SYD, at de enkelte 

uddannelser og udbud kan gennemføre 

egne aftagerundersøgelser, men at der 

endnu ikke er blevet gennemført kvantitati-

ve aftagerundersøgelser (supplerende do-

kumentation, s. 1749-1750). 

 

Dialogen i forbindelse med praktik- og kli-

niksamarbejdet er nærmere behandlet un-

der kriterium IV. 

Mål og procedurer 

Institutionens instruks om sikring af uddan-

nelsernes relevans fastlægger, at der skal 

indhentes informationer fra dimittender og 

aftagerrepræsentanter på flere måder. Der 

indsamles informationer gennem de halvår-

lige dimittend- og beskæftigelsesundersø-

gelser og ønsker og anbefalinger fra ud-

dannelsesudvalgene på møder og i hø-

ringssvar, og der skabes indblik i aftager-

nes behov gennem dialog med aftagere i 

forbindelse med partnerskabs- og samar-

bejdsaftaler (selvevalueringsrapporten, s. 

12). Dialog med dimittender og beskæfti-

gelsesundersøgelser beskrives nærmere 

senere i kriteriet under overskriften Sikring 

af dimittendinddragelse og monitorering af 

beskæftigelse. 

 

Ifølge instruksen skal den viden, der er 

indhentet gennem inddragelse af aftagere, 

finde systematisk anvendelse i forbindelse 

med udarbejdelsen af den årlige uddannel-

sesberetning og i drøftelser mellem besty-

relsen, rektor og direktionen. Ligeledes 

behandler uddannelsesudvalgene syste-

matisk de indhentede informationer. Ud-

dannelsesudvalgenes arbejde opsumme-

res i et årligt såkaldt juninotat, som udar-

bejdes overordnet for institutionen og fore-

lægges bestyrelsen. Lokalt på udbuddene 

inddrages viden fra aftagere i arbejdet med 

undervisningens tilrettelæggelse og gen-

nemførelse (spor B) samt i den periodiske 

evaluering af den samlede uddannelse 

(spor C) (selvevalueringsrapporten, s. 65). 

 

Akkrediteringspanelet har haft fokus på, 

hvilken rolle uddannelsesudvalgene og 

partnerskabsaftalerne spiller i forbindelse 

med sikringen af de enkelte uddannelsers 

relevans, fordi de er tiltænkt en central rol-

le. I det følgende beskrives uddannelses-

udvalgene og de strategiske partnerskaber 

kort. Derefter beskrives proceduren for den 

årlige statusopgørelse om årets kvalitets-

arbejde i uddannelsesberetningen. 

Uddannelsesudvalg  

Det er et lovgivningsmæssigt krav til pro-

fessionshøjskoler, at alle uddannelser skal 

være tilknyttet et uddannelsesudvalg. For-

målet er at inddrage aftagere på arbejds-

markedet i uddannelsernes udvikling. Et 

flertal i hvert udvalg skal have kendskab til 

regionale forhold. Udvalgene nedsættes af 

institutionens bestyrelse, som også be-

stemmer, hvor mange medlemmer de en-

kelte udvalg skal have. Udvalgets funktion 

er at rådgive bestyrelsen, rektor og ledel-

sen af det pågældende uddannelsesområ-

de om uddannelsernes kvalitet og relevans 

for samfundet og om den regionale uddan-

nelsesdækning. Udvalgenes mødefrekvens 

er i kvalitetssikringsprogrammet fastlagt til 
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to-fire møder årligt (selvevalueringsrappor-

ten, s. 155). 

 

UC SYDs bestyrelse har nedsat 13 uddan-

nelsesudvalg, et for hvert af institutionens 

udbud af professionsbacheloruddannelser 

og de tilknyttede efter- og videreuddannel-

ser. 

 

UC SYD oplyser, at uddannelsesudvalge-

nes medlemmer tilsammen har erfaring 

med og indsigt i uddannelsesområderne og 

de ansættelsesområder, som uddannelser-

ne giver adgang til. Ud over aftagerne del-

tager repræsentanter for medarbejderne og 

de studerende, studielederen og institut-

chefen (supplerende dokumentation, s. 

194).  

 

Bestyrelsen og alle uddannelsesudvalgene 

mødes hvert år i september til en fælles 

tema-eftermiddag. Uddannelsesudvalgene 

har mulighed for at komme med forslag til 

årets tema, der fastlægges af bestyrelsen. 

Uddannelsesudvalgene kan invitere eks-

terne aktører og interessenter til at deltage 

i ad hoc-aftagerpaneler eller permanente 

aftagerpaneler og lignende. Her kan eks-

terne aktører og interessenter (lokale, regi-

onale og nationale), som ikke er repræsen-

teret i uddannelsesudvalg, praktikudvalg og 

andre faste relationer, komme til orde 

(selvevalueringsrapporten, s. 68). Under 

besøget pegede UC SYDs bestyrelsesfor-

mand på dette årlige møde som en vigtig 

metode til at sikre udviklingsfokus i afta-

gerdialogen. 
Strategiske partnerskaber 

Kerneopgaven i de strategiske partnerska-

ber, som UC SYD har indgået med aftage-

re og uddannelsesinstitutioner, drejer sig 

om uddannelsesportefølje, vækst- og ud-

viklingspotentialer, rekruttering af stude-

rende, uddannelsespraktik, efter- og vide-

reuddannelse samt praksisnære og anven-

delsesorienterede FoU-aktiviteter (selveva-

lueringsrapporten, s. 68). 

 

Partnerskabsaftalerne vil være udmøntet i 

konkrete samarbejdsaktiviteter på de for-

skellige uddannelser (supplerende doku-

mentation, s. 1749). Under besøgene pe-

gede de eksterne interessenter på, at part-

nerskabsaftalerne har styrket samarbejdet 

med UC SYD og har medført en mere for-

maliseret dialog. 

 

Ifølge instruksen for relevansarbejdet skal 

der årligt afrapporteres på målopnåelse i 

forbindelse med de enkelte partnerskabsaf-

taler, ligesom der skal afholdes et årligt 

evalueringsmøde (selvevalueringsrappor-

ten, s. 156). 
 

Årlig status med hensyn til relevans i 

uddannelsesberetninger 

Som forarbejde til uddannelsesberetnin-

gerne skal alle udbud en gang årligt udar-

bejde en statusopgørelse over den lokale 

kontakt til dimittender og aftagere og over, 

hvordan aktiviteterne styrker uddannelsens 

relevans. Statusopgørelen udarbejdes i det 

såkaldte skema A. Herefter vurderer insti-

tutchefen stærke og svage punkter i studie-

ledernes statusopgørelser og udarbejder 

forslag til udviklingsplan i det såkaldte 

skema B. 

 

Proceduren og de to skemaer indgår i in-

struksen om relevans. 

 

Statusopgørelse 

Statusopgørelsen er inddelt i to temaer, der 

omhandler lokale relevansinitiativer på ud-

dannelsen og videnflow fra aftagerne ind i 

uddannelsen (selvevalueringsrapporten, s. 

158). Statusopgørelsen udarbejdes af stu-

dielederen i samråd med institutchefen. 

Temaet lokale relevansinitiativer har føl-

gende underspørgsmål om relevansinitiati-

ver: 

 

 Har dialog med aftagerne/aftagernes 

praktikvejledere peget på områder (vi-

den, færdigheder eller kompetencer hos 

studerende), som udbuddet burde be-

skæftige sig med, men som det ikke 

beskæftiger sig med? 

 Hvordan er der blevet fulgt op på input 

fra censorer? 

 Er der blevet gennemført øvrige lokale 

indsatser, hvorigennem der er opnået 

viden og dialog med aftagerne om de-

res behov? 

 Er der blevet gennemført øvrige lokale 

indsatser (gæsteforelæsninger, virk-
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somheds-/institutionsbesøg, udarbej-

delse af bachelorprojekter i samarbejde 

med aftagere etc.), hvorigennem der er 

opnået viden og dialog med aftagerne 

om deres behov? 

 

Temaet videnflow fra aftagere har to un-

derpunkter: 

 

 Hvordan bliver viden fra aftagerne/ di-

mittenderne overført til uddannelsen? 

Fx i form af opdatering af undervis-

ningsplaner, emner for bachelorprojek-

ter, brug af gæsteforelæsninger, tilrette-

læggelse af praktik mv. 

 Hvordan sikres det, at denne viden 

kommer alle udbudssteder til gode (når 

der er flere udbud af samme uddannel-

se)? 

Udviklingsplan 

I skemaet til brug for udviklingsplanen vur-

derer institutchefen uddannelsens relevans 

for arbejdsmarkedet og styrker og svaghe-

der ved kvalitetsarbejdet, ligesom der gø-

res status over realiserede mål i året og 

kommes med oplæg til mål og planer for at 

styrke uddannelsens relevans i det kom-

mende år. Udviklingsplanen behandler bå-

de lokale initiativer og UC SYDs overord-

nede relevansindsats. 

 

Status og vurderinger i de to skemaer føder 

herefter ind til uddannelsernes uddannel-

sesberetning. Indholdet i uddannelsesbe-

retningerne beskrives nedenfor i afsnittet 

om kvalitetsarbejdet i praksis. 

 

Studieledernes og institutchefernes forar-

bejde til uddannelsesberetningerne skal 

desuden føde ind til UC SYDs samarbejde 

med de nationale ledernetværk om studie-

ordningernes fælles dele. I statusopgørel-

serne vedr. undervisningens tilrettelæggel-

se og gennemførelse (spor B) skal institut-

lederen redegøre for, om der er input til 

revision af studieordningen, som vil skulle 

bringes videre til det nationale forum for 

uddannelsen (selvevalueringsrapporten, s. 

88).  

 
Delvurdering 

Akkrediteringspanelet har fået fremlagt de 

centrale styringsdokumenter i kvalitetsar-

bejdet, der er beskrevet ovenfor, og ek-

sempler på statusopgørelser (skema A), 

udviklingsplaner (skema B) og uddannel-

sesberetninger. Panelet har desuden set 

eksempler på mødereferater fra en række 

uddannelsesudvalgsmøder, kvartalsmøder 

og prorektormøder.  

 

Akkrediteringspanelet kan på den bag-

grund umiddelbart konstatere, at de aktivi-

teter, som instrukserne foreskriver, gen-

nemføres i praksis. I afsnittet nedenfor om 

arbejdet i praksis undersøger panelet kvali-

teten af arbejdet. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at det er 

vigtigt, at det gennem kvalitetsarbejdet sik-

res, at uddannelserne løbende holder kon-

takt til de dele af arbejdsmarkedet, som de 

enkelte uddannelser retter sig imod. 

 

Akkrediteringspanelet finder, at studiele-

dernes årlige statusopgørelser kan skabe 

det fornødne overblik over den kontakt, der 

har været til aftagere i løbet af året, for på 

betryggende vis at kunne gøre status og 

identificere evt. svage områder. Panelet 

hæfter sig også ved, at institutchefen spiller 

en central rolle med hensyn til at vurdere 

stærke og svage områder, og at institutche-

fen skal udarbejde en skriftlig vurdering 

heraf, som føder ind i uddannelsesberet-

ningen til direktionen.  

 

Akkrediteringspanelet finder på den bag-

grund, at procedurerne understøtter, at der 

indhentes relevante informationer, som kan 

danne grundlag for at justere uddannelser-

nes indhold i lyset af aftagernes behov. I 

det følgende afsnit undersøger panelet, om 

arbejdet i praksis efterlever procedurerne, 

sådan som det er intentionen. 

Kvalitetsarbejdet i praksis 

Som tidligere nævnt varetages en del af 

kontakten til aftagere på højere ledelsesni-

veauer og har fokus på større beskæftigel-

sesområder og samlede uddannelser. Der-

udover sker en del af kvalitetssikringen 

lokalt på udbuddene. I det følgende beskri-

ves udvalgte dele af arbejdet. 
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Akkrediteringspanelet har haft mulighed for 

at læse dagsordener og referater fra de 

afholdte årlige temamøder mellem med-

lemmerne af uddannelsesudvalgene og UC 

SYDs bestyrelse. Af disse kan panelet ud-

lede, at der eksempelvis er blevet drøftet 

temaer som uddannelseskvalitet og kvalitet 

og profession og kvalitet i praktik og prak-

sistilknytning samt overordnede kvalitets-

sikringstemaer såsom uddannelsesudval-

genes rolle i et kvalitetssikringsperspektiv 

og UC SYDs forventninger til aftagere 

(supplerende dokumentation, s. 1768-

1789).  

 

Akkrediteringspanelet har efterspurgt ek-

sempler på partnerskaber og har i den for-

bindelse modtaget oplysninger om projek-

ter, eksempelvis et samarbejde med Regi-

onshospitalet Herning om at gennemføre 

projektet Fædre på fødestuen – en fæno-

menologisk undersøgelse af rummets be-

tydning for fædres oplevelse af fødslen 

(supplerende dokumentation, s. 1735-

1737). 

Der har indtil videre været ét fuldt gennem-

løb af kvalitetsarbejdet inden for rammerne 

af det nuværende kvalitetssikringssystem. 

Den i dag gældende systematik blev indført 

i starten af 2015 med udarbejdelse af 

DPI’er og handleplaner for 2015. Det lø-

bende kvalitetsarbejde i 2015 har skullet 

efterleve kravene i instruksen om relevans. 

Statusopgørelserne og udviklingsplanerne 

(skema A og B) er blevet udarbejdet første 

gang i slutningen af 2015 og har dannet 

grundlag for de første uddannelsesberet-

ninger og den efterfølgende fastlæggelse 

af DPI’er og handleplaner for 2016.  

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

statusopgørelserne (skema A) vedr. rele-

vans for institutionens tre udbud af pæda-

goguddannelsen, udbuddene af uddannel-

serne hhv. til socialrådgiver, i erhvervs-

sprog og i it-baseret markedskommunikati-

on og til bioanalytiker og af diplomuddan-

nelsen i ledelse, den pædagogiske diplom-

uddannelse og akademiuddannelsen i so-

cialpædagogik. Panelet har desuden gen-

nemgået udviklingsplanerne (skema B) for 

de samme udbud som nævnt ovenfor samt 

skemaet om EVU-udbuddene. 

Akkrediteringspanelet har ligeledes haft 

mulighed for at læse uddannelsesberetnin-

gerne for 2015 for fire grunduddannelser 

og uddannelsesberetningen for EVU i for-

bindelse med audit trail. Heraf fremgår det, 

hvordan informationerne om aftagerdialog 

fra redegørelserne og udviklingsplanerne 

er blevet fulgt op i uddannelsesberetnin-

gerne.  

 

Akkrediteringspanelet har forholdt sig til 

disse indsatser og vil i det følgende give 

eksempler på aftagerinddragelsen på de 

udbud, der har været udtaget til audit trail, 

for at illustrere systemet i praksis.  

Sikring af aftagerdialog på uddannelser 

og udbud 

Indledningsvist noterer akkrediteringspane-

let sig, at arbejdet med relevans på udbud-

dene overvejende er dialogbaseret. I sta-

tus- og udviklingsskemaerne redegøres der 

for arbejdet med relevanssikring, men dis-

se redegørelser er ofte meget kortfattede.  

 

Et eksempel på, at aftagerinput bringes i 

anvendelse i forbindelse med kvalitetsar-

bejdet, er praktikevalueringen på social-

rådgiveruddannelsen. UC SYD har frem-

sendt en modulevaluering fra praktikken på 

modul 7 på socialrådgiveruddannelsen, 

hvor praktikværterne peger på, at de stude-

rende mangler sikkerhed inden for skriftlig 

fremstilling (selvevalueringsrapporten, s. 

25). På baggrund af samarbejdsmøder 

med praktikværter, evaluering af praktikken 

og drøftelse af praktikevalueringen med 

praktikvejlederne i forbindelse med opstart 

af den efterfølgende praktik blev det beslut-

tet at lægge vægt på de studerendes skrift-

lige færdigheder i prøverne på studiet. UC 

SYD oplyser, at beslutningen medførte 

ændringer i to interne prøver. Forskellen 

mellem de gamle og nye prøveformer er, at 

skriftlighed vægtes højere (selvevaluerings-

rapporten, s. 26).  

 

Identificeringen af denne problemstilling 

skete før udrulningen af instruksen for ar-

bejdet med relevanssikring og underbygger 

således akkrediteringspanelets indtryk af, 

at en løbende kvalitetssikrende dialog med 

aftagere er foregået.  
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Et eksempel på, hvordan der er blevet fulgt 

op på et problem, der blev konstateret i den 

årlige uddannelsesberetning, er etablering 

af et advisoryboard på diplomuddannelsen 

i ledelse. Uddannelsen er tilknyttet uddan-

nelsesudvalget for administrationsbache-

loruddannelsen, og herudover deltager 

lederen af Center for Ledelse (diplomud-

dannelsen i ledelse) i uddannelsesud-

valgsmøderne for grafisk kommunikation, 

erhvervssprog og it-baseret markedskom-

munikation samt medie- og sonokommuni-

kation. I uddannelsesberetningen for aka-

demi- og diplomuddannelserne for 2015 

blev der peget på, at der var et behov for at 

få etableret en bredere tilknytning til afta-

gerfeltet (supplerende dokumentation, s. 

1800), og advisoryboardet blev etableret 

for at dække spændvidden i diplomleder-

uddannelsen. Advisoryboardet har haft sit 

første og konstituerende møde primo sep-

tember 2016 (supplerende dokumentation, 

s. 1750). 

 

Akkrediteringspanelet har ligeledes set 

eksempler på input fra aftagere, som har 

bidraget til at identificere udviklingsmulig-

heder på udbuddene. På de to udbud af 

socialrådgiveruddannelsen, hvor aftagerdi-

alogen især foregår gennem samarbejdet 

med praktikstederne, drøftes eksempelvis 

gensidige forventninger og forpligtelser 

mellem praktikstederne og uddannelsen 

samt praktikværtens vurdering af, hvilke 

kompetencer man anser for at være centra-

le i arbejdet som socialrådgiver (audit trail 

1, s. 1019). Af handleplanen for 2016 for de 

to udbud fremgår det, at man i samarbejde 

med Esbjerg Kommunes arbejdsmarkeds-

afdeling vil arbejde for en ny model for 

praktik og praksissamarbejde i undervis-

ningen. Denne model forventes at kunne 

overføres til andre kommuner på længere 

sigt. Panelet har også i den skriftlige do-

kumentation set eksempler på samar-

bejdsaftaler med kommunerne, som har til 

formål at give de studerende mulighed for 

at få større praksiserfaring ud over praktik-

ken. Eksempelvis kan de studerende på 

modul 10 eller 11 opnå erfaring med åben, 

anonym rådgivning i Esbjerg eller Aaben-

raa (supplerende dokumentation, s. 440).  

 

Uddannelsen i erhvervssprog og it-baseret 

markedskommunikation er et eksempel på 

en uddannelse, hvor aftagerkontakten er 

organiseret gennem anvendelse af ekster-

ne undervisere og gæsteundervisere fra 

erhvervet (audit trail 1, s. 1021). Uddannel-

sen har derfor også fastlagt retningslinjer 

for, hvilke kriterier eksterne undervisere 

skal rekrutteres på grundlag af (suppleren-

de dokumentation, s. 948). Af retningslin-

jerne fremgår det eksempelvis, at uddan-

nelsen skal sikre, at gæstelærernes be-

skæftigelse får en afledt virkning på under-

visningsmodulernes indhold i form af virk-

somhedsbesøg og virksomhedscases. De 

eksterne undervisere har bidraget til at ud-

vikle uddannelsen, bl.a. ved at anbefale, at 

faget grafisk design blev ændret, så det i 

mindre grad har fokus på it-værktøjer og i 

højere grad vægter teori og metode. Bag-

grunden var et ønske fra aftagerne om, at 

dimittenderne i højere grad får et overblik 

over kommunikationsprocesser fra formule-

ring til layout. Anbefalingen førte til, at fa-

gets titel i studieordningen blev ændret fra 

grafisk design til visuel kommunikation 

(supplerende dokumentation, s. 950).  

 

Under besøgene fremgik det, at uddannel-

sen i erhvervssprog og it-baseret markeds-

kommunikation har et bredt erhvervssigte, 

og at det derfor kan være vanskeligt at 

sammensætte de rette profiler i uddannel-

sesudvalget. Som opfølgning på denne 

problemstilling har institutionen valgt at 

supplere uddannelsesudvalget med et pa-

nel med deltagelse af aftagere og dimitten-

der. 

 

Under besøgene fremgik det ligeledes, at 

uddannelsesudvalgene behandler uddan-

nelsesberetningen og handleplanerne for 

de enkelte uddannelser og på den måde 

kan følge med i uddannelsernes kvalitet og 

udviklingsfokus. 

 

Akkrediteringspanelet fik under besøgene 

på UC SYD lejlighed til at tale med EVU-

chefen og fik i den forbindelse indtryk af et 

tæt samarbejde med aftagerne, dels om 

behovet for udbud af konkrete moduler, 

dels i form af dialog om tilpasning af ind-
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holdet for at imødekomme aftagernes be-

hov. Eksempelvis har diplomuddannelsen i 

erhvervspædagogik afholdt et evalue-

ringsmøde med aftagere med henblik på at 

sikre kvaliteten i uddannelsen og med sær-

ligt fokus på, hvordan uddannelsen kan 

være med til at understøtte implementerin-

gen af erhvervsskolereformen. Med den 

nye erhvervsskolereform er det pålagt afta-

gerne (erhvervsskolerne) at sikre et kom-

petenceløft for medarbejderne. På mødet 

drøftede man bl.a. tilrettelæggelsen af mo-

dulerne, hvor man ønsker en større tæthed 

til de studerendes hverdag på skolerne. 

Drøftelserne resulterede i ændringer af den 

måde, hvorpå der i undervisningen arbej-

des med at udvikle de studerendes prak-

siskompetencer (audit trail 4, s. 5). 

 

Akkrediteringspanelet fik under det første 

besøg lejlighed til at tale med en række af 

UC SYDs centrale aftagere, herunder re-

præsentanter fra regionens kommuner, 

større offentlige virksomheder i regionen 

samt repræsentanter for det sydslesvigske 

samarbejde. Flere af disse personer er 

ligeledes medlemmer af uddannelsesud-

valg eller indgår i partnerskaber med UC 

SYD. 

 

Aftagerrepræsentanterne udtrykte overord-

net set en stor tilfredshed med samarbejdet 

med UC SYD og pegede på en positiv ud-

vikling i samarbejdet i løbet af de seneste 

år. Det blev fremhævet, at UC SYD frem-

står lydhør over for aftagerbehov, og at der 

er en god dialog om fx praktikforløb. Et 

eksempel på dette er, at man på de tre 

udbud af pædagoguddannelsen er op-

mærksom på, hvordan antallet af optagne 

studerende afstemmes med det antal prak-

tikpladser, der er til rådighed.  

 

Aftagerrepræsentanterne fortalte videre, at 

undervisere på UC SYD er gode til at tage 

viden fra praktiksteder med videre og an-

vende denne viden i undervisningssam-

menhænge, samt at underviserne på bag-

grund af deres viden fra aftagere og prak-

tikværter justerer de enkelte moduler. 

 

Andre aftagere pegede på, at UC SYD spil-

ler en vigtig rolle i regionen og fungerer 

som en central fødekæde, når det drejer 

sig om uddannelse i Region Syddanmark. 

Videre fremgik det, at der pågår et fordren-

de koordinationsarbejde mellem UC SYD 

og de lokale kommuner, eksempelvis om 

understøttelse af udviklingsprojekter i 

kommunerne, hvor man især på EVU-

området har et samarbejde om nye kurser. 

Et konkret eksempel på dette er videreud-

dannelse af pædagoger til at blive lærere i 

områder, hvor der er lærermangel. 

 

Akkrediteringspanelet spurgte også ind til, 

om der var udfordringer for aftagerne i for-

bindelse med samarbejdet med UC SYD. 

Her pegede nogle aftagere på, at man 

kunne ønske sig, at UC SYD var hurtigere 

til at opfange nye tendenser inden for de 

forskellige erhverv. Desuden fremhævede 

enkelte aftagerepræsentanter, at kontakten 

til erhvervet godt kunne skærpes med et 

stærkere initiativ fra UC SYDs side. 

Relevans af nye uddannelser og udbud 

Ud over at involvere aftagere i drøftelser 

om eksisterende uddannelsers kvalitet og 

relevans inddrager UC SYD aftagere i ud-

viklingen af nye uddannelser. 
 

Processer og procedurer for udvikling af 

nye uddannelser og udbud er beskrevet i 

instruksen om uddannelsens mål og ind-

hold (spor C) og instruksen om relevans 

(spor I). Der er udarbejdet en procedure 

med titlen Businesscase, som skal følges 

ved udvikling og oprettelse af nye uddan-

nelser og udbud forud for den prækvalifika-

tion, som skal ske i Uddannelses- og 

Forskningsministeriet (selvevalueringsrap-

porten, s. 164).  

 

Ifølge instruksen skal der nedsættes en 

arbejdsgruppe, som skal undersøge og 

afdække aftagerfeltet, beslægtede uddan-

nelser, demografiske forhold og økonomi-

ske beregninger. Arbejdsgruppen udarbej-

der på den baggrund et udkast til en be-

skrivelse af den relevante uddannelse, 

herunder en beskrivelse af indholdet i de 

enkelte moduler. 

 

UC SYD er undervejs i processen med 

institutionsakkrediteringen blevet opmærk-
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som på, at de beskrevne procedurer og 

processer under hhv. spor C og spor I ikke 

omfatter kvalitetssikring og udvikling af 

videngrundlaget ved oprettelse af nye ud-

dannelser/udbud. Af redegørelsen for audit 

trail-materialet fremgår det, at ledelsesse-

kretariatet vil indarbejde denne tilføjelse i 

instruksen: ”Ved udarbejdelse af business-

case og prækvalificering skal kriterierne for 

uddannelsesakkreditering vedr. viden-

grundlag være beskrevet, jf. instruksen for 

turnusevaluering – spor C.” (Audit trail 3, s. 

2). 

 

Akkrediteringspanelet har haft lejlighed til 

at se en tidligere ansøgning fra UC SYD 

om prækvalifikation i Uddannelses- og 

Forskningsministeriet om et nyt udbud af 

professionsbacheloruddannelsen i bered-

skabs-, katastrofe- og risikomanagement 

(audit trail 3, s. 17). I ansøgningen indgår 

en redegørelse for det nye udbuds viden-

grundlag, ligesom der indgår en redegørel-

se for de elementer, der vedrører udbud-

dets relevans, og overvejelser om dimitten-

dernes beskæftigelses- og videreuddan-

nelsesmuligheder (audit trail 3, s. 19-23). 

Delvurdering  

Akkrediteringspanelet finder, at de ovenfor 

nævnte eksempler illustrerer kvalitetssik-

ringssystemets funktion i forbindelse med 

sikringen af uddannelsernes relevans, og 

at der generelt på udbuddene pågår en 

relevant dialog med aftagere med hensyn 

til både nye og eksisterende uddannelser.  

 

Derudover konstaterer akkrediteringspane-

let, at der er opmærksomhed over for at 

anvende den information, som tilvejebrin-

ges gennem aftagerdialogen, til at videre-

udvikle uddannelserne.  

 

Akkrediteringspanelet har som tidligere 

nævnt haft fokus på, om det sikres, at kon-

takten til aftagere er dækkende for de cen-

trale delarbejdsmarkeder, som de enkelte 

uddannelser retter sig mod. Panelet finder 

som nævnt, at studieledernes årlige sta-

tusopgørelser og institutchefernes efterføl-

gende vurdering af evt. svage punkter i 

dækningen vil kunne være en hensigts-

mæssig fremgangsmåde. På grundlag af 

de konkrete eksempler, som panelet har 

undersøgt vedr. arbejdet på udbuddene, er 

det panelets vurdering, at arbejdet også i 

praksis fungerer på en tilfredsstillende må-

de, om end den skriftlige dimension i arbej-

det er noget begrænset.  
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Sikring af dimittendinddragelse 
og monitorering af beskæfti-
gelse 
Det er som nævnt et mål for UC SYDs kva-

litetssikringssystem at sikre, at institutio-

nens dimittender har en høj beskæftigel-

sesgrad, samt at de bidrager til udvikling i 

Region Syddanmark. 

 

I dette afsnit redegøres først for UC SYDs 

monitorering af dimittenders beskæftigel-

sessituation, hvorefter institutionens centra-

le mål og procedurer for dimittendinddra-

gelse behandles. Afslutningsvist beskrives 

eksempler på den lokale praksis. 

Monitorering af dimittenders beskæfti-

gelsesgrad 

UC SYD oplyser, at man monitorerer dimit-

tendernes beskæftigelsessituation gennem 

de halvårlige beskæftigelsesundersøgelser 

(selvevalueringsrapporten, s. 15). Under-

søgelserne behandles på kvartalsmøderne 

i august, dvs. hhv. prorektors møde med 

institutcheferne og institutchefernes møde 

med de respektive studieledere. Ligeledes 

behandles beskæftigelsesopgørelsen i ud-

dannelsesberetningen.  

 

Som nævnt ovenfor er det i henhold til UC 

SYDs tærskelværdier et mål, at beskæfti-

gelsesprocenten skal være på minimum 82 

for alle udbud. 

 

Beskæftigelsesundersøgelsen sendes til de 

studerende, 12 måneder efter at studiet er 

afsluttet. I beskæftigelsesundersøgelsen 

spørges dimittenden bl.a.: ”er du lige nu i 

beskæftigelse”, og dimittenden kan svare ja 

eller nej (selvevalueringsrapporten, s. 272). 

Undersøgelsens resultater belyses i under-

søgelsesrapporter for de enkelte uddannel-

ser og for institutionen samlet (supplerende 

dokumentation, s. 172). UC SYD oplyser, 

at svarene og svarprocenten i beskæftigel-

sesundersøgelsen kan relateres til de en-

kelte udbud (supplerende dokumentation, 

s. 1749). 

 

I beskæftigelsesundersøgelsen indgår og-

så spørgsmål om, hvor dimittenden har 

opnået beskæftigelse, sammen med oplys-

ninger om arbejdspladsen, og hvilken regi-

on jobbet befinder sig i. Ifølge afsnittet om 

dimittendinddragelse nedenfor indgår der i 

undersøgelsen også spørgsmål om dimit-

tendens oplevelser af uddannelsens ar-

bejdsmarkedsrelevans.  

 

UC SYD har fremsendt tre beskæftigelses-

undersøgelser fra hhv. januar 2014, juni 

2014 og januar 2015. Beskæftigelsesun-

dersøgelsen fra januar 2014 havde en 

svarprocent på 52,5, og beskæftigelsesun-

dersøgelsen fra juni 2014 havde en svar-

procent på 55, mens undersøgelsen fra 

januar 2015 havde en svarprocent på 49 

(selvevalueringsrapporten, s. 248 og 272).  

 

Af uddannelsesberetningen for udbuddene 

af pædagoguddannelsen fremgår det, at to 

af udbuddene oplever lave beskæftigelses-

grader på hhv. 76 % og 69 % (audit trail 1, 

s. 405). Det fremgår, at ledelsen er op-

mærksom på problematikken, og at man 

tilskriver forholdet kommunale besparelser 

og fremover forventer en øget beskæftigel-

sesprocent grundet naturlig afgang i den 

eksisterende arbejdsmarkedsbestand. 

 

Uddannelsen i erhvervssprog og it-baseret 

markedskommunikation har i henhold til 

uddannelsesberetningen en lav beskæfti-

gelsesgrad på 67 %. Det fremgår af ud-

dannelsesberetningen, at uddannelsen er 

blevet dimensioneret af Uddannelses- og 

Forskningsministeriet som følge af beskæf-

tigelsesudfordringer for uddannelsens di-

mittender (audit trail 1, s. 410). 

 

Af uddannelsesberetningen for socialrådgi-

veruddannelsen fremgår det, at 82 % af 

dimittenderne fra udbuddet i Esbjerg er i 

beskæftigelse, svarende til en gul tærskel-

værdi. Videre fremgår det, at man forventer 

at øge beskæftigelsesandelen til 83 % i 

kommende år, da udbuddet i Aabenraa 

oplever 100 % beskæftigelse (audit trail 1, 

s. 407). 

 

Akkrediteringspanelet har undersøgt disse 

udbuds handleplaner og finder, at der ind-

går forskellige initiativer med henblik på at 

styrke uddannelsens relevans, jf. afsnittet 

om sikring af inddragelse af aftagere.  
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Dimittendinddragelse 

UC SYDs udbud indgår i dialog med dimit-

tender for løbende at få viden fra dimitten-

derne om uddannelsens relevans. Af in-

struksen om sikring af relevans fremgår 

det, at udbuddene har mulighed for at gen-

nemføre lokale dimittendundersøgelser 

eller andre dimittendindsatser (selvevalue-

ringsrapporten, s. 158). 

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at UC 

SYD to gange årligt gennemfører en dimit-

tendundersøgelse blandt studerende, der 

er to uger fra at være færdige med deres 

uddannelse. Undersøgelsen belyser såle-

des ikke de adspurgtes vurdering af ud-

dannelsens relevans på baggrund af erfa-

ringer med arbejdsmarkedet.  

 

Akkrediteringspanelet har derfor forholdt 

sig til beskæftigelsesundersøgelsen, der 

belyser dimittendernes vurdering af, hvor-

dan deres kompetencer matcher arbejds-

markedets krav. I beskæftigelsesundersø-

gelsen giver dimittenden faktuelle oplys-

ninger om sit job og vurderer følgende ud-

sagn og spørgsmål vedr. sammenhæng 

mellem uddannelsen og jobbet: 

 

 Jobbet ligger inden for mit uddannel-

sesområde. 

 I hvilken grad synes du, at du via din 

uddannelse er blevet forberedt til at ud-

føre dit job? 

 I hvilken grad mener du, at du har kun-

net bidrage med noget nyt til din ar-

bejdsplads? 

 I hvilken grad mener du, at arbejds-

pladsen har gjort det muligt for dig at 

udnytte din uddannelse optimalt? 

(Selvevalueringsrapporten, s. 248-251). 

 

Blandt de dimittender, der ikke er i arbejde, 

er der herudover blevet spurgt om, hvilke 

forbedringer af uddannelsen de ønsker, så 

uddannelsen bedre kan opfylde de ar-

bejdsmæssige krav. Her har dimittenderne 

mulighed for at svare i åbne tekstbokse 

(selvevalueringsrapporten, s. 278). De di-

mittender, der ikke er i beskæftigelse, bliver 

ligeledes spurgt om forslag til emner/områ-

der eller kompetencer, som uddannelsen 

bør prioritere højere eller lavere (selveva-

lueringsrapporten, s. 283). 

 

Akkrediteringspanelet har bl.a. i socialråd-

giveruddannelsens uddannelsesberetning 

set eksempel på, at man vil etablere et 

alumnenetværk (audit trail 1, s. 408), og for 

erhvervssprog og it-baseret markedskom-

munikation fremgår det, at dimittenderne 

en gang årligt inviteres til et uddannelses-

udvalgsmøde.  

Delvurdering  

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

monitorerer dimittendernes beskæftigel-

sessituation, arbejdsområde og opfattelse 

af de erhvervede kompetencer på uddan-

nelsen på grundlag af beskæftigelsesun-

dersøgelsen. Resultaterne fra undersøgel-

sen bringes i anvendelse på kvartalsmø-

derne i august og indgår i grundlaget for 

udbuddenes udarbejdelse af årlige status-

opgørelser som led i forarbejdet til uddan-

nelsesberetningen.  

Samlet vurdering af kriteriet 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der på 

UC SYD er mål og procedurer for arbejdet 

med at sikre uddannelsernes relevans, og 

at arbejdet i praksis gennemføres i over-

ensstemmelse med intentionerne herom.  

 

I forbindelse med kvalitetsarbejdet sker der 

en løbende inddragelse af aftagere, bl.a. 

gennem uddannelsesudvalgene og udbud-

denes samarbejde med praktiksteder, og 

der gennemføres systematiske undersø-

gelser af dimittendernes beskæftigelsessi-

tuation og deres vurderinger af uddannel-

sernes kompetencer set i forhold til ar-

bejdsmarkedets behov. 

 

Aftagerdialogen sikres gennem organise-

ring og systematisering af kontaktfladerne 

til forskellige typer af samarbejdspartnere 

på de forskellige ledelsesniveauer i organi-

sationen. Vurdering af og opfølgning på 

arbejdet er baseret på udbuddenes årlige 

statusopgørelser, der udarbejdes af studie-

lederne, og på institutchefernes vurderinger 
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af styrker og svagheder og indstilling til 

direktionen om udviklingsplanen. Arbejdet 

er dermed forankret på alle ledelsesni-

veauer. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

der med de årlige uddannelsesberetninger 

og med forarbejdet med statusopgørelser-

ne, der føder ind til beretningerne, leveres 

relevant ledelsesinformation, som giver 

grundlag for at identificere svage punkter i 

arbejdet. Det er også panelets vurdering, at 

ledelsen følger op på de punkter, hvor ud-

dannelsesberetningerne påpeger, at der er 

et forbedringsbehov. 

 

I forbindelse med gennemgangen af den 

skriftlige dokumentation og under besøget, 

hvor akkrediteringspanelet bl.a. mødtes 

med en række aftagerrepræsentanter, har 

panelet set flere eksempler på, at der gen-

nem kvalitetsarbejdet er blevet afdækket 

svagheder i aftagerkontakten og udfordrin-

ger på uddannelserne, og at der er blevet 

iværksat initiativer med henblik på at for-

bedre dialogen og øge uddannelsens rele-

vans, eksempelvis etablering af advisory-

board på udbud og opfølgning på aftageres 

ønsker med hensyn til at øge de studeren-

des skriftlige kompetencer på udbuddene 

af socialrådgiveruddannelsen.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD 

derigennem sikrer, at nye og eksisterende 

uddannelser afspejler arbejdsmarkedets 

behov og løbende justeres og tilpasses på 

baggrund af viden om tendenser inden for 

de erhverv og professioner, som institutio-

nen uddanner til. 
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Videreudvikling af kvalitetssikringssy-

stemet 

UC SYDs kvalitetssikringssystem er sam-

menhængende og velfungerende, og det 

understøtter både kvalitetssikring og kvali-

tetsudvikling. Kvalitetssikringssystemet er 

relativt ungt, og på grundlag af de erfarin-

ger, institutionen foreløbigt har gjort med 

systemet, er der i ledelsen indledt overve-

jelser om, hvorvidt kvalitetssikringssyste-

met på nogle punkter er blevet for omfat-

tende.  Overvejelserne omhandler fx antal-

let af modulevalueringer. Da modulevalue-

ringerne gennemføres hver gang et modul 

afvikles, er antallet af evalueringer og til-

knyttede møder og notatskrivninger især 

stort på de udbud, hvor uddannelsesforlø-

bet er bygget op af mange korte moduler. 

Ledelsen er opmærksom på dette forhold, 

og akkrediteringspanelet har set eksempler 

på, at der på udbudsniveau er igangsat 

arbejde, fx med at justere mødestrukturer-

ne, så det samlede antal møder holdes på 

et hensigtsmæssigt niveau. Panelet bakker 

op om den videreudvikling af systemet, der 

er i gang, og anbefaler UC SYDs ledelse, 

at den fortsat har fokus på, hvordan ud-

buddene – inden for de fælles rammer som 

institutionens kvalitetssikringssystem fast-

lægger – kan tilpasse fx aktiviteternes 

strukturer og frekvenser i lyset af lokale 

forhold og behov. 

 
Bedre formidling af kvalitetssikringssy-

stemet til de studerende 

UC SYD gør en række indsatser for at in-

volvere de studerende i kvalitetssikringen 

af uddannelserne bl.a. gennem trivselsun-

dersøgelser, modulevalueringer, systema-

tisk information om resultaterne fra evalue-

ringerne og ved at etablere stillinger i Stu-

denterFokus til studentermedhjælpere, der 

skal sikre en bedre formidling af kvalitets-

sikringssystemet til de studerende. Akkredi-

teringspanelet ser positivt på institutionens 

bestræbelser, men finder det samtidig me-

get relevant at give de studerende mulig-

hed for at få overblik over institutionens 

samlede kvalitetssikringssystem og dermed 

en indsigt, der rækker ud over de helt un-

dervisningsnære dele. Ved at give de stu-

derende det fulde billede af kvalitetssik-

ringssystemet og det videnflow, det sikrer i 

den samlede organisation, kan de stude-

rende bedre fungere som fuldgyldige part-

nere i forbindelse med kvalitetsarbejdet 

med mulighed for at påvirke og videreud-

vikle systemet i et studenterperspektiv. 

Panelet er enigt med UC SYD i, at den 

foreliggende beskrivelse af kvalitetssik-

ringssystemet i kvalitetsprogrammet i form 

af ni instrukser ikke nødvendigvis er veleg-

net til at formidle et sådant overblik til de 

studerende, og anbefaler UC SYD at vide-

reudvikle formidlingen – særligt med de 

studerende for øje. En bedre, mere enkel 

formidling af systemet kunne formentlig 

også være til fordel for institutionens med-

arbejdere.  

Bedre overblik via kvalitetsstandarder 

For udvalgte nøgletal har UC SYD fastlagt 

tærskelværdier og intervaller, der markeres 

med hhv. rød, gul, grøn. De farvemarkere-

de nøgletal indgår i de årlige uddannelses-

beretninger og anvendes som kvalitets-

standarder i forbindelse med monitorerin-

gen af udbuddenes kvalitet i en kombinati-

on med kvalitative informationer. I uddan-

nelsesberetningerne belyser nøgletallene 

den individuelle uddannelse og tilhørende 

udbud i det aktuelle år. Akkrediteringspane-

let har ikke set noget samlet overblik over 

de forskellige uddannelsers nøgletal. Pane-

let tilskriver delvis dette, at UC SYD endnu 

kun har haft ét fuldt gennemløb af uddan-

nelsesberetningerne, og at nøgletalsbered-

skabet også er nyetableret. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler, at ledel-

sen, efterhånden som der udarbejdes nye 

sæt af nøgletal i de kommende år, udvikler 

en metode til at holde overblik over forde-

lingen af røde, gule og grønne markeringer 

på institutionens samlede udbud. Det vil 

gøre det nemt for ledelsen via farveforde-

lingen at aflæse og fortolke mønstre og 

udviklingstendenser på tværs af uddannel-

ser og på enkeltuddannelser og udbud. 

Akkrediteringspanelets anbefalinger 
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Formalisering af arbejdet med viden-

grundlag på videreuddannelserne for 

voksne 

UC SYDs kvalitetssikringssystem omfatter 

alle institutionens uddannelser. Akademi- 

og diplomuddannelserne kvalitetssikres 

således i princippet på samme måde som 

grunduddannelserne med de forskelle, der 

er begrundet i forskellene i uddannelsesty-

pernes struktur og tilrettelæggelsesform. 

På de fleste akademi- og diplomuddannel-

ser har hovedparten af underviserne ho-

vedansættelse på de fagligt beslægtede 

grunduddannelser, og det overordnede 

ansvar for undervisernes løbende opdate-

ring med ny faglig og professions-

/erhvervsmæssig viden er af den årsag 

placeret hos studielederne på grund-

uddannelserne. Videngrundlaget på aka-

demi- og diplomuddannelserne sikres af 

EVU-chefen gennem rekruttering af under-

visere med de relevante kompetencer på 

grundlag af dialog med ledelserne på de 

relevante grunduddannelser. Arbejdet med 

videngrundlaget på grunduddannelserne er 

derigennem også til gavn for akademi- og 

diplomuddannelserne. Organiseringen 

lægger imidlertid op til, at der tages ud-

gangspunkt i grunduddannelsens videnbe-

hov og udviklingsbehov i undervisergrup-

pen her, og derfor anbefaler panelet, at UC 

SYD overvejer at understøtte processerne 

og dialogen om eventuelle særlige viden-

behov på de enkelte akademi- og diplom-

uddannelser, fx gennem en højere grad af 

formalisering af samarbejdet mellem EVU-

chef og ledelserne på de relevante grund-

uddannelser som led i kvalitetssikrings-

systemet. 

Turnusevalueringer 

UC SYDs første turnusevaluering efter 

konceptet for regelmæssige evalueringer af 

uddannelserne med inddragelse af ekster-

ne eksperter blev først påbegyndt i 2016 

samtidigt med institutionsakkrediteringen. 

Akkrediteringspanelet anbefaler derfor UC 

SYD at følge implementeringen af koncep-

tet tæt og løbende opsamle viden og erfa-

ringer for at optimere nytten af evaluerin-

gerne. Panelet finder, at evalueringerne er 

vigtige og kan give meget væsentlig viden, 

som det potentielt kan være en betragtelig 

opgave for den enkelte uddannelse at følge 

op på. Panelet anbefaler derfor, at ledelsen 

er særligt opmærksom på at understøtte 

uddannelserne bedst muligt i opfølgnings-

arbejdet, fx ved at udvikle redskaber eller 

processer til opfølgning og afklare forvent-

ninger dertil.  
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Bilag 

I. Metode 
Institutionsakkrediteringernes formål er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde 

med at udvikle uddannelser med stadig højere faglig kvalitet og stadig større rele-

vans. Den enkelte institution kan selv tilrettelægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe 

arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-

teringsbekendtgørelsen.  

 

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-

diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.  

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier  

Akkrediteringsloven og bekendtgørelsens kriterier1 danner ramme for vurderingen af 

uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans. 

 

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-

rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgørelsen følger de eu-

ropæiske standarder for kvalitetssikring af videregående uddannelser (Standards and 

Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem 

kriterier er beskrevet nærmere i Vejledning om institutionsakkreditering. 

 

Kriterierne I og II handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-

ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium I dokumentere sin kvali-

tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understøtter poli-

tikken. I forbindelse med kriterium II behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring 

på ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-

sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.  

 

Kriterierne III, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle ud-

dannelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pæ-

dagogiske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.  

 

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-

hængen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-

kring på de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen. 

Proces og dokumentation  

AI har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-

bejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitets-

sikring på institutionsniveau og viden om den videregående uddannelsessektor og 

om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet. 

 

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-

ringsrapport, nøgletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-

panelet har indhentet i forbindelse med to besøg på institutionen. Disse kilder har til-

sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem. 

 
1
 LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013. 
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I selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-

ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selveva-

lueringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besøgt institutionen ad to 

omgange. Under det første besøg mødte panelet institutionens ledelse og repræsen-

tanter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet 

uddybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og cen-

trale problemstillinger blev drøftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har 

panelet dernæst udvalgt en række områder, som man er gået særligt i dybden med i 

form af såkaldte audit trails. Målet har været at belyse kvalitetssikringsarbejdet i 

praksis inden for centrale områder. Under det andet besøg på institutionen mødtes 

panelet med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet 

belyse de valgte audit trails. 

 

Audit trails er stikprøvebaserede eksempler, der går på tværs af en række uddannel-

ser eller fagområder eller går i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannel-

se eller en gruppe uddannelser. Formålet med audit trails er at få konkretiseret, hvor-

dan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har 

ligget både på det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og på udfordringer, som 

kvalitetssikringsarbejdet skal håndtere. De udvalgte audit trails har også belyst, om 

institutionens kvalitetssikringsarbejde er løbende og systematisk, og om der er sam-

menhæng mellem mål, midler og opfølgning på uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Dokumentationsmaterialet til audit trailene har været eksisterende materiale som fx 

referater fra møder i studienævn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer 

eller censorrapporter. 

 

På baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-

ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den måde, hvorpå institutionen har 

udmøntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres 

uddybningspunkter. For kriterierne III, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale 

områder, som er nærmere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter, 

som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har 

også været en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-

ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.  

 

AI har med afsæt i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-

krediteringsrapport, som er blevet sendt i høring på institutionen. Høringsversionen af 

akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og 

desuden en samlet indstilling. Efter høringen på institutionen er den endelige akkredi-

teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsrådet, som på bag-

grund af rapporten træffer afgørelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen. 
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II. De fem kriterier 
 

Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi 

Institutionen har en formelt vedtaget kvalitetssikringspolitik og -strategi for løbende sikring og udvikling 

af uddannelsernes og de enkelte udbuds kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal være offentligt tilgængelig og skal: 

 

 fastsætte konkrete og ambitiøse mål for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling, 

 beskrive de processer og procedurer, der skal understøtte, at de fastsatte mål opnås, og sikre, at relevante 

problemstillinger og udfordringer løbende indfanges og håndteres, 

 omfatte alle institutionens udbud af videregående uddannelser, uanset placering og tilrettelæggelsesform, og 

dække alle områder, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og 

relevans, jf. kriterierne III-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-

tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud. 

 

 

 

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering 

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret på ledelsesniveau og organiseres og gennemføres således, at det 

fremmer udvikling og vedligeholdelse af en inkluderende kvalitetskultur, der understøtter og fremmer 

uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemføres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og -

strategi og skal: 

 

 omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig på en klar ansvars- og  

arbejdsfordeling, 

 løbende involvere undervisere og studerende samt inddrage øvrige relevante interne og eksterne aktører og 

interessenter, 

 gennemføres løbende, systematisk og målrettet, 

 omfatte og basere sig på løbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-

nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskæftigelse, gennemførelsestid og  

internationalisering, 

 basere sig på klare standarder for, hvornår der foreligger utilfredsstillende forhold, der kræver handling, samt 

procedurer for opfølgning herpå, 

 omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder. 
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Kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelser og undervisning til stadighed baserer sig på et 

videngrundlag, der svarer til uddannelser af den givne type på det givne niveau og giver et solidt grund-

lag for opnåelse af uddannelsernes mål. 

Uddybning: 

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret 

viden lægges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den løbende undervisning. Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljøer og løbende baserer sig på ny viden, som er relevant 

for uddannelser af den givne type på det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-

stemmelser om uddannelsernes videngrundlag, 

 at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og løbende udvikles, 

 at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljøer, udviklingsmiljøer eller be-

skæftigelsesområder, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og løbende inddrager viden og erfarin-

ger herfra i undervisningen, 

 at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret 

hertil. 

 

 

 

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau samt et fagligt indhold og 

en pædagogisk kvalitet, som understøtter de studerendes læring og opnåelse af uddannelsens mål. 

Uddybning: 

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-

kationsramme for videregående uddannelser, 

 at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mål, samt at undervisningens tilrettelæggelse og pæ-

dagogiske kvalitet understøtter de studerendes læring og opnåelse af målene, 

 at der gennemføres løbende og regelmæssige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at 

resultaterne herfra finder systematisk anvendelse, 

 at dele af uddannelserne, der gennemføres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forløb og ud-

dannelsesdele, der gennemføres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde, 

 at faciliteter og ressourcer på udbudsstederne understøtter undervisningen og de studerendes gennemførel-

se af uddannelserne, 

 at der gennemføres regelmæssige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og 

at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mål, indhold og tilrettelæggelse. 
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans 

Institutionen har en praksis, der sikrer, at såvel nye som eksisterende uddannelser afspejler samfundets 

behov og løbende tilpasses den samfundsmæssige udvikling og ændrede behov på det danske ar-

bejdsmarked. 

Uddybning:  

 Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnår relevante kompetencer, 

 at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, løbende og 

systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mål, indhold og resultater, og at resulta-

terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne, 

 at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder 

mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag, 

 at dimittendernes beskæftigelsessituation og udviklingen på det danske arbejdsmarked løbende monitoreres, 

og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik på nærmere fastlæggelse af, hvornår beskæfti-

gelsessituationen giver anledning til særskilte initiativer. 
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III. Audit trails 
 

 

Audit trail 1: Sammenhænge i UC SYDs kvalitetssikringssystem  

Formålet med denne audit trail er at belyse sammenhænge i UC SYDs kvalitetssikringssy-

stem samlet set og at belyse, hvordan de centrale elementer i kvalitetssikringssystemet fun-

gerer i praksis. Der vil være særligt fokus på ledelsesinformationen og informationsflowet i 

institutionen generelt.  

 

Audit trailen skal især belyse sammenhænge mellem institutionens strategiske mål, direktio-

nens planer for indsatsområder, handleplaner og modulplaner, og hvordan de forskellige 

målsætninger udmøntes i kvalitetssikringsaktiviteter.  

 

Audit trailen skal også belyse, hvordan kvalitetssikringsaktiviteterne afrapporteres, og hvor-

dan afrapporteringer anvendes. Derudover er formålet at belyse processen med udarbejdel-

se af uddannelsesberetningerne og deres sammenhæng med de øvrige centrale elementer i 

kvalitetssikringssystemet.  

 

Denne audit trail vil tage udgangspunkt i følgende udbud:  

 

 Uddannelsen til professionsbachelor som pædagog (Esbjerg, Kolding og Aabenraa)  

 Professionsbacheloruddannelsen i erhvervssprog og it-baseret markedskommunikation 

(Haderslev)  

 Uddannelsen til professionsbachelor som socialrådgiver (Esbjerg og Aabenraa)  

 Professionsbacheloruddannelsen i biomedicinsk laboratorieanalyse (Esbjerg)  

 Diplomuddannelsen i ledelse  

 Den pædagogiske diplomuddannelse  

 Akademiuddannelsen i socialpædagogik. 

 

Audit trail 2: UC SYDs nøgletal og anvendelsen af dem i kvalitetssikringssystemet 

Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan UC SYD definerer 

nøgletal, og fra hvilke kilder tallene indhentes, samt hvordan institutionen arbejder med nøg-

letal i ledelsesinformationssystemet. 

 

Akkrediteringspanelet ønsker det belyst, hvilke tal der systematisk indhentes fra interne 

undersøgelser og fra eksterne kilder, og hvordan disse løbende og systematisk anvendes i 

ledelsesinformationen. Herudover ønskes det belyst, hvordan tærskelværdier/standarder er 

fastsat, og hvordan man løbende vil sikre, at de afspejler UC SYDs mål for kvantitative nøg-

letal. 

 

Desuden ønsker akkrediteringspanelet at få belyst, hvordan interne og eksterne nøgletal 

anvendes i kvalitetssikringssystemet, herunder i ledelseslagene, men også i hvilken grad fx 

studenterrepræsentanter, uddannelsesudvalg, undervisere, uddannelsesansvarlige og eks-

terne interessenter er informeret og har et fælles grundlag for drøftelser af uddannelsernes 

og undervisningens kvalitet på grundlag af nøgletal. 

 

Denne audit trail tager udgangspunkt i de udbud, der er nævnt under audit trail 1. 
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Audit trail 3: Kvalitetssikring af de individuelle uddannelsers videngrundlag 

Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan UC SYD i praksis kvalitetssikrer de en-

kelte uddannelsers videngrundlag. Akkrediteringspanelet ønsker især et større kendskab til, 

hvordan UC SYD skaber et overblik over de enkelte uddannelsers videnbehov, fx gennem 

uddannelsesberetninger og statusopgørelser, og på den baggrund sikrer, at uddannelserne 

er baseret på den relevante viden. 

 

Audit trailen skal bl.a. belyse, hvordan ledelsen sikrer, at viden fra professioner/erhverv samt 

udviklingsbaseret viden løbende tilgår uddannelserne, herunder uddannelsernes samspil 

med videncentre og/eller EVU-afdelingen. 

 

Audit trailen skal desuden belyse UC SYDs strategiske mål for uddannelsernes videngrund-

lag. 

 

Bemærk, at denne audit trail fokuserer på sikringen af uddannelsernes videngrundlag bredt 

betragtet, dvs. sikringen af, at den enkelte uddannelse er baseret på ny viden om centrale 

tendenser inden for det erhverv eller den profession, som uddannelsen retter sig mod, ny 

viden fra forsøgs- og udviklingsarbejde samt ny viden fra relevante forskningsfelter. 

 

Denne audit trail vil tage udgangspunkt i følgende udbud: 

 

 Uddannelsen til professionsbachelor som pædagog (Esbjerg, Kolding og Aabenraa) 

 Professionsbacheloruddannelsen i erhvervssprog og it-baseret markedskommunikation 

(Haderslev) 

 Professionsbacheloruddannelsen i biomedicinsk laboratorieanalyse (Esbjerg) 

 Den pædagogiske diplomuddannelse 

 Akademiuddannelsen i socialpædagogik. 

 
Audit trail 4: Kvalitetssikring og -udvikling af hele uddannelser 

Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan UC SYD løbende kvalitetssikrer de indi-

viduelle uddannelser som helhed, herunder om en uddannelse har det rigtige niveau, jf. kva-

lifikationsrammen, og det rigtige indhold samlet set. 

 

Desuden ønsker akkrediteringspanelet et større kendskab til anvendelsen af kvalitetssik-

ringssystemets centrale elementer i forbindelse med den løbende sikring af uddannelsernes 

indhold og niveau. 

 

Bemærk, at denne audit trail ikke har fokus på professionshøjskolernes rammemodel eller 

UC SYDs planlagte evalueringer med eksterne eksperter, men derimod vil fokusere på, 

hvordan UC SYD løbende kvalitetssikrer de individuelle uddannelser som helhed, herunder 

om en uddannelse samlet set har det rette niveau og det rette indhold. 

 

Denne audit trail tager udgangspunkt i følgende udbud: 

 

 Professionsbacheloruddannelsen i erhvervssprog og it-baseret markedskommunikation 

(Haderslev) 

 Uddannelsen til professionsbachelor som socialrådgiver (Esbjerg og Aabenraa) 

 Professionsbacheloruddannelsen i biomedicinsk laboratorieanalyse (Esbjerg) 

 Diplomuddannelsen i ledelse. 
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IV. Sagsbehandlingsnotat 
 

Sagsbehandlingens forløb 

2. november 2015 Modtaget selvevaluering fra institutionen. 

 9. december 2015 Modtaget supplerende dokumentation om institutionsstrategi, udviklingskon-

trakt m.m. 

7.-8. januar 2016 Akkrediteringspanelets første besøg på institutionen. 

29. februar 2016 Modtaget audit trail-materiale fra institutionen. 

18. marts 2016 

 

Modtaget supplerende dokumentation om: 

stud_PULS-undersøgelsen, videreuddannelsesområdet, kvalitetssikring af 

mål og indhold (spor C) samt videngrundlag. 

5.-7. april 2016 Akkrediteringspanelets andet besøg på institutionen.  

26. april 2016 Modtaget supplerende dokumentation om: 

Afrapportering på udviklingskontrakt, pædagogisk råd og lignende organer, 

data om mobilitet, praktik/klinik og frafald, evaluering af hele uddannelser, 

resultatkontrakter, referater af prorektormøder og bilag til institutionens eva-

lueringer af tre uddannelser. 

7. juni 2016 

 

Opfølgning på afrapportering om videngrundlag, uddannelsernes kerneop-

gaver, UFSS samt videreuddannelsesområdet. 

 16. juni 2016 Partnerskabsaftaler. 

15. september 2016 

 

Funktionsbeskrivelser, referater fra bestyrelsens årlige møde med uddan-

nelsesudvalgene og aftagerdialog. 

18. oktober 2016 Opfølgningsprocesser og -forbedringstiltag. 

20. oktober 2016 Registrering i UC Viden. 

31. oktober 2016 Turnusevalueringer i 2014. 

6. december 2016 Akkrediteringsrapport sendt i høring på institutionen. 

 6. januar 2017 Modtaget høringssvar med hensyn til akkrediteringsrapport fra institutionen. 

Kriterievurdering ændret efter 

høringssvar?  

Nej 

6. februar 2017 Sagsbehandling afsluttet. 

8.marts 2017 Behandlet af Akkrediteringsrådet på rådsmøde.  
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V. Programmer for institutionsbesøg 
 

 

Første besøg på UC SYD:  

 

Torsdag d. 7. januar 2016, Esbjerg 
Tidspunkt  Interviewpersoner 

09.00-10.00 Møde med ledelsen:  

rektor, prorektor, direktør, bestyrelsesformand 

10.15-11.15 Møde med personer med ansvar for institutionens kvalitetssikringssystem: 

leder af ledelsessekretariatet, kvalitetssikringskonsulent, ekstern kvalitetssikringskonsulent, 

fuldmægtig i ledelsessekretariatet, leder af Studenter Fokus, studieadministrativ chef 

11.30-12.30 Møde med 12 studerende fra relevante udvalg eller råd 
 

13.45-14.30 Møde med Udvikling og Forskning og videncentre: 

prorektor, forskningschef, videncenterchef for Videncenter for Sundhedsfremme samt KOS-

MOS (nationalt videncenter, kost og motion), leder af forskningsprogram vedr. inklusion. Del-

tager i arbejdsgruppen for institutionsakkreditering 

14.45-15.45 Møde med undervisere med særlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddannelsesudvalg, hoved-
samarbejdsudvalget og proceskonsulent på stud_PULS. Underviserne repræsenterer en spred-
ning på institutter, herunder både grunduddannelser og efter- og videreuddannelse, campus-
ser samt små og store uddannelser. 

16.00-17.00 Møde med eksterne interessenter, herunder praktikværter og deltagere i uddannelsesudvalg. 

 

 

Fredag d. 8. januar 2016, Esbjerg 
Tidspunkt  Interviewpersoner 

08.45-09.45 Møde med studieledere fra nedenstående udbud og chef for det internationale område:  

pædagoguddannelsen i Esbjerg, jordemoderuddannelsen, kommunikationsuddannelserne, 

Haderslev, socialrådgiveruddannelsen, Esbjerg og Aabenraa, uddannelsen i offentlig administra-

tion, uddannelsen i ernæring og sundhed, ergoterapeutuddannelsen, læreruddannelsen i Ha-

derslev, sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg 

10-00-11.00 Møde med de 4 institutchefer og leder af efter- og videreuddannelse. 

11.15-11.45 Møde med personer med ansvar for institutionens kvalitetssikringssystem: 

leder af ledelsessekretariatet, kvalitetssikringskonsulent, ekstern konsulent på kvalitetssikring, 

fuldmægtig i ledelsessekretariatet, leder af Studenter Fokus, studieadministrativ chef 

12.00-12.45 Møde med ledelsen:  

rektor, prorektor, direktør 
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Andet besøg på UC SYD: 

 

Tirsdag d. 5. april 2016, Kolding 
Tidspunkt  Interviewpersoner 

09.00-10.00 Møde med personer med ansvar for institutionens kvalitetssikringssystem: 
leder af ledelsessekretariatet, kvalitetssikringskonsulent, ekstern kvalitetssikringskonsulent, 
fuldmægtig i ledelsessekretariatet, leder af Studenter Fokus, studieadministrativ chef 

10.15-11.15 Møde med ledelsen:  
rektor, prorektor, direktør, bestyrelsesformand  

11.30-12.00 Møde med studerende fra følgende udbud:  
PB pædagog (Kolding) 

13.00-14.00 Møde med undervisere fra følgende udbud:  
PB pædagog (Kolding), diplom i ledelse, pædagogisk diplom, AU i socialpædagogik 

14.15-15.15 Møde med studieledere og EVU-koordinatorer (niveau 3) for følgende udbud:  
PB pædagog, diplom i ledelse, pædagogisk diplom, AU i socialpædagogik 

15.30-16.30 Møde med 3 institutchefer og efter- og videreuddannelseschef (niveau 2): 
Institut for Pædagoguddannelse, Institut for Samfundsfag og Kommunikation, Institut for 
sundhedsuddannelse, efter- og videreuddannelseschef 

16.45-17.30 Studerende og dimittender fra følgende udbud:  
diplom i ledelse, pædagogisk diplom, AU i socialpædagogik  

 

Onsdag d. 6. april 2016, Haderslev og Esbjerg 
Tidspunkt  Interviewpersoner 

08.30-09.30 Møde med undervisere fra følgende udbud: 

erhvervssprog og IT (Haderslev), pædagog (Aabenraa)  

09.45-10.45 Møde med studerende fra følgende udbud:  

erhvervssprog og IT (Haderslev), pædagog (Aabenraa) (mødet foregår i Haderslev) 

11.00-11.45 Møde med leder af Udvikling og Forskning og ledere af videncentre (mødet foregår i Hader-

slev)  

13.00-14.00 Møde med studerende fra følgende udbud:  

PB bioanalytiker (Esbjerg), PB socialrådgiver (Esbjerg), PB pædagog (Esbjerg). (Mødet foregår i 

Esbjerg).  

14.15-15.15 Møde med undervisere fra følgende udbud:  

PB bioanalytiker (Esbjerg), PB socialrådgiver (Esbjerg og Aabenraa), PB pædagog (Esbjerg). 

(Mødet foregår i Esbjerg).  

15.30-16.30 Møde med studerende fra følgende udbud:  

PB pædagog (Esbjerg og Aabenraa), PB bioanalytiker (Esbjerg), PB erhvervssprog & IT (Hader-

slev) (Mødet foregår i Esbjerg) 

16.45-17.45 Møde med institutchefer og efter-og videreuddannelseschef (niveau 2) (mødet foregår i Es-

bjerg):  

Institut for Pædagoguddannelse, Institut for Samfundsfag og Kommunikation, Institut for 

Sundhedsuddannelse, efter- og videreuddannelseschef 

 

Torsdag d. 7. april 2016, Esbjerg 
Tidspunkt  Interviewpersoner 

08.30-09.30 Møde med personer med ansvar for institutionens kvalitetssikringssystem: 

leder af ledelsessekretariatet, kvalitetssikringskonsulent, ekstern kvalitetssikringskonsulent, 

fuldmægtig i ledelsessekretariatet, leder af Studenter Fokus, studieadministrativ chef 

09.45-10.45 Møde med ledelsen:  

rektor, prorektor, direktør, bestyrelsesformand 
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VI. Nøgletal 
 

Tabel 1. Indskrevne studerende på UC SYDs udbud af professionsbacheloruddannelser 

 
2014 2015 

Administrationsbacheloruddannelsen i Esbjerg 130 146 

Bioanalytikeruddannelsen i Esbjerg 119 127 

Ergoterapeutuddannelsen i Esbjerg 206 211 

Uddannelsen i erhvervssprog og it-baseret markedskommunikation, Haderslev 143 135 

Ernærings- og sundhedsuddannelsen i Haderslev 150 156 

Fysioterapeutuddannelsen i Esbjerg 428 433 

Uddannelsen i grafisk kommunikation i Haderslev 181 179 

Jordemoderuddannelsen i Esbjerg 180 196 

Læreruddannelsen i Esbjerg 426 385 

Læreruddannelsen i Haderslev 628 626 

Uddannelsen i medie- og sonokommunikation i Haderslev 128 142 

Pædagoguddannelsen i Esbjerg 712 704 

Pædagoguddannelsen i Kolding 518 509 

Pædagoguddannelsen i Aabenraa 742 760 

Socialrådgiveruddannelsen i Esbjerg 605 668 

Sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg 391 381 

Sygeplejerskeuddannelsen i Sønderborg 353 381 

I alt 6.040 6.139 

(Uddannelses- og Forskningsministeriet). 

 

 

Tabel 2. Studieprogression på UC SYDs udbud af professionsbacheloruddannelser

 
(Selvevalueringsrapporten, s. 34). 

Nøgletallet er udarbejdet af UNI-C og er defineret som andelen af studerende, som har udløst færdiggørelses-

takst (selvevalueringsrapporten, s. 233). 
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Tabel 3. Frafald inden for første studieår på UC SYDs udbud af professionsbacheloruddannelser 

 
(Selvevalueringsrapporten, s. 35). 

Nøgletallet er udarbejdet af UC SYD på grundlag af institutionens studieadministrative system og er defineret som 

andelen af studerende, der afbryder uddannelsen i løbet af det første studieår (selvevalueringsrapporten, s. 233). 

 

 

Tabel 4. Beskæftigelsesprocent et år efter dimission på UC SYDs udbud af professionsbacheloruddan-

nelser 

 

 
(Selvevalueringsrapporten, s. 34-35). 

Nøgletallet er udarbejdet af UC SYD på grundlag af institutionens beskæftigelsesundersøgelse og er defineret 

som andelen af dimittender i job et år efter dimission (selvevalueringsrapporten, s. 233). 
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VII. Akkrediteringshistorik 
 
I dette afsnit findes en kort gennemgang af institutionens akkrediteringshistorik i perioden 

2008-15. Som tidligere nævnt er institutionen dannet ved en sammenlægning af professi-

onshøjskolerne University College Syd og University College Vest i 2010.  

 

I perioden 2008-15 blev der ansøgt om 1 ny uddannelse og 11 nye udbud. Der blev givet 

afslag på 1 nyt udbud, og alle de øvrige udbud blev positivt akkrediteret. 

 

Desuden har der været 12 akkrediteringer af eksisterende udbud i perioden 2010-15, hvor 

alle på nær ét blev positivt akkrediteret. I 2010 fik udbuddet af professionsbacheloruddannel-

sen i sygepleje i Esbjerg en betinget positiv akkreditering, da det blev vurderet, at bl.a. kvali-

tetssikringen af udbuddet ikke fungerede tilfredsstillende. Udbuddet fik et år til at rette op på 

de kritiske forhold og blev genakkrediteret i 2011, hvor afgørelsen var positiv akkreditering.  

 

UC SYD udbyder erhvervsakademiuddannelsen til laborant, som institutionen overtog fra 

Erhvervsakademi SydVest i september 2015. Laborantuddannelsen fik i foråret 2014 en be-

tinget positiv akkreditering på grund af kritiske forhold vedr. udbuddets aftager- og dimittend-

kontakt, videngrundlag og kvalitetssikring. Udbuddet blev genakkrediteret ved udgangen af 

2015 og blev positivt akkrediteret af Akkrediteringsrådet i juni 2016. 

 

Den følgende oversigt viser UC SYDs akkrediteringshistorik i perioden 2008-15. Akkredite-

ringen af laborantuddannelsen er ikke inkluderet i oversigten. 

 
Uddannelsens navn År Ny/eksisterende Afgørelse

Bioanalytikeruddannelsen 2008 Positiv Nyt udbud

Diplomuddannelse i formidling af kunst og kultur for børn og unge 2009 Positiv Nyt udbud

Professionsbachelor i medie- og sono-kommunikation 2009 Positiv Ny uddannelse

Professionsbachelor i medie- og sono-kommunikation (udbud i Haderslev) 2009 Positiv Nyt udbud

Professionsbachelor inden for erhvervssprog og IT-baseret markedskommunikation 2009 Positiv Nyt udbud

Profilforløb i ungdoms- og voksenundervisning 2009 Positiv Nyt udbud

Professionsbachelor i jordemoderkundskab (udbud i Esbjerg) 2010 Positiv Eksisterende

Diplom i erhvervspædagogik 2010 Positiv Nyt udbud

Diplom i erhvervspædagogik 2010 Positiv Nyt udbud

Professionsbachelor i sygepleje (udbud i Sønderborg) 2010 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor i sygepleje (udbud i Esbjerg) 2010 Betinget Positiv Eksisterende

Profilforløb i beskæftigelse 2011 Positiv Nyt udbud

Profilforløb i beskæftigelse (udbud i Haderslev) 2011 Afslag Nyt udbud

Professionsbachelor i sygepleje (udbud i Esbjerg) 2011 Positiv Eksisterende

Profilforløb i gastronomi (udbud i Haderslev) 2012 Positiv Nyt udbud

Profilforløb i socialpædagogik (udbud i Kolding) 2012 Positiv Nyt udbud

Professionsbachelor som lærer i folkeskolen (udbud i Haderslev) 2012 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor som lærer i folkeskolen (udbud i Esbjerg) 2012 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor som lærer i folkeskolen 2012 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor som pædagog (udbud i Kolding) 2013 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor som pædagog (udbud i Esbjerg) 2013 Positiv Eksisterende

Professionsbachelor som pædagog (udbud i Aabenraa) 2013 Positiv Eksisterende

Professionsbacheloruddannelse i fysioterapi (udbud i Esbjerg) 2015 Positiv Eksisterende
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