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Betinget positiv institutionsakkreditering af Roskilde Universitet

Akkrediteringsradet har 5. december 2019 akkrediteret Roskilde Universitet
(RUC) betinget positiv, jf. akkrediteringslovens § 8. Radet har truffet afgorelsen
pa baggrund af vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinsti-
tution. Akkrediteringsrapporten er udarbejdet pa baggrund af RUC’s selvevalue-
ringsrapport, hgringssvar og evrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afgorelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag
af de kriterier, som fremgéar af akkrediteringsbekendtgerelsen2, retningslinjerne i
“Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har vurderet, at RUC ikke i tilstraekkelig grad opfylder de fem
kriterier i akkrediteringsbekendtgarelsens bilag 1.

Saledes er det radets vurdering, at RUC delvist opfylder kravene i akkrediterings-
bekendtggrelsens kriterier II, III, IV og V.

Akkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt veegt pé, at hovedparten af
institutionens kvalitetssikringssystem er velbeskrevet, velargumenteret og funge-
rer rimeligt i praksis, men at der er mindre velfungerende omréader, som kraver
opfolgning af RUC’s kvalitetsindsatser. Desuden er der god kvalitet i udmgntnin-
gen af kvalitetssikringsarbejdet, som fungerer rimeligt i praksis, selvom der er
mindre velfungerende omrader.

Den akkrediteringsfaglige vurdering af RUC er en helhedsvurdering. Radet har i
behandlingen af de enkelte kriterier identificeret en raeekke problemer, som har
betydning for den samlede vurdering af institutionens kvalitetssikringssystem. I
forbindelse med opfelgningen pa den betinget positive akkreditering skal I forhol-
de jer til bade radets begrundelse i dette brev og akkrediteringsrapporten, hvor de
kritiske vurderinger er naermere udfoldet og begrundet.

Rédet vil ved opfolgning pd den betinget positive akkreditering af institutionen
inden for den af radet fastsatte periode vurdere, om der er rettet op pa de forhold,
som har medfert den betinget positive institutionsakkreditering, jf. akkrediterings-
lovens § 10, stk. 2.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere @ndringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgorelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner
og godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtgerelsen)
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Ved afgorelsen har radet lagt veegt pé folgende kritiske vurderinger fra akkredite-
ringspanelet. Vurderingerne er udfoldet yderligere i akkrediteringsrapporten.

”Akkrediteringspanelet vurderer saledes, at RUC har etableret et
kvalitetssikringssystem med en klar arbejds- og ansvarsfordeling,
og som er sterkt forankret pa ledelsesniveau. Panelet vurderer dog
samtidig, at RUC’s kvalitetssikringssystem og -praksis har en rackke
mangler. Disse omfatter en utilstraekkelig opfelgning pa kvalitets-
udfordringer i kvalitetssikringssystemet og udfordringer med sik-
ringen af uddannelsernes forskningsbasering. Desuden vurderer
panelet, at grundlaget for sikringen af kombinationskandidatud-
dannelserne ikke er fuldt etableret, og at der er nogle svagheder i
implementeringen af RUC’s interne uddannelsesevalueringer med
eksterne eksperter, samt at dimittendkontakten er utilstraekkelig.

Akkrediteringspanelet har serligt interesseret sig for opfelgningen
pé kvalitetsudfordringer pd RUC, fordi en betydelig andel af RUC’s
uddannelser overskrider de fastsatte graenseverdier for bl.a. forste-
arsfrafald, dimittendledighed og forskningsbasering, og omkring
halvdelen af RUC’s uddannelser og fag er udtaget til en gget moni-
torering i 2018. Panelet har set eksempler p4, at kvalitetsudfordrin-
ger bade identificeres og hindteres gennem rapporterne og de tilhg-
rende handlingsplaner. Panelet har dog ogsé set en rackke eksem-
pler p&, at kvalitetsudfordringer identificeres i rapporterne, uden at
de folges op af indsatser i handlingsplanerne. Dette kommer bl.a. til
udtryk ved, at der ikke i tilstraekkelig grad er gennemfort analyser af
udfordringerne, eller ved at de beskrevne indsatser ikke er tilstraek-
kelig konkrete. Der er ogsa eksempler pé, at indsatserne ikke folges
op i statussen pa handlingsplanen i rapporterne for det efterfelgen-
de &r, og det fremstér derfor uklart for panelet, om der reelt er ble-
vet fulgt op pé de besluttede indsatser. Panelet har set flere eksem-
pler pd manglende opfelgning og héndtering af udfordringer med
hgijt frafald, hgj dimittendledighed og udfordringer med forsk-
ningsbaseringen.

Danmarks
Akkrediteringsinstitution

Hvad angér forskningsbaseringen monitorerer RUC lgbende indika-
torer for forskningsdeekningen pa uddannelserne, béde i forbindelse
med allokeringsprocesserne, hvor bemandingen for det efterfalgen-
de studiear fastlaegges, og i forbindelse med afrapporteringssyste-
met. Akkrediteringspanelet finder det imidlertid uklart, hvordan
RUC anvender monitoreringen af negletal for forskningsdeekning i
allokeringsprocesserne. Panelet hefter sig ved, at flere uddannelser
oplever udfordringer med forskningsdakningen gennem flere ar,
men at disse uddannelser ikke tydeligt prioriteres i allokeringspro-
cessen for det efterfolgende &r. Panelet konstaterer, at RUC monito-
rerer de studerendes mulighed for taet kontakt med forskningsakti-
ve undervisere og vejledere ved at se pa balancen mellem studeren-
de og forskningsaktive undervisere pd uddannelserne. Det sker
gennem STA/VIP-ratioer i de arlige studielederrap-porter. Panelet
har dog set eksempler pa hgje STA/VIP-ratioer, som kan indikere
udfordringer med de studerendes mulighed for kontakt til et aktivt
forskningsmilje, uden at det affeder overvejelser i rapporterne eller
konkrete tiltag i rapporternes handlingsplaner. (...)

..

RUC har siden kandidatreformen i 2015 defineret nogle faste kom-
binationskandidatuddannelser, som bestéar af to fag (fag 1 og 2), og
har placeret ansvaret for kvalitetssikringen af den samlede kombi-
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nationskandidatuddannelse hos studiensevnet for fag 1. RUC har i

2017 vedtaget retningslinjer for kvalitetssikring af samarbejdet mel-

lem fag 1 og 2. Akkrediteringspanelet vurderer imidlertid, at samar-

bejdet primeert bestér af droftelser mellem studieledere fra fagene

hvert sjette semester, og at grundlaget for kvalitetssikringen af fag 1

og 2 endnu ikke er fuldt etableret, ikke mindst fordi evalueringer af

de samlede kombinationskandidatuddannelser ikke indgéar syste-

matisk i kvalitetssikringsarbejdet.

(..

(...) Panelet vurderer imidlertid, at der er nogle mangler i RUC’s
retningslinjer og praksis for interne uddannelsesevalueringer. Der
folges ikke systematisk op pa de handlingsplaner, der udarbejdes pa
baggrund af evalueringerne. Fagmodulerne, som udger 70 ECTS-
point af bacheloruddannelserne, er ikke omfattet af evalueringerne.
Retningslinjerne for evalueringerne beskriver ikke, hvordan eksper-
terne forventes at kunne forholde sig til tveerfagligheden og sam-
spillet mellem fag 1 og 2 i evalueringerne af uddannelserne. Desu-
den indeholder retningslinjerne ikke et opdrag til eksperterne, som
sikrer evalueringernes fokus pa uddannelsernes maél, indhold og til-
rettelaeggelse.

Danmarks
Akkrediteringsinstitution

(...) Panelet konstaterer imidlertid, at der ikke i tilstraekkelig grad er
gennemfort analyser af drsagerne til dimittendledigheden. Ligeledes
finder panelet det kritisk, at der ikke er gennemfert en dimittend-
undersggelse pa RUC siden 2012, som kan belyse dimittendernes
overgang til arbejdsmarkedet.

(..

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at der aktuelt er nogle
mangler i RUC’s kvalitetssikringssystem og -praksis. Panelet vurde-
rer, at RUC ikke i tilstraekkelig grad sikrer en systematisk opfelg-
ning pa de kvalitetsudfordringer, som identificeres gennem kvali-
tetssikringssystemet. Dette gaelder som naevnt udfordringer med
forsteérsfrafald, forskningsbasering og dimittendledighed samt ud-
fordringer, som er identificeret i forbindelse med de interne uddan-
nelsesevalueringer med eksterne eksperter. Der er desuden ikke en
tilstraekkelig monitorering af og opfelgning pé udfordringer med de
studerendes muligheder for kontakt til forskere. De interne uddan-
nelsesevalueringer dakker ikke bachelorfagmodulerne, og retnings-
linjerne sikrer ikke i tilstraekkelig grad, at alle relevante aspekter af
uddannelserne bliver evalueret. Endelig er grundlaget for kvalitets-
sikringen af kombinationskandidatuddannelserne endnu ikke fuldt
etableret, og der er i flere ir ikke gennemfort dimittendundersogel-
ser, der kan belyse udfordringerne med dimittendledighed. Panelet
vurderer siledes, at RUC har etableret et velorganiseret og dialog-
baseret kvalitetssikringssystem, som identificerer udfordringer og
lobende involverer studerende, undervisere og eksterne interessen-
ter i udviklingen af uddannelserne, men at RUC’s kvalitetssikrings-
system og -praksis har en reekke mangler, som er beskrevet oven-
for.”

Akkrediteringsradet har pa den baggrund vurderet, at problemerne er af en sidan
karakter, at RUC vil kunne rette op pa problemerne, séledes at radet vil kunne
treeffe en fornyet afgarelse inden for tre ar. Danmarks Akkrediteringsinstitution vil
orientere jer neermere om processen.
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Akkrediteringen er galdende til og med 5. december 2022, jf. akkrediteringslovens
§ 10 stk. 1.

Konsekvenser ved den betingede institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medferer, at alle nye uddannelser og
uddannelsesudbud skal uddannelsesakkrediteres for oprettelsen. Uddannelsesin-
stitutionen kan dog foretage justeringer i eksisterende uddannelser og uddannel-

sesudbud, jf. akkrediteringslovens § 10 stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positi-
ve akkreditering.

Klagevejledning

Réadets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
akkrediteringslovens § 28, stk. 1.

Retlige sporgsmal til denne afggrelse kan dog indbringes for Uddannelses- og
Forskningsministeren, jf. akkrediteringslovens § 28, stk. 2. Ministerens afgarel-
seskompetence er delegeret til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, jf. § 10,
nr. 5, i bekendtgerelse nr. 1575 af 15. december 2017 om delegation af uddannel-
ses- og forskningsministerens befgjelser til Styrelsen for Forskning og Uddannel-
se.

Det betyder, at I kan klage til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, hvis I me-
ner, at afgerelsen ikke folger de regler, som galder for akkreditering af viderega-
ende uddannelsesinstitutioner. I kan ikke klage over de faglige vurderinger i
afgorelsen, da radets faglige vurderinger er endelige. Fristen for at klage over
retlige spargsmal er senest 14 dage efter I har modtaget afgarelsen.

Hvis I gnsker at klage over afggrelsen, skal I sende klagen til:

Styrelsen for Forskning og Uddannelse
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K
Eller pa e-mail:
sfu@ufm.dk

I er velkomne til at kontakte direkter Anette Dogrge pa e-mail: akkr@akkr.dk,
hvis I har spargsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

Y/ - Vel

Per B. Christensen Anette Darge

Formand Direktor

Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet

Danmarks
Akkrediteringsinstitution
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregaende uddannelsesinstitution Roskilde Universitet.

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode
selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring af sine uddannelser. En institutionsakkredite-
ring omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvaliteten af de enkelte uddan-
nelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om institutionen samlet set har
etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Isbende og systematisk at sikre og ud-
vikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltuddannelser kan dog indga
i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfungerende i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den lgbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere Igbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen. Med dette afsaet vurderer denne akkredite-
ringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssystem lever op til de krav, som akkredite-
ringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkreditering — herunder seerligt de fem krite-
rier, der fremgar af den tilhgrende bekendtgarelse.

Til stette for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en reekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og
viden om den videregaende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold. Akkrediteringspanelet har leest dokumentationsmaterialet og sammen med
medarbejdere fra Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -prak-
sis. Rapportens bilag 1 gengiver hovedtreekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse
med akkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafheengig instans treeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering. Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredi-
teringsradets afgarelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Roskilde Universitet (RUC) har siden oprettelsen i 1972 dannet ramme om en problemorien-
teret og tveerfaglig tilgang til forskning og uddannelse. Universitetets ambition er, at forskning
0g uddannelse skal veere relevante med hensyn til at kunne lgse komplekse problemer og
bidrage til udviklingen af samfundet. Denne ambition udggr det strategiske grundlag for uni-
versitetet, som er formuleret i Strategi Ny RUC og en raekke grundlagsdokumenter for institu-
tionens paedagogiske profil, tvaerfaglighed og forskningsbaserede uddannelser. RUC’s kvali-
tetssikringspolitik skal understgtte institutionens strategi og er omsat i en raekke overordnede
mal for kvalitetssikring og udvikling af RUC’s uddannelser. Akkrediteringspanelet vurderer, at
RUC har fastsat en raekke konkrete og ambitigse mal for kvalitetssikringsarbejdet. Panelet
vurderer ogs4, at kvalitetssikringssystemet er tydeligt forankret hos rektor og den gvrige uni-
versitetsledelse, der har ansvaret for at implementere RUC’s strategi og kvalitetssikringsind-
satser.

RUC’s kvalitetssikringssystem indeholder dels et monitoreringssystem og dels et afrapporte-
ringssystem. | monitoreringssystemet monitoreres alle uddannelser med hensyn til en raekke
nagletal med tilhgrende greenseveerdier. Afrapporteringssystemet bestar af studielederrap-
porter, uddannelsesrapporter pa institutniveau og en samlet RUC-uddannelsesrapport. | stu-
dielederrapporten redeger studielederen arligt for uddannelseskvaliteten pa den enkelte ud-
dannelse, og rapporten indeholder en handlingsplan for det kommende studiear, der skal fal-
ges op i studielederrapporten for det efterfalgende ar. Tilsvarende redeggr institutlederen for
kvaliteten af instituttets uddannelser pa et aggregeret niveau i en arlig uddannelsesrapport
med tilhgrende handlingsplan, mens rektor udarbejder en samlet status for kvaliteten pa uni-
versitetet i RUC’s arlige uddannelsesrapport samt udpeger strategiske indsatsomrader for
det kommende ar.

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at institutlederne og viceinstitutlederne har faet en
central rolle i kvalitetssikringen, idet de har ansvaret for, at uddannelserne kvalitetssikres
med udgangspunkt i RUC’s kvalitetssikringssystem. Panelet vurderer, at der er beskrevet en
klar ansvarsfordeling for kvalitetssikringen af de enkelte uddannelser, som er placeret hos
institutlederen, der har det overordnede ansvar for instituttets uddannelser, mens studienaev-
net og studielederen i feellesskab har ansvaret for handlingsplanerne pa uddannelsesniveau.
Panelet finder det ligeledes positivt, at studielederen har en vigtig opgave med de arlige stu-
dielederrapporter, herunder med hensyn til at beskrive og falge op pa kvalitetsudfordringer
pa uddannelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer saledes, at RUC har etableret et kvalitetssikringssystem med
en klar arbejds- og ansvarsfordeling, og som er staerkt forankret pa ledelsesniveau. Panelet
vurderer dog samtidig, at RUC’s kvalitetssikringssystem og -praksis har en raekke mangler.
Disse omfatter en utilstraekkelig opfalgning pa kvalitetsudfordringer i kvalitetssikringssyste-
met og udfordringer med sikringen af uddannelsernes forskningsbasering. Desuden vurderer
panelet, at grundlaget for sikringen af kombinationskandidatuddannelserne ikke er fuldt etab-
leret, og at der er nogle svagheder i implementeringen af RUC’s interne uddannelsesevalue-
ringer med eksterne eksperter, samt at dimittendkontakten er utilstraekkelig.

Akkrediteringspanelet har seerligt interesseret sig for opfalgningen pa kvalitetsudfordringer
pa RUC, fordi en betydelig andel af RUC’s uddannelser overskrider de fastsatte greenseveer-
dier for bl.a. farstearsfrafald, dimittendledighed og forskningsbasering, og omkring halvdelen
af RUC’s uddannelser og fag er udtaget til en gget monitorering i 2018. Panelet har set ek-
sempler pa, at kvalitetsudfordringer bade identificeres og handteres gennem rapporterne og
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de tilhgrende handlingsplaner. Panelet har dog ogsa set en reekke eksempler pa, at kvalitets-
udfordringer identificeres i rapporterne, uden at de fglges op af indsatser i handlingspla-
nerne. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at der ikke i tilstreekkelig grad er gennemfgrt analy-
ser af udfordringerne, eller ved at de beskrevne indsatser ikke er tilstraekkelig konkrete. Der
er ogsa eksempler pd, at indsatserne ikke fglges op i statussen pa handlingsplanen i rappor-
terne for det efterfglgende ar, og det fremstar derfor uklart for panelet, om der reelt er blevet
fulgt op pa de besluttede indsatser. Panelet har set flere eksempler pa manglende opfalg-
ning og handtering af udfordringer med hgit frafald, hgj dimittendledighed og udfordringer
med forskningsbaseringen.

Hvad angar forskningsbaseringen monitorerer RUC lgbende indikatorer for forskningsdaek-
ningen pa uddannelserne, bade i forbindelse med allokeringsprocesserne, hvor bemandin-
gen for det efterfglgende studiear fastlaegges, og i forbindelse med afrapporteringssystemet.
Akkrediteringspanelet finder det imidlertid uklart, hvordan RUC anvender monitoreringen af
nggletal for forskningsdaekning i allokeringsprocesserne. Panelet haefter sig ved, at flere ud-
dannelser oplever udfordringer med forskningsdeekningen gennem flere ar, men at disse ud-
dannelser ikke tydeligt prioriteres i allokeringsprocessen for det efterfglgende ar. Panelet
konstaterer, at RUC monitorerer de studerendes mulighed for taet kontakt med forskningsak-
tive undervisere og vejledere ved at se pa balancen mellem studerende og forskningsaktive
undervisere p& uddannelserne. Det sker gennem STA/VIP-ratioer i de &rlige studielederrap-
porter. Panelet har dog set eksempler p& hgje STA/VIP-ratioer, som kan indikere udfordrin-
ger med de studerendes mulighed for kontakt til et aktivt forskningsmiljg, uden at det affader
overvejelser i rapporterne eller konkrete tiltag i rapporternes handlingsplaner. Panelet finder
det dog positivt, at RUC lgbende monitorerer indikatorer for forskningsaktiviteten og har vel-
beskrevne procedurer for analyse og opfalgning, som sikrer, at konkrete tiltag iveerkseettes i
de tilfaelde, hvor universitetets forskere ikke realiserer de feelles normer for forskningspubli-
cering, som er beskrevet i RUC’s publiceringsstrategi.

En stor del af kvalitetssikringen af uddannelserne finder sted i det enkelte studienaevn. Ak-
krediteringspanelet vurderer, at RUC’s feelles politik for undervisningsevaluering sikrer et
grundigt og systematisk arbejde med undervisningsevalueringer i de enkelte studienaevn,
hvor resultaterne fra kritiske evalueringer drgftes og fglges op. RUC’s feelles politik for under-
visningsevaluering giver mulighed for metodefrihed og lokalt ejerskab i det enkelte studie-
naevn. Panelet vurderer, at der med det spgrgeskema, som det enkelte studienaevn fastleeg-
ger, er mulighed for sammenlignelighed mellem fag inden for det enkelte studienaevn, men
panelet bemaerker, at fastlaeggelsen af et vist feelles indhold pa tvaers af studiensevnene ville
styrke RUC’s mulighed for at vurdere resultaterne af evalueringerne pa tveers af fag og insti-
tutter.

RUC har siden kandidatreformen i 2015 defineret nogle faste kombinationskandidatuddan-
nelser, som bestar af to fag (fag 1 og 2), og har placeret ansvaret for kvalitetssikringen af
den samlede kombinationskandidatuddannelse hos studienaevnet for fag 1. RUC har i 2017
vedtaget retningslinjer for kvalitetssikring af samarbejdet mellem fag 1 og 2. Akkrediterings-
panelet vurderer imidlertid, at samarbejdet primaert bestar af drgftelser mellem studieledere
fra fagene hvert sjette semester, og at grundlaget for kvalitetssikringen af fag 1 og 2 endnu
ikke er fuldt etableret, ikke mindst fordi evalueringer af de samlede kombinationskandidatud-
dannelser ikke indgar systematisk i kvalitetssikringsarbejdet.

RUC’s psedagogiske model, problemorienteret projektleering (PPL), indgar i kvalitetssikrings-
arbejdet gennem de arlige studielederrapporter, hvor uddannelserne skal dokumentere deres
arbejde med den paedagogiske tilretteleeggelse af projektarbejdet. Dette understattes desu-
den af systematiske evalueringer af alle projektforlgb og en sikring af, at alle vejledere er ud-
dannede til at vejlede inden for RUC’s projektarbejdsmodel. Akkrediteringspanelet vurderer,
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at RUC’s faciliteter og ressourcer er indrettet, sa de understgtter den paedagogiske model.
Der gennemfares en studiemiljgvurdering hvert tredje ar og resultaterne tilgar studienaev-
nene, der har ansvaret for at udarbejde en handlingsplan, der skal fglges op i de arlige stu-
dielederrapporter.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at RUC har et gennemprgvet koncept for interne evalue-
ringer af uddannelser med eksterne eksperter, der gennemfgres pa alle uddannelser hvert
sjette ar. De interne uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter er tilrettelagt som en
intern udviklingsproces, der inddrager en bred gruppe af interessenter i dialogen om uddan-
nelsernes kvalitet. Panelet vurderer imidlertid, at der er nogle mangler i RUC'’s retningslinjer
og praksis for interne uddannelsesevalueringer. Der fglges ikke systematisk op pa de hand-
lingsplaner, der udarbejdes pa baggrund af evalueringerne. Fagmodulerne, som udger 70
ECTS-point af bacheloruddannelserne, er ikke omfattet af evalueringerne. Retningslinjerne
for evalueringerne beskriver ikke, hvordan eksperterne forventes at kunne forholde sig til
tveerfagligheden og samspillet mellem fag 1 og 2 i evalueringerne af uddannelserne. Desu-
den indeholder retningslinjerne ikke et opdrag til eksperterne, som sikrer evalueringernes fo-
kus pa uddannelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.

RUC har fokus pa udfordringerne med hgj dimittendledighed gennem en raekke indsatser.
Akkrediteringspanelet anerkender, at RUC har nedsat et employabilitybdnd med medarbej-
dere fra alle institutterne, som arbejder med employabilityindsatser, der skal skabe bedre
kontakt mellem dimittender og aftagere. Panelet vurderer, at RUC har nedsat relevante afta-
gerpaneler pa institutniveau, hvis opgave er at bidrage til udviklingen og relevanssikringen af
uddannelserne pa institutterne. Desuden bidrager RUC’s Advisory Board aktivt til strategiske
drgftelser af RUC’s samlede profil. Panelet konstaterer imidlertid, at der ikke i tilstraekkelig
grad er gennemfgrt analyser af arsagerne til dimittendledigheden. Ligeledes finder panelet
det kritisk, at der ikke er gennemfart en dimittendundersggelse pa RUC siden 2012, som kan
belyse dimittendernes overgang til arbejdsmarkedet.

Under besggene mgdte akkrediteringspanelet en raekke fagligt engagerede undervisere og
studerende, der er optaget af den problemorienterede og tveerfaglige tilgang til forskning og
uddannelse, som karakteriserer RUC. Det fremgik ogsa, at de studerende og underviserne
er repraesenteret i studienaevn og en raekke fora, hvor de deltager i drgftelser om udviklingen
af RUC’s uddannelser. Det er pa baggrund af de mange mader med repraesentanter fra RUC
panelets opfattelse, at universitetet har en levende kvalitetskultur, hvor faglige og kvalitets-
maessige udfordringer drgftes dbent og tillidsfuldt med henblik pa at finde gode lgsninger pa
udfordringerne. Panelet vurderer, at dette bl.a. kommer til udtryk, ved at RUC har igangsat et
arbejde med at forbedre opfalgningen gennem handlingsplanerne og styrket kapaciteten i ta-
lenheden med henblik pa at imgdekomme institutternes behov for frafalds- og beskaeftigel-
sesanalyser. Ligeledes er der igangsat initiativer, der skal styrke kvalitetssikringen af kombi-
nationskandidatuddannelserne og forbedre retningslinjerne for de interne uddannelsesevalu-
eringer med eksterne eksperter.

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at der aktuelt er nogle mangler i RUC’s kvalitetssik-
ringssystem og -praksis. Panelet vurderer, at RUC ikke i tilstreekkelig grad sikrer en systema-
tisk opfalgning pa de kvalitetsudfordringer, som identificeres gennem kvalitetssikringssyste-
met. Dette geelder som naevnt udfordringer med farstearsfrafald, forskningsbasering og dimit-
tendledighed samt udfordringer, som er identificeret i forbindelse med de interne uddannel-
sesevalueringer med eksterne eksperter. Der er desuden ikke en tilstraekkelig monitorering
af og opfelgning pa udfordringer med de studerendes muligheder for kontakt til forskere. De
interne uddannelsesevalueringer deekker ikke bachelorfagmodulerne, og retningslinjerne sik-
rer ikke i tilstreekkelig grad, at alle relevante aspekter af uddannelserne bliver evalueret. En-
delig er grundlaget for kvalitetssikringen af kombinationskandidatuddannelserne endnu ikke
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fuldt etableret, og der er i flere ar ikke gennemfart dimittendundersggelser, der kan belyse
udfordringerne med dimittendledighed. Panelet vurderer sdledes, at RUC har etableret et
velorganiseret og dialogbaseret kvalitetssikringssystem, som identificerer udfordringer og |a-
bende involverer studerende, undervisere og eksterne interessenter i udviklingen af uddan-

nelserne, men at RUC’s kvalitetssikringssystem og -praksis har en raeekke mangler, som er
beskrevet ovenfor.

Pa den baggrund indstilles RUC til betinget positiv institutionsakkreditering med en varighed
pa tre ar.
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Baggrund

Stephen Hwang (formand), professor i fysik og rektor for Hégskolan i Halmstad. Stephen
Hwang har tidligere veeret rektor for Linnéuniversitetet og dekan ved Karlstads universitet.
Han er formand for ekspertgruppen for kvalitetsspgrgsmal under Sveriges universitets- och
hdgskoleférbund. Han har desuden medvirket til institutionsakkrediteringen af University Col-
lege Lillebeelt.

Inge Maerkedahl, cand.phil. i samfundsfag og tidligere direktar i Forsknings- og Innovations-

styrelsen. Inge Maerkedahl har ogsa veeret direktar for Danmarks Forvaltningshgjskole og di-
rektar i Arbejdsmarkedsstyrelsen samt forskningschef pa SFI. Hun har medvirket til instituti-

onsakkrediteringerne af IBA Erhvervsakademi Kolding og Erhvervsakademiet Lillebaelt.

Moira von Wright, rektor for Abo Akademi i Finland. Moira von Wright har tidligere veeret rek-
tor for Sodertorns hogskola samt prorektor og professor i psedagogik pa Orebro universitet.
Hun er desuden medlem af bestyrelsen for Arcada University of Applied Sciences.

Steen Steensen, professor og institutleder ved Institutt for journalistikk og mediefag pa Oslo
Metropolitan University. Steen Steensen har medvirket ved institutionsakkrediteringen af
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole.

Lukas Bjarn Leer Bysted, studerende pa Interaktionsdesign pa 6. semester og studenterre-
praesentant i Aalborg Universitets bestyrelse. Lukas Bjarn Leer Bysted er ogsa medlem af
Akademisk Rad under Det Tekniske Fakultet for IT og Design. Han har tidligere vaeret naest-

formand for Det Centrale Studiemiljgrad og har vaeret medlem af Studiensevnet for Datalogi
pa Aalborg Universitet.

Falende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution har deltaget i akkredite-
ringen:

Projektejer: Steffen Westergard Andersen, omradechef for universiteter og kunstneriske ud-
dannelser

Projektleder: Jan Vernholm Groth, specialkonsulent
Jakob Grandjean Bamberger, akkrediteringskonsulent
Kevin Ggnge, akkrediteringskonsulent

Emilie Kauffeldt Wegener, akkrediteringskonsulent

Elisabeth Mgller Dresager, projektmedarbejder.
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RUC blev opretteti 1972 og er i dag Danmarks syvendestgrste universitet. RUC tilbyder ud-
dannelser fra bachelor- til ph.d.-niveau inden for det humanistiske, det naturvidenskabelige
og det samfundsvidenskabelige hovedomrade. RUC tilbyder desuden videreuddannelse
samt kortere kursusforlgb. Sammenlagt har RUC ca. 9.000 studerende og 880 ansatte.!

RUC’s uddannelser er kendetegnet ved problemorienteret projektarbejde og tveerfaglighed.
RUC har en lang tradition for projektarbejde og kalder sin psedagogiske model for problem-
orienteret projektleering (PPL). Projektarbejdet foregar i grupper og udger halvdelen af den
enkelte uddannelse. Bacheloruddannelserne indledes med et ars tveerfaglige studier pa en
basisdel. | bacheloruddannelsens resterende to ar specialiserer den studerende sig inden for
et eller to bachelorfag i forleengelse af basisdelen. RUC udbyder syv bacheloruddannelser:
den humanistiske bacheloruddannelse (HumBach), International Bachelor in Humanities,
den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse (HumTek), den naturvidenskabelige ba-
cheloruddannelse (NatBach), International Bachelor in Natural Sciences, den samfundsvi-
denskabelige bacheloruddannelse (SamBach) og International Bachelor in Social Sciences.?
RUC udbyder i alt 35 bachelorfag, som kan sammenszettes pa forskellige mader i forleen-
gelse af basisdelen.?

Pa kandidatuddannelsen sammenszetter den studerende typisk to kandidatfag, men enkelte
fag kan laeses som etfagskandidatuddannelser. RUC udbyder i alt 31 kandidatfag?, som kan
kombineres til 166 forskellige kandidatuddannelser.®> Desuden udbyder RUC syv masterud-
dannelser og en diplomuddannelse.® Bilag VI og VII indeholder henholdsvis en oversigt over
RUC’s uddannelser og en beskrivelse af RUC’s uddannelsesstruktur med eksempler pa stu-
dieforlgb for bachelor- og kandidatuddannelser.

Organisation

Bestyrelsen er universitetets gverste myndighed og fastlaegger retningslinjerne for dets orga-
nisation, langsigtede virksomhed og udvikling. Universitetsledelsen bestar af rektor, prorek-
tor, universitetsdirektaren samt de fire institutledere. Rektor ansaettes af bestyrelsen. Prorek-
tor og universitetsdirektgren ansaettes ogsa af bestyrelsen efter indstilling fra rektor. Den gv-
rige universitetsledelse (institutlederne) ansaettes af rektor. Rektor har ansvaret for den dag-
lige ledelse, der varetages inden for de rammer, som bestyrelsen fastseetter. Rektor er desu-
den ansvarlig for RUC’s uddannelser. Prorektor har et seerligt ansvar for forskning, og univer-
sitetsdirektgren har ansvaret for administrationen.

De fire institutter, som fremgar af organisationsdiagrammet pa naeste side, ledes hver af en
institutleder, der varetager instituttets daglige ledelse. Institutlederne har desuden ansvaret
for at sikre kvalitet og sammenhaeng i instituttets forskning og undervisning.” Under hvert in-
stitut er der nedsat en raekke studienaevn, som har ansvaret for en eller flere uddannelser pa
instituttet. Studienaevnene har ansvaret for at kvalitetssikre og udvikle uddannelserne og be-
star af undervisere og studerende fra uddannelserne under de enkelte studienaevn. Hver ud-
dannelse ledes af en studieleder, som ogsa er repraesenteret i studienaevnet.

L https://ruc.dk/om-roskilde-universitet.

2 https://ruc.dk/bacheloruddannelser.

3 https://ruc.dk/bachelor-education/subjects.

4 https://ruc.dk/candidate-education/subjects.

5 https://ruc.dk/intro-laese-kandidat-pa-roskilde-universitet.
6 https://ruc.dk/videreuddannelser-pa-roskilde-universitet.
7 https://ruc.dk/roskilde-universitets-ledelse.
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RUC gennemfarte i 2015 en kandidatreform, som definerede et antal faste kombinationskan-
didatuddannelser og placerede ansvaret for den samlede kombinationskandidatuddannelse
hos ét studienaevn. | 2016 gennemfgrte RUC en institutreform, som medfarte en sammen-
lsegning af seks institutter til de nuveerende fire. Ved den lejlighed blev ansvaret for bachelor-
uddannelserne placeret i et bachelorstudienaevn under hvert af de fire institutter. Bilag VI vi-
ser en oversigt over uddannelserne under de fire institutter.

RUC har nedsat et akademisk rad, som dsekker hele universitetet. Akademisk Rad har i hen-
hold til universitetsloven en radgivende funktion over for rektor om en reekke centrale emner,
fx strategiske forsknings- og uddannelsesomrader og interne fordelinger af bevillinger. Aka-
demisk Rad foretager ogsa indstillinger til rektor om sammensaetningen af bedemmelsesud-
valg, der skal bedemme ansggere til videnskabelige stillinger.2 RUC har desuden nedsat et
forskningsudvalg, der radgiver prorektor og Akademisk Rad om forskningsspgrgsmal.

Bestyrelse

Institutter

Kommunikation & Humanistisk videnskab

Mennesker & Teknologi

Naturvidenskab & Milje

Samfundsvidenskab & Erhverv

RUC Administration

Roskilde Universitetsbibliotek
Forsknings-
udvalg

(https://ruc.dk/organisation-pa-roskilde-universitet)

Akademisk Rad

@konomisk
udvalg

Uddannelses-
udvalg

8 https://ruc.dk/node/200.
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Nggletal

Tabel 1 viser antallet af indskrevne studerende pa de danske universiteter i 2018. RUC
havde 7.907 studerende pa fuldtidsuddannelserne, hvilket svarer til 5 % af det samlede antal

universitetsstuderende i Danmark. Tabel 2 viser antallet af indskrevne studerende pa RUC

og pa landsplan fordelt pa hovedomrader.

Tabel 1: Antal indskrevne pa de danske universiteter i 2018 (fuldtidsuddannel-

ser)
AU CBS DTU ITU KU RUC SDU AAU | alt
| alt 33.112 14.854 11.538 1949 38324 7.907 22.257 20.397 150.338
Andel 22 % 10 % 8% 1% 25 % 5% 15% 14 % 100 %
(Universiteternes Statistiske Beredskab — F. Studieaktivitet).
Tabel 2: Antallet af indskrevne studerende pa RUC og pa landsplan, fordelt p4 hovedomréader
RUC 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Humaniora 1.751 1.919 1.829 1.801 1.716 1.718
Samfundsvidenskab 1.867 1.848 1.806 1.874 1.848 1.767
Bacheloruddannelser .
Sundhedsvidenskab . . . . . .
Teknik og naturvidenskab 925 984 978 1093 1173 1106
Humaniora 1.479 1.600 1.265 1.407 1.537 1.317
) Samfundsvidenskab 1252 1354 1290 1411 1593 1465
Kandidatuddannelser )
Sundhedsvidenskab . . 132 180 214 188
Teknik og naturvidenskab 314 340 347 427 435 346
Humaniora 176 74 66 73 107 112
Abgn uddannelse 0g  samfundsvidenskab 184 115 98 100 49 160
deltidsuddannelse )
(arselever) Sundhedsvidenskab 38 28 16 15 43 23
Teknik og naturvidenskab 40 41 31 13 2 45
| alt 8.026 8.302 7.857 8.393 8.717 8.247
Pa landsplan
Humaniora 23.671 24.041 22.403 20.730 19.651 18.708
Samfundsvidenskab 29.706 29.935 29.964 29.390 29.318 29.090
Bacheloruddannelser )
Sundhedsvidenskab 8.755 9.562 9.631 9.442 9.613 9.673
Teknik og Naturvidenskab 28.108 28.160 28.499 28.433 28.761 29.301
Humaniora 18.084 18.526 17.663 16.141 15.081 14.429
] Samfundsvidenskab 26.641 28.298 27.949 25.497 24.272 24.155
Kandidatuddannelser )
Sundhedsvidenskab 7.046 8.444 9.020 9.093 9.168 9.074
Teknik og Naturvidenskab 14.299 14.340 14.818 15.015 15,519 15.704
Humaniora 1.611 1.416 1.253 1.284 1.231 1.122
Aben- og deltidsud- Samfundsvidenskab 4011 3784 3.819 3.724 3807 3.670
dannelse (&rselever)  sundhedsvidenskab 334 289 240 249 285 269
Teknik og Naturvidenskab 463 619 571 606 598 659

| alt

162.729 167.414 165.829 159.604 157.303 155.854

(Universiteternes Statistiske Beredskab — F. Studieaktivitet).
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Tabel 3 viser antal optagne studerende pa RUC og pa landsplan fordelt pa hovedomrader.

Tabel 3: Antal optagne pa RUC og pa landsplan, fordelt pd hovedomrader

RUC 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Humaniora 673 720 647 599 555 652
Samfundsvidenskab 652 692 663 572 540 507
Bacheloruddannelser Sundhedsvidenskab . . . . . .
Teknik og Naturvidenskab 360 343 363 407 395 382
Humaniora 485 481 469 571 497 409
) Samfundsvidenskab 613 651 483 627 751 731
Kandidatuddannelser .
Sundhedsvidenskab 60 0 61 82 97 74
Teknik og Naturvidenskab 117 202 146 160 239 184
| alt 2.960 3.089 2.832 3.018 3.074 2939
Pa landsplan
Humaniora 8289 8137 7772 7297 6691 6227
Samfundsvidenskab 10548 10665 10492 10253 10006 10103
Bacheloruddannelser .
Sundhedsvidenskab 2917 3129 3095 3137 3157 3189
Teknik og Naturvidenskab 9915 9732 9899 10130 10339 10435
Humaniora 6350 6176 6187 6231 6083 5641
] Samfundsvidenskab 9341 9748 9582 10400 10281 10475
Kandidatuddannelser .
Sundhedsvidenskab 2906 2906 3077 3330 3224 3251
Teknik og Naturvidenskab 5531 6004 6251 6877 6998 6985
| alt 55.797 56.497 56.355 57.655 56.779 56.306

(Universiteternes Statistiske Beredskab — F. Studieaktivitet).

| tabel 4 ses en opgarelse over ledigheden for dimittender fire-syv kvartaler efter dimission.
Opggrelsen viser tal for RUC og gennemsnittet pa landsplan fordelt pa hovedomrader.

Tabel 4: Ledighedsgrad malt i andet ar efter fuldfarelse (fire-syv kvartaler efter dimission)

2011 2012 2013 2014 2015
Humaniora 26,6% 23,9% 24,1% 20,6% 18,7%
RUC Naturvidenskab 13,2% 14,9% 17,3% 13,4% 15,3%
Samfundsvidenskab 23,2% 20,4% 20,9% 18,8% 18,4%
Sundhedsvidenskab - . 0,8% 8,3%
Humaniora 21,8% 22,5% 21,4% 19,3% 18,8%
o Naturvidenskab 13,5% 12,8% 12,8% 11,4% 11,2%
Gennemsnit pa landsplan i
Samfundsvidenskab 11,9% 11,8% 10,2% 9,1% 8,4%
Sundhedsvidenskab 4,5% 4,0% 4,1% 3,1% 3,1%

(Uddannelses- og Forskningsministeriets tilsynstal).
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Kriterium | og Il

Kvalitetspolitik og -strategi samt ledelse og

organisering

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er tilfredsstillende opfyldt, mens kriterium
Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel beskrives RUC’s kvalitetssik-
ringssystem. Farst preesenteres RUC’s
strategi og kvalitetssikringspolitik samt
grundlagsdokumenter med relevans for det
lebende kvalitetssikringsarbejde. Dernaest
beskrives RUC’s organisering og de cen-
trale elementer i RUC’s kvalitetssikringssy-
stem, som bestar af et monitoreringssy-
stem og et afrapporteringssystem. | den
sidste del af kapitlet gives nogle eksempler
pa, hvordan kvalitetssikringssystemet fun-
gerer i praksis.

RUC'’s strategi, Strategi Ny RUC, er geel-
dende for perioden 2015 til 2020. Strate-
gien tager afseet i fire grundleeggende ud-
fordringer, som RUC skal arbejde med i pe-
rioden:

e At styrke kvaliteten af RUC’s forskning,
uddannelse og samspil med omverde-
nen

e At styrke sammenhaengen og synergien
mellem uddannelse og forskning

o At styrke RUC’s gkonomiske fundament
til gavn for forskning og uddannelse

e At styrke RUC som en feelles arbejds-
plads for studerende, forskere og admi-
nistrative medarbejdere.

(Selvevalueringsrapporten, s. 76).

Strategien saetter bl.a. fokus pa at styrke
sammenhaengen mellem uddannelse og
forskning, at udvikle RUC’s saerlige projekt-
model samt at sikre et bedre match mellem
optag, uddannelsesvalg og overgangen til
arbejdsmarkedet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 79-80).

(&)

| strategien naevnes det bl.a., at den stude-
rende skal i fokus i forbindelse med uddan-
nelsesforlgb og administrative processer.
Det indebeerer bl.a. at flytte perspektivet fra
de enkelte fag til den samlede uddannelse
0g at teenke processer med udgangspunkt i
den studerendes forlgb. Dette skal bl.a.
komme til udtryk, ved at det er ét studie-
naevn, som har ansvaret for den samlede
bachelor- eller kandidatuddannelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 80). Malet er bl.a.
fulgt op gennem kandidatreformen fra
2015, som definerede et antal faste kombi-
nationskandidatuddannelser og placerede
ansvaret for den samlede kandidatuddan-
nelse hos ét studienaevn, samt institutrefor-
men fra 2016, som betad, at bachelorud-
dannelserne blev placeret under hvert sit
institut (selvevalueringsrapporten, s. 52-53
og hgringssvar, bilag 1, s. 1).

RUC har i tilleeg til strategien udarbejdet tre
grundlagsdokumenter:

e Paedagogisk profil p4 Roskilde Univer-
sitet
Tveerfaglighed pa Roskilde Universitet
e Forskningsbasering af uddannelser pa
Roskilde Universitet.

Grundlagsdokumenterne beskriver princip-
perne for henholdsvis RUC’s psedagogiske
model (PPL), de tveerfaglige bachelor- og
kandidatuddannelser og forskningsbaserin-
gen (selvevalueringsrapporten, s. 88-95).
Indholdet i grundlagsdokumenterne er be-
skrevet under kriterium 11l om uddannelser-
nes videngrundlag og kriterium IV om ud-
dannelsernes niveau og indhold.

RUC har desuden indgaet en Strategisk
rammekontrakt med Uddannelses- og
Forskningsministeriet for perioden 2018-21.
| den strategiske rammekontrakt er uddan-
nelsesmalene bl.a. centreret omkring en
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styrkelse af forskningskvaliteten, en hgj-
nelse af uddannelseskvaliteten, en ggning
af de studerendes leeringsudbytte samt en
bedre understgttelse af de studerendes
overgang til arbejdsmarkedet (selvevalue-
ringsrapporten, s. 105-106).

Under besggene fortalte universitetsledel-
sen, at malene i den strategiske ramme-
kontrakt fremover vil blive integreret i kvali-
tetssikringssystemet. Det nuveerende kvali-
tetssikringssystem tager imidlertid ud-
gangspunkt i RUC’s nuvaerende strategi og
kvalitetssikringspolitik.

RUC’s arbejde med at sikre kvaliteten af
uddannelserne er beskrevet i Politik for
kvalitetssikring og -udvikling af Roskilde
Universitets uddannelser fra december
2011. Politikken er senest blevet revideret i
juli 2018 og rummer seks hovedprincipper,
som skal afspejle RUC’s leeringstilgang
med projektarbejde og de studerendes
samarbejde med hinanden og undervi-
serne. Til hvert princip er der tilknyttet en
malseetning, som skal veere styrende for
kvalitetssikringsarbejdet. De seks hoved-
principper er:

Faglighed

Laeringsorienteret evaluering
Systematik og opfyldelse af standarder
Ansvarsfordeling og samarbejde
Neerhed

Dialog og ledelsesinformation.
(Selvevalueringsrapporten, s. 100).

| kvalitetssikringspolitikken er principperne
og malsaetningerne beskrevet pa et over-
ordnet niveau. Konkretiseringen af de en-
kelte principper og malsaetninger er beskre-
vet i nogle underliggende dokumenter.
Dette geelder fx princippet om systematik
og opfyldelse af standarder, der rummer en
malseetning om, at alle uddannelser skal
monitoreres arligt ud fra fastsatte standar-
der med tilhgrende greenseveerdier for op-
tag, frafald, gennemfarelse, ledighed og
forskningsbasering, og som skal fglges op
pa de enkelte uddannelser af adeekvate og
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velbegrundede indsatser (selvevaluerings-
rapporten, s. 100). De enkelte nggletal og
greenseveerdier er beskrevet i Notat om
nagletal og graenseveerdier pa Roskilde
Universitet og vil blive beskrevet under af-
shittene om RUC’s monitoreringssystem og
afrapporteringssystem nedenfor.

Et andet princip i kvalitetssikringspolitikken
handler om naerhed. Princippet beskriver,
at det daglige og praktiske arbejde med
kvalitetssikring skal forega sa teet pa de
faglige miljger og uddannelsernes hverdag
som muligt. Det betyder, at de centralt fast-
lagte rammer, indsatser og strategier skal
danne grundlag for et feelles kvalitetssik-
ringssystem med mulighed for lokale tilpas-
ninger (selvevalueringsrapporten, s. 100).
Som eksempel pa, hvordan RUC arbejder
med dette princip, naevner RUC evalue-
ringspraksissen, hvor det er lagt over til det
enkelte studienaevn at formulere en evalue-
ringspolitik inden for rammerne af en feelles
politik for undervisningsevaluering, som er
fastlagt centralt.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at Stra-
tegi Ny RUC, grundlagsdokumenterne og
kvalitetssikringspolitikken tilsammen rum-
mer en raekke malsaetninger og principper
for RUC’s kvalitetssikringsarbejde, som
omfatter alle RUC’s uddannelser. Panelet
vurderer, at malene i disse dokumenter til-
sammen daekker kvalitetssikringen af ud-
dannelsernes forskningsbasering, niveau
og indhold samt relevans. Dokumenterne
saetter mal for udviklingen og kvalitetssik-
ringen af RUC’s seerlige profil, som er ka-
rakteriseret ved PPL og tveerfaglighed.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at kvali-
tetssikringspolitikken beskriver principperne
og de overordnede malsaetninger for kvali-
tetssikringsarbejdet, mens de konkrete
malsaetninger er udfoldet i en reekke under-
leeggende politikker, procedurer og notater.
Panelet konstaterer desuden, at opfglgnin-
gen pa konkrete mal og strategiske indsat-
ser i kvalitetssikringsarbejdet primaert sker
gennem monitorerings- og afrapporterings-
systemet, hvor der bl.a. er fastsat greense-
veerdier for centrale nggletal og udpeget en



reekke kvalitetsomrader, der skal rapporte-
res og falges op pa.

Kvalitetssikringsarbejdet er baseret pa dia-
log mellem ledelsesfora samt principper om
naerhed og lokalt ejerskab til kvalitetssik-
ringsarbejdet hos det enkelte studienaevn.
Akkrediteringspanelet vurderer, at dette pa
den ene side sikrer dialog og lokalt enga-
gement, men pa den anden side kan med-
fare en risiko for, at det ikke bliver tilstraek-
kelig tydeligt fastlagt, hvordan der skal fal-
ges op pa besluttede tiltag og handlingspla-
ner.

Panelet noterer sig, at RUC i strategiperio-
den har arbejdet med at flytte perspektivet
fra fag til uddannelser gennem en reekke
organisatoriske sendringer, der har med-
fart, at ansvaret for kvalitetssikringen af de
enkelte bachelor- og kombinationskandi-
datuddannelser er blevet placeret i ét stu-
dienaevn. Panelet vurderer, at RUC i de se-
nere ar har veeret i gang med en organisa-
torisk omstillingsproces, og at RUC i den
forbindelse har arbejdet med at finde den
rette balance mellem centrale procedurer
og processer og lokal selvbestemmelse pa
institutter og i studienasvn.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet,
at RUC har fastsat en reekke konkrete og
ambitigse mal for kvalitetssikring og udvik-
ling af uddannelserne.

| dette afsnit beskrives organiseringen af
kvalitetssikringssystemet pa RUC. Der hen-
vises desuden til organisationsdiagrammet
pas. 12.

RUC’s bestyrelse er den gverste myndig-
hed for universitetet. Bestyrelsen er invol-
veret i kvalitetssikringen pa et overordnet
strategisk plan og drgfter Igbende konkrete
initiativer og handlinger med udgangspunkt
i RUC'’s strategi. Bestyrelsen har et arligt
uddannelsesstrategisk made, hvor den far
forelagt RUC’s arlige uddannelsesrapport,

(&)

hvori rektor redegar for det foregdende ars
kvalitetssikringsarbejde pa universitetet. |
rapporten fastleegges de strategiske ind-
satsomrader, som universitetet vil arbejde
med i det kommende ar (selvevaluerings-
rapporten, s. 14).

Rektor varetager den daglige ledelse af
universitetet og er ansvarlig for, at universi-
tetets kvalitetssikringsarbejde bliver udfart i
overensstemmelse med RUC'’s profil og
strategi, samt at kvalitetssikringssystemet
lgbende udvikles og tilpasses. Rektor udar-
bejder som naevnt RUC’s arlige uddannel-
sesrapport (selvevalueringsrapporten, s.
14).

Universitetsledelsen bestar foruden rektor
af prorektor, universitetsdirektgren og insti-
tutlederne pa de fire institutter, der alle re-
fererer til rektor (selvevalueringsrapporten,
s. 14). Det er bl.a. universitetsledelsens op-
gave at udveelge og falge op pa uddannel-
ser, der er omfattet af gget monitorering,
fordi de overskrider graenseveerdierne for
nggletal i RUC’s monitoreringssystem
(selvevalueringsrapporten, s. 133-134).

Prorektor er ansvarlig for at sikre, at univer-
sitetet udbyder forskningsbaserede uddan-
nelser af hgj kvalitet, og at forskningen er i
overensstemmelse med RUC’s profil og
strategi (selvevalueringsrapporten, s. 14).
Prorektor gennemfgrer som led i RUC’s
publiceringsstrategi halvarlige opfalgnings-
samtaler med de fire institutledere, hvor in-
stitutternes status i forhold til strategiens
publiceringsnorm drgftes (selvevaluerings-
rapporten, s. 32).

Universitetsdirektgren har ansvaret for uni-
versitetets administrative systemer, som
skal understgtte kvalitetssikringen af ud-
dannelserne, herunder for monitoreringssy-
stemet med nggletal for universitetets ud-
dannelser (selvevalueringsrapporten, s.
14).
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Uddannelserne pa RUC er organiseret un-
der fire institutter:

¢ Institut for Kommunikation og Humani-
stisk videnskab (IKH)

e Institut for Mennesker og Teknologi
(IMT)

¢ Institut for Naturvidenskab og Miljg
(INM)

e Institut for Samfundsvidenskab og Er-
hverv (ISE).

(Selvevalueringsrapporten s. 59).

Institutiederne p& RUC's fire institutter har
det overordnede ansvar for, at institutterne
udvikler sig i overensstemmelse med
RUC’s strategi, og at uddannelserne under
institutterne kvalitetssikres med udgangs-
punkt i RUC’s kvalitetssikringssystem. Insti-
tutlederne skal sikre, at institutterne leverer
forskningsbaseret undervisning, og at un-
dervisernes paedagogiske og faglige udvik-
ling tager udgangspunkt i RUC’s paedago-
giske model (selvevalueringsrapporten, s.
15). Institutlederne holder i den forbindelse
MUS med alle forskerne pa deres respek-
tive institutter, hvor de bl.a. drafter deres
publicering i forhold til RUC’s publicerings-
norm samt behovet for psedagogisk kom-
petenceudvikling (selvevalueringsrappor-
ten, s. 32 og 41). Institutlederne er ligele-
des ansvarlige for allokeringsprocesserne,
som skal sikre allokeringen af relevante un-
dervisere til de enkelte uddannelser (selv-
evalueringsrapporten, s. 31).

Institutlederne skal arligt redeggre for insti-
tutternes kvalitetssikringsarbejde i en ud-
dannelsesrapport for hvert institut. Uddan-
nelsesrapporterne med tilhgrende hand-
lingsplaner skal godkendes af rektor, og de
skal fglges op pa et arligt mgde mellem
rektor og institutlederne (selvevaluerings-
rapporten, s. 129). Under akkrediteringspa-
nelets besgg fremgik det, at rektor har et
ugentligt mgde med de fire institutledere,
hvor kvalitetsudfordringer lgbende drgftes.
Rektoratet har derudover hver anden uge
mgder med de enkelte institutledere om in-
stitutspecifikke kvalitetsanliggender.
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Viceinstitutlederne har faet uddelegeret det
daglige ansvar for kvalitetssikringen pa in-
stitutterne (selvevalueringsrapporten, s.
15). Viceinstitutlederne er saledes ansvar-
lige for at udarbejde institutternes uddan-
nelsesrapporter og for at foreleegge dem
for studienaevnene og uddannelsesudval-
gene pa institutterne (selvevalueringsrap-
porten, s. 129).

Studielederne har det faglige ansvar for en
eller flere besleegtede uddannelser og refe-
rerer til institutlederen (selvevalueringsrap-
porten, s. 16). Studielederne har i samar-
bejde med studienaevnene til opgave at ko-
ordinere den praktiske tilretteleeggelse og
gennemfgrelse af undervisningen. Studie-
lederne skal udarbejde en arlig studieleder-
rapport for hver uddannelse, som beskriver
kvalitetssikringsarbejdet pa uddannelsen.
Studielederrapporten med en tilhgrende
handlingsplan skal drgftes i studienaevnet
for uddannelsen, hvorefter den skal god-
kendes af institutlederen (selvevaluerings-
rapporten, s. 130). Studielederne har ogsa
ansvaret for at fglge op pa nagletal, der
overskrider greenseveerdierne i RUC’s mo-
nitoreringssystem. Studielederne har desu-
den ansvaret for at gennemfgre interne ud-
dannelsesevalueringer med eksterne ek-
sperter. De interne uddannelsesevaluerin-
ger gennemfares hvert sjette ar, hvor de
erstatter studielederrapporten (selvevalue-
ringsrapporten, s. 213-214).

Der afholdes arligt ca. seks studieledermg-
der, hvor alle studielederne mgdes med
rektor, viceinstitutlederne, uddannelsesche-
fen og studenterrepraesentanter fra studie-
naevnene med henblik pa erfaringsudveks-
ling om feelles temaer i kvalitetssikringsar-
bejdet (selvevalueringsrapporten, s. 17-18).

Studienaevnene har ansvaret for kvalitets-
sikring af uddannelsernes indhold og un-
dervisningens praktiske tilrettelaeggelse
(selvevalueringsrapporten, s. 16). Studie-
naevnene skal Igbende indsamle og be-
handle en raekke informationer til brug for
kvalitetssikringsarbejdet. De har bl.a. an-
svaret for at gennemfare skriftlige evalue-
ringer af alle undervisningsaktiviteter inden



for rammerne af RUC’s feelles politik for un-
dervisningsevaluering; herunder skal de
beskrive de evalueringsmetoder, der an-
vendes i studienaevnenes evalueringsprak-
sisser (selvevalueringsrapporten, s. 40).
Studienaevnene har ogsa ansvaret for at
felge op pa studiemiljgvurderingen, som
gennemfgres hvert tredje ar (selvevalue-
ringsrapporten, s. 42).

Studienaevnene er sammensat af en lige
stor andel af undervisere (VIP’er) og stude-
rende og skal som minimum besta af fire
medlemmer, hvor formandsposten beseet-
tes af en VIP, mens naestformandsposten
varetages af en studerende (selvevalue-
ringsrapporten, s. 211). Studienaevnet kan
indstille kandidater til studielederfunktio-
nen, som udpeges af institutlederne. Stu-
dielederen er i nogle tilfeelde ogsa studie-
naevnsformand. | praksis sker sikringen af
uddannelsernes kvalitet i samarbejde mel-
lem studienaevnet og studielederen, der
som naevnt udarbejder en arlig studieleder-
rapport. Studielederrapporten gar status
over de informationer om kvalitetssikrings-
arbejdet, som behandles i studiensevnet i
arets lagb, og afsluttes med en handlings-
plan (selvevalueringsrapporten, s. 16). Un-
der akkrediteringspanelets besgg fremgik
det, at studiensevnene drgfter og godken-
der handlingsplanerne i studielederrappor-
terne. Det fremgik desuden, at studiengev-
nene har ansvar for den lgbende opfalg-
ning pa handlingsplanerne i samarbejde
med studielederne.

Der er nedsat to typer af studiensevn pa
RUC: bachelorstudiensevn og fagstudie-
naevn. | alt er der nedsat fire bachelorstu-
dienaevn, som er forankret under hvert af
RUC’s fire institutter. Antallet af fagstudie-
naevn varierer fra institut til institut (selveva-
lueringsrapporten, s. 115).

Bachelorstudiensevnene har ansvaret for
kvalitetssikringen af den samlede bachelor-
uddannelse, som bestar af en basisdel,
fagmoduler, valgfrie kurser og et bachelor-
projekt. Fagmodulerne, som udgar 70
ECTS-point pa bacheloruddannelserne, ud-
bydes af fagstudiensevnene, som har det
faglige ansvar for indholdet i fagmodulerne,

(&)

mens bachelorstudiensevnene har ansvaret
for kvalitetssikringen af fagmodulerne (selv-
evalueringsrapporten, s. 231). Et centralt
redskab i kvalitetssikringen af fagmodu-
lerne er de arlige fagmodulrapporter, der
bl.a. indeholder evalueringsresultater fra
fagmodulerne. De udarbejdes af fagstudie-
lederne og tilgar bachelorstudienaevnene
(audit trail 1, s. 106).

Fagstudienaevnene er ogsa ansvarlige for
kvalitetssikringen af kombinationskandidat-
uddannelserne, der bestar af to fag (fag 1
0g 2), og de fagintegrerede kandidatuddan-
nelser, der bestar af ét fag. Studienaevnet
for fag 1 har ansvaret for den samlede
kombinationskandidatuddannelse, herun-
der den samlede kompetenceprofil, for-
malsbeskrivelse og adgangskrav (hgrings-
svar, bilag 1, s. 1). Fagstudienaevnet for fag
2 har ansvaret for kvalitetssikringen af de
enkelte aktiviteter under fag 2, herunder
eksempelvis kursus og projektevalueringer.
Studienaevnene skal inden for rammerne af
RUC’s notat om kvalitetssikring af fag 1 og
2 udforme en politik for, hvordan de sikrer
samarbejdet mellem fag 1 og 2, og gen-
nemfgrer studenterevalueringer af den
samlede kombinationskandidatuddannelse
(selvevalueringsrapporten, s. 262-263).

RUC Uddannelse og Studerende er RUC’s
studieadministrative enhed, der ledes af
uddannelseschefen. RUC Uddannelse og
Studerende er bl.a. ansvarlig for optagelse,
undervisnings- og eksamensplanlaegning,
studie- og karrierevejledning samt dimit-
tend- og alumnekontakt (selvevaluerings-
rapporten, s. 17).

Kvalitetsenheden er en del af RUC Uddan-
nelse og Studerende og ledes af en kvali-
tetschef. Kvalitetsenheden har til opgave at
understgtte og drive den Igbende imple-
mentering af universitetets kvalitetssik-
ringssystem. Kvalitetsenheden koordinerer
saledes processerne i RUC’s afrapporte-
ringssystem og er ansvarlig for at udar-
bejde og vedligeholde skabeloner for stu-
dielederrapporter, institutternes uddannel-
sesrapporter og RUC’s uddannelsesrapport
(selvevalueringsrapporten, s. 129). Enhe-
den er ligeledes ansvarlig for at udarbejde
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en arlige monitoreringsoversigt med nagle-
tal, som tilgar universitetsledelsen sammen
med en indstilling om gget monitorering af
de uddannelser, der overskrider RUC’s
greenseveerdier (selvevalueringsrapporten,
s. 133-134). Endelig er kvalitetsenheden in-
volveret i planleegning, gennemfgrelse og
opfalgning i forbindelse med de interne ud-
dannelsesevalueringer, som gennemfares
med eksterne eksperter pa alle uddannel-
ser hvert sjette ar (selvevalueringsrappor-
ten, s. 28).

Foruden den ovenstaende organisering har
RUC etableret en reekke rad, udvalg, pane-
ler og tvaergaende band, som har en radgi-
vende og understgttende rolle i kvalitetssik-
ringsarbejdet. De mest centrale af disse
gennemgas i det fglgende.

Akademisk Rad har en radgivende funktion
over for rektor. Radet bestar foruden rektor
af undervisere, studerende og teknisk-ad-
ministrativt personale, hvoraf sidstnaevnte
er observatarer. Akademisk Rad udtaler sig
til rektor om sammenhaengen mellem stra-
tegi, skonomi, uddannelse og forskning.
Akademisk Rad drefter bl.a. RUC’s politik-
ker, grundlagsdokumenter, strategiske
rammekontrakt og RUC’s arlige uddannel-
sesrapport (selvevalueringsrapporten, s. 16
og 207).

Uddannelsesudvalget er et radgivende un-
derudvalg til Akademisk Rad. Det bestar af
rektor eller prorektor og repreesentanter fra
gruppen af studieledere, undervisere, stu-
derende og teknisk-administrativt perso-
nale. Uddannelsesudvalget radgiver pri-
meert om uddannelseskvalitet og princi-
pielle anliggender angaende undervis-
nings- og uddannelsesevalueringer. RUC’s
kvalitetssikringspolitik tages op til revision i
uddannelsesudvalget en gang om aret
(selvevalueringsrapporten, s. 15 og 208).

Pa hvert institut er der nedsat et institutrad
og et forskningsudvalg, der radgiver insti-
tutlederen om henholdsvis instituttets ud-
vikling og instituttets forskning. | institutra-
dene er studerende, det videnskabelige og
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det teknisk-administrative personale repree-
senteret. Organiseringen af opgaver forde-
les mellem institutrddet og et uddannelses-
udvalg, som har ansvaret for at sikre kom-
munikation pa tveers af instituttets uddan-
nelser og mellem institutledelsen og de en-
kelte uddannelsers fagmiljger. Institutter-
nes uddannelsesudvalg drgfter ogsa insti-
tutternes uddannelsesrapporter (selvevalu-
eringsrapporten, s. 15).

RUC har etableret tre tveergdende band:
kvalitetsbandet, studieordningsbandet og
employabilitybandet. De tre band skal sikre
kvaliteten pa tvaers af universitetet gennem
tveergaende indsatser og videndeling (selv-
evalueringsrapporten, s. 17).

Kvalitetsbandet bestar af viceinstitutle-
derne, uddannelsesmedarbejdere fra insti-
tutterne, medarbejderne fra kvalitetsenhe-
den og uddannelseschefen. Medlemmerne
af bandet mgdes ca. en gang om mane-
den, hvor de bl.a. drgfter processer og ska-
beloner for studielederrapporter og interne
uddannelsesevalueringer, opfalgning pa
studiensevnenes evaluering af projektvej-
ledning, udarbejdelse af format for dimit-
tendundersggelser samt justering og vedli-
geholdelse af greenseveerdier og nggletal
(selvevalueringsrapporten, s. 18 og 116).

Studieordningsbandet har til opgave at un-
derstgtte det lgbende arbejde med studie-
ordningerne, herunder at udarbejde indstil-
linger, som kan danne grundlag for beslut-
ninger i uddannelsesudvalg, studienaevn,
institutledelsen og universitetsledelsen. Det
har ogsa til opgave at implementere og ind-
arbejde disse organers beslutninger i stu-
dieordningerne samt foretage lgbende kva-
litetssikring og legalitetskontrol af studie-
ordningerne. Bandet bestar af uddannel-
sesmedarbejdere fra institutterne og med-
arbejdere fra RUC Uddannelse og Stude-
rende (selvevalueringsrapporten, s. 117).

Employabilitybandet har til formal at styrke
indsatsen for at bringe RUC’s dimittender
hurtigere i beskeeftigelse. Employability-
bandet bestar bl.a. af en institutleder, vice-
institutlederne, udvalgte studieledere og



medarbejdere fra RUC Uddannelse og Stu-
derende (selvevalueringsrapporten, s.
119). Employabilitybandets arbejde er
yderligere beskrevet under kriterium V, der
handler om uddannelsernes relevans.

RUC har ogsa for hvert institut nedsat et af-
tagerpanel, som skal anvendes i kvalitets-
sikringen af uddannelsernes relevans, og
et Advisory Board, som skal radgive univer-
sitetsledelsen om RUC’s strategiske profi-
lering i uddannelseslandskabet (selvevalu-
eringsrapporten, s. 46-47). Aftagerpane-
lerne og Advisory Boardet vil ogsa blive be-
skrevet yderligere under kriterium V.

Bade undervisere og studerende involveres
i kvalitetssikringsarbejdet gennem deres re-
preesentation i en raekke af de ovenfor be-
skrevne fora, herunder bestyrelsen, Akade-
misk Rad, uddannelsesudvalget, institutrad
og studienaevn (selvevalueringsrapporten,
S. 207-212). | det folgende beskrives kort,
hvordan undervisere og studerende i gvrigt
er involveret i kvalitetssikringsarbejdet pa
RUC.

Underviserne har det daglige ansvar for at
tilretteleegge og gennemfare undervisnin-
gen, som skal veere baseret pa relevant
forskning. De skal ogsa undervise og vej-
lede inden for rammerne af RUC’s peeda-
gogiske model, som bl.a. er beskrevet i do-
kumentet Projektvejledning pa RUC: Ram-
mer og praksis (selvevalueringsrapporten,
s. 16, audit trail 1, s. 61). Underviserne har
ansvaret for at gennemfgre og falge op pa
mundtlige evalueringer af deres kurser og
projektvejledning (selvevalueringsrappor-
ten, s. 248). Derudover deltager udvalgte
undervisere i nogle af de tvaergdende
band, hvor de bidrager med erfaringsud-
veksling og videndeling.

De studerende opfordres under uddannel-
sen til at deltage i forskellige former for
skriftlige og mundtlige evalueringer af un-
dervisningsaktiviteter og studiemiljget, ek-
sempelvis gennem semesterevalueringer
med fokus pa studiemiljg og lzering i hu-

(&)

set/pa holdet, hvor de er tilknyttet. De stu-
derende tilknyttes ved studiestart pa ba-
cheloruddannelsen et hus/hold pa campus,
som udggr rammen for studiemiljget pa ba-
cheloruddannelsens grunddel. Semester-
evalueringen indgar i en arlig huskoordina-
torrapport, der behandles i studienaevnet
(selvevalueringsrapporten, s. 11, audit trail
1, s.512).

Det fremgar af selvevalueringsrapporten, at
det i trad med RUC’s uddannelsesmodel er
vigtigt, at de studerende bliver inddraget i
arbejdet med at sikre og udvikle uddannel-
serne. De studerende inviteres derfor ogsa
lgbende til at deltage i udvalg og arbejds-
grupper om bl.a. internationalisering og stu-
diemiljg (selvevalueringsrapporten, s. 17).
Universitetet prioriterer og giver midler til at
anseette studiemiljgtutorer rekrutteret
blandt de studerende, som har til opgave at
understgtte studenterinddragende initiativer
(selvevalueringsrapporten, s. 41).

Under besggene mgdte akkrediteringspa-
nelet en raekke fagligt engagerede undervi-
sere og studerende, der deltager i draftel-
ser om udvikling af RUC’s uddannelser i
forbindelse med deltagelse i studienaevn og
andre fora. De studerende fortalte, at de
gennem studiensevnsarbejdet bl.a. er invol-
veret i behandlingen af evalueringsresulta-
ter, opfalgningen pa studielederrapporter-
nes handlingsplaner og udarbejdelsen af
huskoordinatorrapporterne. Flere stude-
rende fortalte ogsa, at de er medlemmer af
de fagudvalg, der er nedsat pa nogle ud-
dannelser, og som bl.a. behandler og draf-
ter evalueringsresultater, far de tilgar stu-
dienaevnene. De studerende gav under be-
sggende generelt udtryk for, at de bliver in-
volveret og har stor medindflydelse pa kva-
litetssikringsarbejdet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
sikringsarbejdet pa RUC er forankret hos
universitetsledelsen, der bestar af rektora-
tet og institutlederne. Panelet vurderer, at
institutlederne og viceinstitutlederne har en
central rolle i kvalitetssikringen, idet de har
ansvaret for, at uddannelserne under de
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enkelte institutter kvalitetssikres med ud-
gangspunkt i RUC’s kvalitetssikringssy-
stem. Institutlederne skal ogsa sikre, at in-
stitutterne leverer forskningsbaseret under-
visning, og at undervisernes paedagogiske
og faglige udvikling tager udgangspunkt i
RUC’s paedagogiske model. Institutlederne
har ansvaret for at videreformidle eventu-
elle udfordringer til rektor. Dette sker bl.a.
pa jeevnlige mader mellem rektoratet og in-
stitutlederne og gennem institutternes ud-
dannelsesrapporter. Panelet vurderer, at
afrapporteringssystemet og mgdestruktu-
ren understgtter, at rektoratet lgbende er
velinformeret om eventuelle udfordringer
pa de enkelte institutter og uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
studienaevnene og studielederne har et
centralt ansvar for kvalitetssikringen af ud-
dannelserne, herunder for de samlede
kombinationskandidatuddannelser, der be-
star af fag 1 og 2. Ansvaret for den sam-
lede kombinationskandidatuddannelse er
saledes placeret hos det studienaevn, hvor
fag 1 hgrer under.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at RUC
har nedsat en reekke rad, udvalg, paneler
og band, som alle spiller en vaesentlig rolle
med hensyn til at radgive og koordinere
RUC’s arbejde med at kvalitetssikre uddan-
nelserne. Det er saledes panelets opfat-
telse, at kvalitetssikringsarbejdet paA RUC
er baseret pa en hgj grad af dialog og ind-
dragelse af interne og eksterne interessen-
ter.

Under besggene fik akkrediteringspanelet
indtryk af, at undervisere og studerende pa
RUC er optaget af den problemorienterede
og tveerfaglige tilgang, som karakteriserer
RUC’s uddannelser, og at RUC har en dia-
logbaseret kultur, hvor faglige og kvalitets-
maessige udfordringer drgftes med bade
undervisere og studerende. Det er sdledes
panelets indtryk, at der er ejerskab og op-
bakning til kvalitetssikringsarbejdet blandt
underviserne og de studerende.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet,
at kvalitetssikringsarbejdet er forankret hos
universitetsledelsen, og at organiseringen
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og ansvarsfordelingen er tydelig og velbe-
skrevet. Desuden vurderer panelet, at or-
ganiseringen er understgttet af en levende
kvalitetskultur.

| dette afsnit beskrives processerne og pro-
cedurerne for de to centrale dele af kvali-
tetssikringssystemet p4 RUC: monitore-
ringssystemet og afrapporteringssystemet.
De to centrale dele af kvalitetssikringssy-
stemet er illustreret i figuren pa neeste side,
som er udarbejdet af Danmarks Akkredite-
ringsinstitution, og vil blive uddybet i de fal-
gende afsnit.

Monitoreringssystemet indeholder nggletal
for alle universitetets uddannelser. Det blev
indfert i 2017 for at skabe @get opmeerk-
somhed pa behandling og opfalgning i for-
bindelse med nggletal, der overskrider
RUC’s fastsatte greenseveerdier.

Monitoreringsoversigten indeholder fal-
gende nggletal for de seneste tre ar:

Optag

Bestand

Farstearsfrafald

Dimittender

Gennemsnitlig overskridelse af studietid
Dimittendledighed i 4.-7. kvartal
VIP/DVIP-ratioer (forskningsdaekning).
(Audit trail 1, s. 75).

For bacheloruddannelserne og de faginte-
grerede kandidatuddannelser er nggletal-
lene i monitoreringsoversigten opgjort for
hver enkelt uddannelse, mens nggletal for
kombinationskandidatuddannelserne er op-
gjort for de enkelte fag (audit trail 1, s. 75).

Greaenseveerdierne for de enkelte nggletal
er beskrevet i Notat om nggletal og green-
seveerdier pA RUC. Greenseveerdierne er i
flere tilfeelde baseret pa de greenseveerdier,
som Al anvender ved uddannelsesakkredi-
tering.



= Nagletal

» Status og opfelgning pa sidste ars
handlingsplan

+ Evalueringsresultater m.m.

+ Input fra eksterne interessenter

+ Opfalgning .u_m RUC's strategiske
indsatsomrader

+ Handlingsplan

« Centrale aktorer:

» Studielederen udarbejder studiclederrapporten
+ Studienaevnet drefter rapporten og har sammen
med studielederen ansvaret for at felge op pa

indsatsemne i handlingsplanen. der overskrider fastsatte graense-
+ |nstitutlederen godkender rapporten og vaardier, markeres med gult eller
handlingsplanen. radt

« Indstilling til universitetsledelsen
vedr. uddannelser, der overskrider
to eller flere graensevaerdier

« Handlingsplaner i studielederrappor-
ter, der beskriver indsatser for op-
falgning

Centrale aktorer:

=« RUC Uddannelse og Studerende
udarbejder monitoreringsoversigt og
indstilling til universitetsledelsen
samt markerer i studielederrappor-
ter, hvis uddannelser er udtaget til
oget monitorering.

» Universitetsledelsen udvaslger ud-
dannelser til eget monitorering og
godkender studielederens hand-
lingsplan.

o Studielederen udarbejder handlings-

RUC's planen i forbindelse med studiele-

d ren.
uddannelsesrapport errapporien

November-januar: Universitetsledelsen udvaelger
uddannelser til eget monitorering pa baggrund af
monitoreringsoversigten. Det markeres i skabelo-
neme for studieledemrapporterne, hvilke nagletal
der skal felges op pa i studielederrapporternes

Studielederrapporten

handlin ner.
Januar: Studielederrapporten gspla

udarbejdes af studielederen og
dreftes i studienzevnet.

» Indhold i uddannelsesrapporten:
» Nogletal for de enkelte uddannelser pa instittutiet
+ Status og opfelgning pa sidste ars handlingsplan
» Evalueringsresultater m.m.
+ Input fra eksterne interessenter
+ Opfelgning pa RUC's strategiske indsatsomrader
» Handlingsplan
» Centrale aktorer:
» Viceinstitutlederen udarbejder uddannelsesrapporten
+ |nstituttets uddannelsesudvalg og studiensevn drafter
rapporten.
* Rektor godkender rapporterne og handlingsplaneme
pa et mede med insttutlederen og viceinstitutiederen.

+ Institutlederen har ansvaret for at folge op pa
indsatsemne i handlingsplanen.

Instituttets
uddannelsesrapport

Februar: De fire institutters. uddan-
nelsesrapporter udarbejdes og
dreftes i institutternes uddannelses-
udvalg og studienaevn.

Juni: Rektor udarbejder RUC's

uddannelsesrapport, hvor de strate- * Indhold i RUC's uddannelsesrapport:

- Redegerelse for det foregaende ars
kvalitetssikringsarbejde
« Strategiske indsatsomrader for det kommende ar
= Centrale aktarer
= Rektor har ansvaret for rapporten, som dreftes i
universitetsledelsen, uddannelsesudvalget,
akademisk rad og bestyrelsen.

giske indsatsomrader for det kom-
mende ar fastlaagges. De
omrader skal

uddannelser og institutter samt
afrapporteres i studieleder- og
uddannelsesrapporterne.
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Figur 1: RUC’s monitorerings- og afrapporteringssystem.

(Figuren er udarbejdet af Danmarks Akkrediteringsinstitution)



Dette geelder greenseveerdierne for fgrste-
arsfrafald, gennemfarelse, VIP/DVIP-
ratioer og dimittendledighed, mens RUC
selv har fastsat greenseveerdier for de gv-
rige nggletal. Der er dog ikke fastsat green-
seveerdier for STA/VIP-ratioerne, som er en
indikator for de studerendes muligheder for
kontakt til forskerne. STA/VIP-rationerne
opggres pa institutterne og indgar kun i af-
rapporteringssystemet, som beskrives ne-
denfor, mens de ikke er en del af monitore-
ringsoversigten (selvevalueringsrapporten,
S. 121-127).

Det betyder, at en uddannelse ikke vil blive
udtaget til @get monitorering pa baggrund
af STA/VIP-ratioen (selvevalueringsrappor-
ten, s. 121-127).

Ifglge proceduren for monitoreringssyste-
met skal en overskridelse af en greense-
veerdi angives med enten en gul eller en
red markering (selvevalueringsrapporten,
s. 133). En gul markering skal give anled-
ning til ekstra opmaerksomhed, mens en
red markering skal fare til handling og gget
monitorering (selvevalueringsrapporten, s.
133). Eksempelvis skal nggletallet for fra-
fald markeres med rgdt, hvis farstearsfra-
faldet er mere end 33 % hgjere end lands-
gennemsnittet for uddannelsens hovedom-
rade, mens nggletallet skal markeres med
gult, hvis farstearsfrafaldet er mellem 15 og
33 % hgjere end landsgennemsnittet for
hovedomradet (selvevalueringsrapporten,
s. 123-124).

RUC Uddannelse og Studerende udarbej-
der arligt en indstilling til universitetsledel-
sen. Uddannelser, der overskrider to eller
flere af greenseveerdierne i monitoreringso-
versigten, skal som udgangspunkt udtages
til aget monitorering (selvevalueringsrap-
porten, s. 24). Universitetsledelsen traeffer
afgagrelse om, hvilke uddannelser der skal
udtages til gget monitorering. Udtages en
uddannelse til gget monitorering, skal stu-
dielederen udarbejde en handlingsplan, der
skal beskrive indsatser for opfalgning.
Handlingsplanen skal godkendes af institut-
lederen og efterfglgende af universitetsle-
delsen. Den skal desuden integreres i
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handlingsplanen knyttet til den arlige stu-
dielederrapport. RUC Uddannelse og Stu-
derende tilfgjer herefter et punkt i skabelo-
nerne for neeste ars studielederrapporter,
hvoraf det fremgar, at uddannelsen er udta-
get til gget monitorering. Desuden skal op-
falgningen ske gennem naeste ars indstil-
ling til universitetsledelsen, hvor der ggres
status pa uddannelsernes arbejde med at
falge op pa nggletal, der overskrider green-
seveerdierne (selvevalueringsrapporten, s.
133-134).

Under akkrediteringspanelets besgg for-
talte rektoratet, at de fastsatte graenseveer-
dier for nggletal er valgt, fordi universitets-
ledelsen anser dem som relevante mal for
kvalitet, der gar det muligt at sammenligne
kvalitetsindikatorer med andre universite-
ter.

Under besggene spurgte akkrediteringspa-
nelet ind til rektoratets overvejelser over
monitoreringsoversigten og opfalgningen
pa uddannelser med kvalitetsudfordringer
gennem handlingsplanerne. Rektoratet for-
talte, at den ggede monitorering betyder, at
der er mere ledelsesbevagenhed hvad an-
gar udfordringerne pa de enkelte uddannel-
ser, og at monitoreringen sikrer, at studiele-
derne forholder sig til overskridelser af
graenseveerdier i monitoreringsoversigten.
Rektoratet fortalte desuden, at handlings-
planerne for uddannelser udtaget til gget
monitorering skal godkendes af universi-
tetsledelsen. Dette skal bl.a. sikre, at hand-
lingsplanerne indeholder konkrete og ope-
rationelle indsatser. Der er ifglge universi-
tetsledelsen eksempler pa, at handlingspla-
nerne er blevet sendt tilbage til studiele-
derne med en opfordring om at ggre de be-
skrevne indsatser mere tydelige.

| nedenstaende afsnit praesenteres de tre
typer af rapporter i RUC’s afrapporterings-
system: studielederrapporterne, institutter-
nes uddannelsesrapporter og RUC’s ud-
dannelsesrapport. Desuden beskrives
handlingsplanerne, som indgar i studiele-
der- og uddannelsesrapporterne, i et selv-



steendigt afsnit, da de er centrale for arbej-
det med at falge op pa kvalitetsudfordringer
pa uddannelses- og institutniveau.

Studielederrapporterne

Studielederne har siden 2011 udarbejdet
arlige studielederrapporter for alle RUC’s
uddannelser. Processen for udarbejdelse
af studielederrapporterne indledes med, at
studielederen modtager en rapportskabe-
lon fra RUC Uddannelse og Studerende,
der er preeudfyldt med nggletal og struktu-
reret efter en reekke overskrifter (selvevalu-
eringsrapporten, s. 129). Rapportskabelo-
nen for studielederrapporterne for studie-
aret 2017-2018 indeholder fglgende over-
skrifter:

e Praesentation af uddannelsen: grundop-
lysninger og studielederens forord.

e Nggletal: Optag, bestand, gennemfg-
relse, farstedrsfrafald, dimittender,
forskningsbasering (VIP/DVIP-ratioer
og STA/VIP-ratioer) og dimittendledig-
hed for kandidatuddannelser

e Status og opfalgning pa sidste ars
handlingsplan

o Faste punkter til afrapportering i studie-
lederrapporten:

e Evalueringer

e Studiemiljo

o Dialog med eksterne interessenter:
censorformandskaber, censorer, af-
tagere, aftagerpaneler og dimitten-
der

e Tilbagemelding fra fagmodulerne
(p& bacheloruddannelserne) eller
Employability (pa kandidatuddan-
nelserne)

e Strategiske indsatsomrader fra Roskilde
Universitets Uddannelsesrapport 2017:
o Kuvalitet i kombinationskandidatud-

dannelserne
e Internationalisering
e Projektarbejde

e Samlet vurdering af uddannelsens aktu-
elle situation

e Handlingsplan.

(Audit trail 1, s. 112, 126 og 141).

(&)

Studielederen skal i rapporten forholde sig
til eventuelle overskridelser af greenseveer-
dier for nggletal og beskrive gvrige kvali-
tetsudfordringer, som er identificeret i lgbet
af det seneste studiear (selvevaluerings-
rapporten, s. 129).

Nggletallene i studielederrapporterne er
overvejende de samme, som indgar i moni-
toreringssystemet. Dog indeholder studiele-
derrapporterne ogs& STA/VIP-ratioerne,
som der imidlertid ikke er fastsat graeense-
veerdier for (selvevalueringsrapporten, s.
121-127).

Studielederrapporterne for kombinations-
kandidatuddannelserne skal deekke alle de
kombinationer, hvor faget udger fag 1. Fra
studiearet 2017-2018 er de fleste af nggle-
tallene i studielederrapporterne derfor op-
gjort for hver enkelt kombinationskandidat-
uddannelse (fag 1 og 2). Dette geelder ngg-
letallene for optag, bestand, farstearsfra-
fald og dimittender. Nggletallene for gen-
nemfgrelsestid og dimittendledighed vil
farst kunne opggares retvisende for kombi-
nationskandidatuddannelserne i fremtidige
studielederrapporter, da de farste argange
blev optaget pa uddannelserne efter kandi-
datreformen i 2015 (audit trail 1, s. 701-710
og 125-126).

Nggletallene for VIP/DVIP-ratioerne og
STA/VIP-ratioerne er opgjort for henholds-
vis fag 1 og 2 i rapporterne for kombinati-
onskandidatuddannelserne (audit trail 1, s.
709-711). | studielederrapporterne for ba-
cheloruddannelserne deekker VIP/DVIP-ra-
tioerne og STA/VIP-ratioerne over basisde-
len og bachelorprojektet, mens bachelor-
fagmodulet pa 70 ECTS-point indgar i insti-
tutternes uddannelsesrapporter (supple-
rende dokumentation, s. 58, audit trail 1, s.
205).

Studielederrapporten skal afsluttes med en
handlingsplan, der beskriver opfalgning og
indsatser for det kommende ars kvalitets-
sikringsarbejde. Studielederrapporten og
handlingsplanen skal drgftes i studienaev-
net og efterfelgende godkendes af institut-
lederen, som har ansvaret for uddannel-
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serne pa instituttet. Studielederen og stu-
dienaevnet er herefter ansvarlige for at im-
plementere og falge op pa handlingspla-
nens indsatsomrader. Studielederen og
studienaevnet skal derudover sikre, at pro-
blemstillinger, der skal behandles som
tvaergaende indsatser pa instituttet, tilgar
institutledelsen. Studielederrapporterne
vedlaegges desuden som bilag til institutter-
nes uddannelsesrapporter (selvevalue-
ringsrapporten, s. 24 og 129-131).

Hvert sjette ar erstattes studielederrappor-
ten af en intern uddannelsesevaluering
med eksterne eksperter. Som opfalgning
pa en intern uddannelsesevaluering skal
studielederen udarbejde en handlingsplan,
der skal drgftes og godkendes af studie-
naevnet. Evalueringens handlingsplan skal
desuden falges op i det efterfglgende ars
studielederrapport (selvevalueringsrappor-
ten, s. 213-214). De interne uddannelses-
evalueringer med eksterne eksperter vil
blive beskrevet yderligere under kriterium
V.

Institutternes uddannelsesrapporter
Institutlederne har siden 2015 udarbejdet
en arlig uddannelsesrapport, der gar status
over kvalitetssikringsarbejdet for den sam-
lede gruppe af uddannelser pa instituttet.
Uddannelsesrapporterne udarbejdes pa
baggrund af en fast skabelon, der indehol-
der de samme nggletal og omrader, som
indgar i studielederrapporterne. Der skal
saledes redeggares for nggletal for de ud-
dannelser, der overskrider RUC’s graense-
veerdier, samt for gvrige kvalitetsudfordrin-
ger pa instituttets uddannelser. Desuden
skal der udarbejdes en handlingsplan, som
beskriver indsatserne for instituttets uddan-
nelser (audit trail 1, s. 164).

Institutlederen har det formelle ansvar for
uddannelsesrapporten, men i praksis udar-
bejdes den som beskrevet af viceinstitutle-
deren, der forelaegger den for instituttets
uddannelsesudvalg og studienaevn. Uddan-
nelsesrapporten tilgar herefter rektor sam-
men med studielederrapporterne for ud-
dannelserne pa instituttet (selvevaluerings-
rapporten, s. 24 og 129).
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Rektor magdes hvert ar med institutlederen
0g eventuelt viceinstitutlederen for at drgfte
uddannelsesrapporten og handlingsplanen.
Pa mgdet aftales feelles og institutforan-
krede handlingstiltag for det kommende ars
kvalitetssikringsarbejde. Pa madet medde-
les ogsa opfalgningspunkter fra rektor, og
der skal fglges op pa sidste ars indsatsom-
rader. Institutlederen og viceinstitutlederen
er herefter ansvarlige for at fglge op pa
handlingsplanen (selvevalueringsrappor-
ten, s. 24 og 129-130).

Handlingsplaner

Studieleder- og uddannelsesrapporterne
skal som beskrevet i de foregaende afsnit
afsluttes med en handlingsplan. Handlings-
planen skal fglges op i en status for opfalg-
ning pa sidste ars handlingsplan i det efter-
felgende ars rapporter. Handlingsplanerne,
der udarbejdes for uddannelser udtaget til
gget monitorering, skal veere integrerede i
studielederrapporternes handlingsplaner.

Det fremgar af skabelonerne for studiele-
der- og uddannelsesrapporterne, at hand-
lingsplanerne skal indeholde mal for perio-
den frem til nzeste rapport, men at de ogsa
kan indeholde mal for en flerarig periode.
For hver problemstilling skal der beskrives
mal, handlinger, resultater (indikationer for
malopfyldelse), tidsplan og ansvarsforde-
ling (audit trail 1, s. 158, 179).

Som beskrevet i de foregaende afsnit er
det studienaevnet, studielederen og institut-
lederen, der er ansvarlige for at falge op pa
handlingsplanerne. Det betyder, at det skal
fremga af handlingsplanerne, hvilke af de
naevnte aktgrer som, eventuelt med bidrag
fra andre, er ansvarlige for at gennemfare
handlingerne og for at fglge op pa tidspla-
nen og resultaterne.

Studielederrapporterne indeholder en
handlingsplan for den enkelte uddannelse
og giver en status pa sidste ars handlings-
plan, mens uddannelsesrapporternes sta-
tus og handlingsplan beskrives pa aggre-
geret niveau for instituttets uddannelser.
Uddannelsesrapporterne indeholder en sta-
tus over nggletallene for de enkelte uddan-



nelser og fag pa instituttet, men de indehol-
der ikke et samlet overblik over status pa
opfglgningsarbejdet pa de enkelte uddan-
nelser pa instituttet (audit trail 1, s. 266-
269, 316-325 og 389-390).

Under akkrediteringspanelets besgg for-
talte repraesentanter fra RUC Uddannelse
og Studerende og kvalitetsenheden, at de
har veeret pa besgg pa institutterne for at
drafte forventningerne til handlingsplanerne
med henblik pa at forbedre kvaliteten af
dem. Ligeledes fortalte bade institutlederne
og studielederne, at de lgbende arbejder
pa at forbedre beskrivelserne af indsat-
serne i handlingsplanerne, og at handlings-
planerne i de seneste rapporter er blevet
forbedret i forhold til tidligere. Rektor for-
talte ogsa, at der fortsat er plads til forbed-
ringer med hensyn til at ggre punkterne i
handlingsplanerne mere konkrete og ope-
rationelle.

RUC’s uddannelsesrapport

Rektor udarbejder arligt RUC’s uddannel-
sesrapport, som redeggar for det forega-
ende ars kvalitetssikringsarbejde pa univer-
sitetet. Rapporten praesenterer desuden de
strategiske indsatsomrader, der skal arbej-
des med i det efterfglgende ar. Grundlaget
for rapporten udggres af institutternes fire
uddannelsesrapporter (selvevalueringsrap-
porten, s. 24 og 130).

RUC’s uddannelsesrapport draftes i univer-
sitetsledelsen, uddannelsesudvalget, Aka-
demisk Rad og bestyrelsen. De strategiske
indsatsomrader, som er udpeget i RUC’s
uddannelsesrapport, skal herefter indga i
det kommende ars studieleder- og uddan-
nelsesrapporter. De kan derfor variere fra
ar til &r (selvevalueringsrapporten, s. 24 og
130).

RUC’s uddannelsesrapport er blevet udar-
bejdet i 2017 og 2018. De strategiske ind-
satsomrader i RUC’s uddannelsesrapport
for 2017 omhandler kvalitet i kombinations-
kandidatuddannelserne, internationalise-
ring, employability- og beskaeftigelsesind-
sats, rekruttering og optag samt en forbed-
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ring af uddannelsesadministrationens mo-
nitorering af hele uddannelser pa RUC
(supplerende dokumentation, s. 214-217).
Det er disse indsatser, der indgar i studiele-
derrapporterne og institutternes uddannel-
sesrapporter for 2017-2018.

| RUC’s uddannelsesrapport for 2018 er
indsatserne for studiedret 2018-2019 ind-
delt i strategiske indsatser defineret i ram-
mekontrakten, gvrige indsatser pa RUC-ni-
veau og indsatser pd institutniveau. De
strategiske indsatsomrader pd RUC-niveau
handler om kvalitet i uddannelserne, em-
ployability, sikring af kvalitet i engelskspro-
gede uddannelser og styrkelse af dialogen
med alumner, mens indsatserne pa institut-
niveau daekker over yderligere udvikling af
fagsamarbejdet om hele uddannelser, gget
leeringsudbytte i projektarbejdet, gget dia-
log med censorer samt employability (selv-
evalueringsrapporten, s. 200-206).

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan RUC anvender monitorerings- og
afrapporteringssystemet til at analysere og
falge op pa uddannelser, som ikke lever op
til RUC’s graenseveerdier eller pa anden
made kraever opfglgning. Panelet har set
monitoreringsoversigterne for 2016-2017
og 2017-2018. Heraf fremgar det, at flere
uddannelser overskrider greenseveerdierne
og dermed er markeret med enten rgdt el-
ler gult (supplerende dokumentation, s.
206-212, og audit trail 1, s. 75). Af den se-
neste monitoreringsoversigt ses det, at 2
ud af de 7 bacheloruddannelser, 6 ud af de
11 fagintegrerede kandidatuddannelser og
17 ud af de 33 kandidatfag er udtaget til
@get monitorering. | alt er 25 ud af RUC’s
51 uddannelser og fag saledes udtaget til
@get monitorering i 2018 pa baggrund af
overskridelser af to eller flere af greense-
veerdierne (audit trail 1, s. 75).

Akkrediteringspanelet har i forleengelse
heraf veeret interesseret i, hvordan der bli-
ver fulgt op pa kvalitetsudfordringerne gen-
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nem rapporternes redeggrelser og hand-
lingsplaner. Panelet har i dokumentationen
set eksempler p4, at kvalitetsudfordringer
bade identificeres og handteres gennem
konkrete tiltag beskrevet i handlingspla-
nerne. Panelet har dog ogsa set en raekke
eksempler, der viser, at handlingsplanerne
ikke pa systematisk vis sikrer, at der fglges
op pa kvalitetsudfordringer pa uddannel-
serne.

| afsnittene nedenfor gives der eksempler
pa den manglende opfalgning pa udfordrin-
ger med frafald, forskningsbasering og le-
dighed samt pa udfordringer identificeret i
forbindelse med de interne uddannelses-
evalueringer med inddragelse af eksterne
eksperter.

Frafald pa forvaltning
Monitoreringsoversigten for 2017-2018 vi-
ser, at en stor andel af uddannelserne i
2018 har et farstearsfrafald, der ligger over
greenseveerdierne. Saledes har 1 af bache-
loruddannelserne, 8 af de fagintegrerede
kandidatuddannelser og 16 af kandidatfa-
gene et farstedrsfrafald, som ligger over
greenseveerdierne. Flere af uddannelserne
ligger desuden over greenseveerdierne gen-
nem flere ar (audit trail 1, s. 75).

For den fagintegrerede kandidatuddan-
nelse i forvaltning fremgar det eksempelvis
af monitoreringsoversigten, at frafaldet er
steget fra 7,2 % i 2016 til 12,3 % i 2017 og
igen til 15,5 % i 2018. | studielederrappor-
ten for 2016-2017 bemeaerkes det, at der er
sket en stigning i farstearsfrafaldet, men at
det deekker over fa personer. Det konstate-
res, at det kan veere udtryk for tilfeeldige
udsving, idet der ikke er foretaget nogle
andringer i uddannelsen, som ville kunne
forarsage et starre frafald. Frafaldet er der-
for heller ikke fulgt op i handlingsplanen
(supplerende dokumentation, s. 233 og
240-242).

Af uddannelsesrapporten for 2016-2017 for
ISE fremgar det bl.a., at flere af instituttets
uddannelser har frafaldstal, der overskrider
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greenseveerdierne. | rapporten efterlyses
der derfor analyser for at kunne seette yder-
ligere ind mod frafald (selvevalueringsrap-
porten, s. 176). | handlingsplanen er analy-
ser af frafald beskrevet under et indsatsom-
rade, der handler om suboptimal udnyttelse
af administrative kreefter, som uddannel-
seskoordinatoren og institutledelsen er an-
svarlige for opfalgning pa i lebet af 2018
(selvevalueringsrapporten, s. 194).

Af studielederrapporten for forvaltning for
2017-2018 fremgar det, at uddannelsen,
bl.a. pa grund af hgit frafald, er udtaget til
@gget monitorering (audit trail 1, s. 962). Det
fremgar af studielederens vurdering af ar-
sagerne til frafaldet, at der er igangsat om-
fattende aktiviteter i forbindelse med stu-
diestarten for at skabe et godt studiemiljg
og dermed modvirke frafald. Desuden er
der ansat studiemiljgtutorer pa instituttet,
der skal fokusere pa en god studiestart.
Det fremgar ogsa, at kurser og vejledning
er godt evalueret, og at problemet derfor
ikke skal findes der (audit trail 1, s. 968). Af
handlingsplanen fremgar det, at studielede-
ren er ansvarlig for at seette flere initiativer i
gang for at fastholde de studerende, bl.a.
gennem afholdelse af faglige og sociale ar-
rangementer i forbindelse med studiestart
og i lgbet af semesteret (audit trail 1, s.
979-980).

| instituttets uddannelsesrapport for 2017-
2018 beskriver institutledelsen, at det ge-
nerelt ser bedre ud for instituttets uddan-
nelser med hensyn til frafald. Stigningen i
frafaldet for kandidatuddannelsen i forvalt-
ning neevnes dog ikke (audit trail 1, s. 387-
388). Under opfaglgningen pa sidste ars
handlingsplan fremgar det, at der er indfart
nye administrative systemer, som betyder,
at der fremover vil kunne gennemfgres
flere analyser. Det fremgar dog ikke, at der
er foretaget de analyser af arsagerne til fra-
fald pa instituttets uddannelser, som blev
efterspurgt i instituttets uddannelsesrapport
fra aret fgr (audit trail 1, s. 390).

Frafald pa geografi
Akkrediteringspanelet har ogsa set doku-
mentation for kombinationskandidatuddan-



nelsen med geografi som fag 1, hvor der til-
svarende har veeret udfordringer med far-
stedrsfrafald. Nggletallene for frafald er sa-
ledes markeret med rgdt i monitoreringso-
versigten for de seneste tre ar, selvom fra-
faldet er faldet fra 27,1 % i 2016 til 8,6 % i
2018 (audit trail 1, s. 75).

Af studielederrapporten for geografi for
2016-2017 fremgar det under status for op-
felgning pa sidste ars handlingsplan, at det
var hensigten at gennemfgre en tilounds-
géende undersggelse af frafaldet i 2016,
men at det af forskellige arsager ikke har
vaeret muligt, og at det fortsat er et fokus-
punkt og derfor vil indgd i studielederrap-
portens nye handlingsplan (audit trail 1, s.
773). Af handlingsplanen fremgar der dog
ikke noget punkt om frafald (audit trail 1, s.
796-799.).

| studielederrapporten for geografi for
2017-2018 fremgar det af studielederens
vurdering af nggletallene, at frafaldet er fal-
det maerkbart, og at der er tale om fa stu-
derende, der falder fra, hvorfor det er van-
skeligt at drage konklusioner pa baggrund
af frafaldstallene. Det fremgar ikke, at der
er foretaget analyser af frafaldet, som der
har veeret en hensigt om i de forrige ars
studielederrapporter (audit trail 1, s. 811 og
817-818).

Forskningsdaekning pa plan, by og proces
Monitoreringsoversigten viser, at flere af
RUC'’s uddannelser har udfordringer med
forskningsdeekningen (VIP/DVIP-ratioen).
Saledes har 16 uddannelser eller fag udfor-
dringer med forskningsdaekningen i 2018,
og flere af dem har haft udfordringer i flere
ar (audit trail 1, side 75).

Akkrediteringspanelet har eksempelvis set,
at kandidatfaget plan, by og proces har lig-
get under greenseveerdien for forsknings-
deekning i de tre senest opgjorte ar. | bade
den interne uddannelsesevaluering for
2016-2017 og i studielederrapporten for
2017-2018 reflekterer studielederen over
forskningsdeekningen og fremhaever bl.a.,
at uddannelsen har en lille andel af fasttil-
knyttede VIP’er. Det fremgar af studieleder-
rapporten fra 2017-2018, at der er ansat en
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ekstra adjunkt pa plan, by og proces, som
tidligere var ansat som DVIP. Den nye VIP
er primeert allokeret til bacheloruddannel-
sen, og anseettelsen slar derfor ikke igen-
nem i ratioen. Det papeges, at overskridel-
sen af greenseveerdien isaer skyldes, at en
VIP med stor tilknytning til kandidatfaget i
plan, by og proces er pa orlov. Derudover
fremhaeves det, at uddannelsen laegger
veegt pa praksisnaerhed, og at en del af
denne undervisning forestas af DVIP’er
(audit trail 3, s. 654, hgringssvar, bilag 1, s.
2). Der er ikke formuleret indsatser vedrg-
rende forskningsdaekningen i uddannel-
sens handlingsplaner (audit trail 3, s. 666-
672).

I handlingsplanen for uddannelsesrappor-
ten for 2017-2018 er det beskrevet, at der
skal udarbejdes en ny stillingsstrategi, der
tager hensyn til uddannelser pa instituttet
med lav forskningsdeekning. Det fremgar
dog ikke, hvordan den nye stillingsstrategi
konkret vil adressere udfordringerne med
forskningsdaekningen pa plan, by og pro-
ces (supplerende dokumentation, s. 44, au-
dit trail 1, s. 333-334).

| hgringssvaret skriver RUC, at der ikke er
formuleret yderligere handlepunkter vedrg-
rende forskningsbaseringen, da der alle-
rede er blevet fulgt op med ivaerksaettelse
af en stillingsstrategi, som hvert ar genbe-
regner behovet for stillinger i instituttet.
Desuden praeciserer RUC, at opfglgningen
pa stillingsstrategien foregar i institutradet,
og at deres arbejde ikke rapporteres i ud-
dannelsesrapporten. Videre fremgar det af
haringssvaret, at det har vaeret institutra-
dets vurdering, at der ikke for nuveerende
skal tilfgres nye stillinger til plan, by og pro-
ces, da en VIP pa orlov er vendt tilbage og
optagelsestallene for uddannelsen er ned-
adgéende (hgringssvar, bilag 1, s. 2).

Akkrediteringspanelet noterer sig pa bag-
grund af RUC’s hgringssvar, at institutradet
har vedtaget en stillingsstrategi og ansat en
ekstra adjunkt i plan, by og proces i 2017,
som primeert er allokeret til bacheloruddan-
nelsen. Panelet vurderer saledes, at der
ikke er sket en vaesentlig tilfgrsel af under-
viserressourcer til kandidatfaget i plan, by
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0g proces. Panelet noterer sig desuden, at
det er institutrddet, der har ansvaret for at
prioritere og fglge op pa udfordringer med
forskningsdaekningen pa instituttets uddan-
nelser. Panelet bemaerker imidlertid kritisk,
at institutradets prioriteringer ikke fremgar
af afrapporteringssystemet, fordi savel rati-
oerne som kommentarerne i studieleder-
rapporterne indikerer, at der fortsat er ud-
fordringer med forskningsdaekningen, hvor-
for det fremstar uklart, om udfordringerne
er handteret i tilstraekkelig grad.

Dimittendledighed pa kommunikation

Det fremgar af monitoreringsoversigten, at
28 ud af 31 kandidatfag overstiger graense-
veerdierne for ledighed for dimittendargan-
gen 2015, som er den senest opgjorte ar-
gang. Det fremgar yderligere, at en stor del
af uddannelserne overskrider greensevaer-
dierne for dimittendledighed i de tre senest
opgjorte ar (audit trail 1, s. 75).

Ifglge monitoreringsoversigten overskrider
ledighedstallene for kandidatfaget i kom-
munikation greenseveerdien for dimittendle-
digheden for de tre senest opgjorte dimit-
tendargange, idet ledigheden ligger pa
henholdsvis 26 %, 22 % og 21 %. Uddan-
nelsen er bl.a. pa den baggrund udtaget til
gget monitorering i 2018 (audit trail 1, s. 75
0g 699).

Af studielederrapporten for kommunikation
for 2016-2017 fremgar det, at ledigheden
for uddannelsen er for hgj, og at uddannel-
sen fremover skal have fokus pa employa-
bility for at forbedre dimittendernes beskaef-
tigelse. | handlingsplanen er falgende
punkter beskrevet: karrieresparring med af-
tagerpanelet, et pitching-kursus, som skal
stgtte de studerende i at tydeliggare deres
kompetencer, dialog om employability i fag-
miljget og afdaekning af udviklingen pa ar-
bejdsmarkedet. Alle disse tiltag er tilknyttet
en ansvarlig aktgr fra instituttet. Eksempel-
vis skal studielederen i samarbejde med in-
stitutledelsen afdaekke, hvordan beskeefti-
gelsessituationen for uddannelsen udvikler
sig (audit trail 1, s. 687).

Af opfglgningen pa handlingsplanen i stu-
dielederrapporten for det efterfglgende ar
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fremgar det, at der er blevet afholdt et
pitching-kursus i labet af studiearet (audit
trail 1, s. 713). De fleste af de gvrige ele-
menter fra handlingsplanen i forrige studie-
lederrapport gentages i handlingsplanen for
2018-2019. Det geelder karrieresparring
med aftagerpanelet, dialog om employabi-
lity i fagmiljget og udvikling af praktikeksa-
men. Afdaekningen af udviklingen pa ar-
bejdsmarkedet, som beskrives i handlings-
planen for studielederrapporten fra aret for-
inden, er imidlertid ikke beskrevet i opfalg-
ningen eller i den nye handlingsplan for
kommunikation for 2018-2019 (audit trail 1,
s. 713 og 720).

| instituttets uddannelsesrapporter for
2016-2017 og 2017-2018 kommenteres le-
dighedsudfordringerne pa instituttets ud-
dannelser, og det fremgar i den forbin-
delse, at bl.a. kombinationskandidatuddan-
nelsen i kommunikation har udfordringer
med dimittendledighed. Under afsnittet om
employability beskrives en raekke forskel-
lige tiltag pa institut- og uddannelsesni-
veau. Der er dog ikke beskrevet indsatser i
handlingsplanen, der skal afdeekke udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet for dimittender
fra instituttets uddannelser (supplerende
dokumentation, s. 24-27, audit trail 1, s.
210).

| hgringssvaret skriver RUC: "Det er kor-
rekt, at opfalgningen pa dette punkt ikke er
eksplicit naevnt i status for opfalgning pa
sidste ars handlingsplan, men at instituttet
har arbejdet videre med at afdeekke udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet via tematiske
droftelser pa aftagerpanelets mader” (ha-
ringssvar, bilag 1, s. 3). Pa aftagerpanel-
mgderne blev bl.a. arbejdsmarkedsprofilen
for instituttets uddannelser og fremtidens
arbejdsmarked drgftet (hgringssvar, bilag
1,s.9).

Akkrediteringspanelet anerkender, at udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet er draftet med
aftagerpanelet. Panelet bemaerker dog, at
dette ikke er fulgt op i studielederrappor-
tens handlingsplaner, hvilket kan vanskelig-
gare et systematisk opfglgningsarbejde



Intern uddannelsesevaluering af den huma-
nistisk-teknologiske bacheloruddannelse

| forbindelse med de interne uddannelses-
evalueringer med eksterne eksperter, som
finder sted hvert sjette ar, udformer studie-
lederen en handlingsplan for uddannelsen,
som efterfglgende drgftes og godkendes i
studienaevnet.

Akkrediteringspanelet har set flere eksem-
pler pa, at der ikke fglges op pa punkter fra
handlingsplanerne fra de interne uddannel-
sesevalueringer. Eksempelvis indeholder
handlingsplanen for HumTek, der gennem-
farte en intern uddannelsesevaluering i
2016-2017, ti punkter (audit trail 3, s. 117-
122). | studielederrapporten for 2017-2018
er der oplistet seks punkter, hvoraf de fem
er relateret til fem af de ti punkter i hand-
lingsplanen for den interne uddannelses-
evaluering. De gvrige fem punkter fra
handlingsplanen genfindes ikke i denne
status for opfglgning pa handlingsplanen.
Blandt disse er nogle punkter, der omhand-
ler forbedring af de studerendes viden om
projektteknik og tveerfaglighed, som ikke er
neevnt i opfalgningen pa handlingsplanen.
Disse punkter genfindes heller ikke i den
nye handlingsplan i studielederrapporten
for 2017-2018 (audit trail 2, s. 318-320 og
346-348).

| hgringsvaret skriver RUC: "Det er korrekt,
at punkterne i handlingsplanen og beskri-
velserne af opfglgning ikke er beskrevet pa
en konsekvent facon/med konsekvent ter-
minologi” (hgringssvar, bilag 1, s. 3). | he-
ringssvaret beskriver RUC, hvordan opfalg-
ningen pa de enkelte punkter i handlings-
planen fra den interne uddannelsesevalue-
ring har fundet sted. RUC skriver bl.a., at
punktet om forbedring af de studerendes
viden om projektteknik og tveerfaglighed er
"sveert at genkende i de efterfglgende rap-
porter, da det er formuleret anderledes.
Kurset i projektteknik er indfert i studieord-
ningen, men det er ikke beskrevet i nogen
studielederrapport” (bilag 1 til hgringssvar,
S. 4-5). Videre skriver RUC, at punktet fgl-
ges op i handlingsplanen til studielederrap-
porten for 2017-2018 gennem et punkt om
projektvejledning, hvor der fokuseres pa

(&)

kvalificering af vejledningspraksis (hgrings-
svar, bilag 1, s. 5, audit trail 2, s. 346).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at RUC i
hgringssvaret redeggar for, hvordan der er
fulgt op pa hvert af de ti punker i handlings-
planen fra den interne uddannelsesevalue-
ring af HumTek. Panelet bemaerker imidler-
tid, at opfalgningsarbejdet i flere tilfaelde
ikke er tydeligt beskrevet i studielederrap-
porterne. Panelet konstaterer saledes, at
der er blevet fulgt op, men at det i flere til-
feelde ikke er gennemsigtigt i studieleder-
rapporterne, hvordan dette er sket.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC’s
monitorerings- og afrapporteringssystem
lgbende identificerer kvalitetsudfordringer
pa RUC’s uddannelser og indsamler rele-
vant viden om uddannelserne til brug for
bade studienaevn, studieledere og universi-
tetsledelsen.

Monitoreringsoversigten giver isaer univer-
sitetsledelsen et overblik over, hvilke af
RUC’s fag og uddannelser der har udfor-
dringer med hensyn til de fastsatte greense-
veerdier. Oversigten viser ogsa udviklingen
i nggletallene inden for de seneste tre ar. |
lyset af de mange uddannelser, der har ud-
fordringer, har akkrediteringspanelet over-
vejet, om RUC’s brug af nationalt fastsatte
standarder frem for selv at fastsaette stan-
darder for sine uddannelser er velegnet til
at skabe fokus og en prioritering blandt de
mange udfordringer, som identificeres gen-
nem monitoreringssystemet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC
monitorerer uddannelserne ud fra vaesent-
lige og relevante nggletal med tilhgrende
greenseveerdier for utilfredsstillende opfyl-
delse. Panelet bemeerker dog, at STA/VIP-
ratioerne ikke indgar i monitoreringssyste-
met, og at der ikke er fastsat greenseveer-
dier for, hvornar ratioen indikerer udfordrin-
ger, som kraever handling for at sikre de
studerendes kontakt til forskere. Denne
problemstilling uddybes under kriterium I,
der handler om sikring af uddannelsernes
forskningsbasering.
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Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
de fleste nggletal er opgjort for de enkelte
kombinationskandidatuddannelser i de se-
neste studieleder- og uddannelsesrappor-
ter. Dette kan veere med til at identificere
eventuelle udfordringer pa de enkelte kom-
binationer. Panelet finder det ligeledes po-
sitivt, at studieleder- og uddannelsesrap-
porterne skal falge op pa de strategiske
indsatsomrader, som er udpeget i RUC’s
arlige uddannelsesrapport, da dette sikrer
arbejdet med de tvaergdende indsatser pa
tveers af RUC’s uddannelser og institutter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at afrap-
porteringssystemet med handlingsplanerne
er centralt for at sikre en effektiv opfalgning
pa kvalitetsudfordringer pa universitetets
uddannelser. Panelet anerkender, at kvali-
teten af handlingsplanerne er forbedret i de
seneste rapporter for 2017-2018. Panelet
vurderer dog samtidig, at der er eksempler
pa, at handlingsplanerne ikke i tilstraekkelig
grad viser, at der fglges systematisk op pa
kvalitetsudfordringer pa RUC’s uddannel-
ser. Dette kommer til udtryk, ved at udfor-
dringer med nggletal eller andre kvalitets-
udfordringer ikke altid fglges op med tiltag i
handlingsplanerne, samt at flere af tilta-
gene i handlingsplanerne ikke er tilstreekke-
lig konkrete med hensyn til at sikre opfalg-
ningen i kvalitetssikringsarbejdet. Der er
ogsa eksempler pa, at indsatserne ikke fal-
ges op i status pa handlingsplanerne i rap-
porterne for det efterfglgende ar, og det
fremstar derfor uklart for panelet, om der
reelt er fulgt op pa de besluttede indsatser.

Akkrediteringspanelet bemeerker kritisk, at
RUC ikke i tilstreekkelig grad har gennem-
fort analyser, som har kunne understgtte
uddannelsernes kvalitetssikringsarbejde.
Panelet anerkender, at RUC har styrket sin
analytiske kapacitet i de senere ar og der-
for fremover vil kunne gennemfare disse
analyser. Panelet konstaterer dog samtidig,
at et betydeligt antal uddannelser og fag
har haft kvalitetsudfordringer over en leen-
gere arraekke, og at det derfor kunne for-
ventes, at RUC havde gennemfgrt analyser
af disse udfordringer. Panelet vurderer, at
de manglende analyser er med til at van-
skeliggare en malrettet indsats for at lgse
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og falge op pa kvalitetsudfordringer pa ud-
dannelserne.

Akkrediteringspanelet har foruden ovensta-
ende eksempler pa opfglgningsarbejdet set
yderligere eksempler pd mangelfuld hand-
tering og opfelgning pa udfordringer med
forskningsbasering (kriterium 111), ledighed
(kriterium V) og i forbindelse med de in-
terne uddannelsesevalueringer med ind-
dragelse af eksterne eksperter (kriterium
IV). Eksemplerne vil blive udfoldet under de
enkelte kriterier.

Angaende manglerne i opfalgningsarbejdet
bemaerker RUC i hgringssvaret, "at kvali-
tetssikringssystemet har identificeret
samme svaghed, og at RUC derfor har
gjort en indsats for at gge studieledernes
0g studienaevnenes kompetencer i relation
til arbejdet med handlingsplaner” (hgrings-
svar, s. 2). | efteraret 2018 blev brugen af
handlingsplaner tematiseret pa institutter-
nes uddannelsesudvalgsmgder. RUC be-
skriver desuden, at uddannelsen af kom-
mende studieledere vil inkludere et element
om brugen af handlingsplaner (hgrings-
svar, s. 2).

Af haringssvaret fremgar det desuden, at
RUC har styrket kapaciteten i talenheden,
0g at der eksisterer en prioriteret liste over
kommende analyser, der kan imgdekomme
institutternes behov for blandt andet fra-
falds- og beskeeftigelsesanalyser (hgrings-
svar, s. 2). RUC bemaerker yderligere, at
universitetet i 2015-2016 gennemfarte et
projekt om frafald og fastholdelse pa tveers
af universitetet: "Ved behandlingen af de
udsendte data pa uddannelserne viste det
sig dog, at data ikke opfyldte behovet for vi-
den. Derfor har der, som panelet har kon-
stateret, veeret efterspurgt yderligere analy-
ser om frafald. Disse analyser er planlagt til
primo 2020” (hgringssvar, s. 2).

| forbindelse med panelets kritik af mang-
lende opfalgning i handlingsplanerne pape-
ger RUC i hgringssvaret, "at der i flere til-
feelde overvejende er tale om et problem
pa beskrivelsesniveau frem for pa substan-
tielt niveau. RUC medgiver, at synliggarel-
sen i afrapporteringssystemet skal styrkes i



forhold til, hvor en given problemstilling er
blevet adresseret. Herunder skal beskrivel-
sen af opfalgningen udformes saledes, at
det er tydeligt, at det er samme substanti-
elle tematik, der forfglges. Men RUC vil
samtidig papege, at der i mange af de af
panelet fremheevede eksempler faktisk er
fulgt op” (haringssvar, s. 2).

Akkrediteringspanelet anerkender RUC’s
indsats for at forbedre studielederenes og
studienaevnenes kompetencer i relation til
arbejdet med handlingsplanerne. Panelet
anerkender desuden, at RUC har styrket
kapaciteten i talenheden, og at der er plan-
lagt analyser af frafald og beskaeftigelsessi-
tuationen. Panelet har imidlertid ikke mulig-
hed for at vurdere om disse planlagte tiltag
i tilstreekkelig grad vil sikre opfglgningen i
kvalitetssikringsarbejdet fremover. Panelet
vurderer ogsa, at udfordringerne med fra-
fald, dimittendledighed og forskningsbase-
ring har veeret kendt i flere ar. Panelet vur-
derer desuden, at der er eksempler pa at
der ikke i tilstraekkelig grad er fulgt op pa
disse udfordringer. Det er derfor panelets
opfattelse, at den manglende opfglgning i
en raekke tilfeelde har veeret af substantiel
karakter. Samlet vurderer panelet derfor, at
opfglgningen pa disse udfordringer ikke har
veeret tilstraekkelig systematisk.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er tilfredsstillende opfyldt, og at kriterium Il
er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC’s
strategi, grundlagsdokumenter og kvalitets-
sikringspolitik samlet indeholder en raekke
malsaetninger og principper, som omfatter
alle RUC’s uddannelser og tilsammen daek-
ker uddannelsernes forskningsbasering, ni-
veau og indhold samt relevans.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC ge-
nerelt har fastsat konkrete og ambitigse
mal for kvalitetssikring og udvikling af ud-
dannelserne. Udmgntningen af og opfalg-
ningen pa RUC’s mal og principper sker

(&)

gennem monitorerings- og afrapporterings-
systemet, hvor der er fastsat graenseveer-
dier for nggletal og udpeget en reekke rele-
vante kvalitetsomrader, som der skal fglges
op pa. Panelet noterer sig dog i den forbin-
delse, at der ikke er fastsat standarder for
STANVIP-ratioen, der omhandler de stude-
rendes mulighed for kontakt til forsknings-
aktive undervisere.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC’s
monitorerings- og afrapporteringssystem
lgbende indsamler relevant viden og identi-
ficerer kvalitetsudfordringer pa de enkelte
uddannelser. Panelet vurderer dog, at rap-
porternes handlingsplaner i praksis ikke
sikrer, at der falges systematisk op pa kva-
litetsudfordringer pa RUC’s uddannelser.
Dette kommer til udtryk, ved at overskridel-
ser af RUC’s greenseveerdier og andre kva-
litetsudfordringer ikke altid falges op med
titag i handlingsplanerne, samt at flere af
titagene i handlingsplanerne ikke er til-
straekkelig konkrete med hensyn til at sikre
opfalgningen i kvalitetssikringsarbejdet.
Desuden finder panelet det kritisk, at RUC
ikke i tilstreekkelig grad har gennemfort
analyser, som har kunne understgtte ud-
dannelsernes kvalitetssikringsarbejde.

Hvad angar organiseringen af kvalitetssik-
ringsarbejdet vurderer akkrediteringspane-
let, at det er forankret pa uddannelses-, in-
stitut- og rektorniveau, og at ansvarsforde-
lingen er velbeskrevet. Panelet finder det
positivt, at institutlederne og viceinstitutle-
derne har faet en central rolle i kvalitetssik-
ringen, idet de har ansvaret for, at uddan-
nelserne pa instituttet kvalitetssikres med
udgangspunkt i RUC’s kvalitetssikringssy-
stem. De har i den forbindelse ansvaret for
at videreformidle udfordringer til den gvrige
universitetsledelse gennem institutternes
uddannelsesrapporter og pa mgder med
rektor. Institutlederne skal ogsa sikre, at in-
stitutterne leverer forskningsbaseret under-
visning, og at undervisernes paedagogiske
og faglige udvikling tager udgangspunkt i
RUC’s psedagogiske model.

Studienaevnene og studielederne er cen-
trale i kvalitetssikringen pa uddannelsesni-
veau og har i feellesskab ansvaret med
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hensyn til opfalgning pa studielederrappor-
ternes handlingsplaner. Akkrediteringspa-
nelet finder det positivt, at RUC i forbin-
delse med kandidatreformen har lagt an-
svaret for den samlede kandidatuddan-
nelse hos fagstudienaevnet for fag 1 og
dermed placeret ansvaret for kvalitetssik-
ringen af den samlede uddannelse enty-
digt.

Det er pa baggrund af besggene pa RUC
akkrediteringspanelets vurdering, at savel
studerende som undervisere pa RUC er
optaget af den problemorienterede og
tveerfaglige tilgang, som karakteriserer
RUC’s uddannelser, og at RUC har en dia-
logbaseret kultur, hvor faglige og kvalitets-
maessige udfordringer drgftes bredt i orga-
nisationen, herunder i en reekke udvalg og
tvaergaende band, hvor studerende og un-
dervisere er repraesenteret.
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Kriterium llI;

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel omhandler kvalitetssikringen
af forskningsbaseringen pa RUC. | kapitlet
beskrives farst procedurer og praksis for
opfalgningen pa RUC’s publiceringsstra-
tegi. Derneest beskrives allokeringsproces-
serne, hvor undervisere fordeles pa de en-
kelte uddannelser for at sikre, at undervis-
ningen og vejledningen varetages af rele-
vante forskere. Endelig beskrives RUC’s
system for monitorering af uddannelsernes
forskningsbasering gennem monitorerings-
systemet og afrapporteringssystemet.

Det er et strategisk mal i Strategi Ny RUC,
at der pa universitetet skal veere en tydelig
sammenhaeng og synergi mellem forskning
og uddannelse. Det betyder ifglge RUC, at
uddannelserne skal vaere forskningsbase-
rede, og at forskningen ofte er uddannel-
sesbegrundet. Endvidere fremgar det, at
forskningen ofte inspireres af undervisnin-
gen i idéfasen og inddrager de studerende i
udviklings- og gennemfgrelsesfaserne
(selvevalueringsrapporten, s. 76 og 93).

| grundlagsdokumentet Forskningsbasering
af uddannelser pa Roskilde Universitet har
RUC bl.a. fastsat falgende mal for uddan-
nelsernes forskningsbasering:

e At uddannelsens forskere i gennemsnit
publicerer 3 BFI-point eller 6 BFl-aner-
kendte publikationer inden for en peri-
ode pa tre pa hinanden fglgende ar, jf.
RUC’s publiceringsstrategi

e At det er aktive forskere, der er ansvar-
lige for kursusbeskrivelsens tilblivelse

e At forholdet mellem undervisningen
malt i timer foretaget af henholdsvis
VIP’er og DVIP’er — den sakaldte
VIP/DVIP-ratio — skal vaere pa niveau

(&)

med gennemsnittet for VIP/DVIP-rati-
oen inden for det konkrete hovedom-
rade.

(Selvevalueringsrapporten, s. 94).

RUC monitorerer Igbende forskernes forsk-
ningsaktivitet og -kvalitet, hvilket er ramme-
sat Publiceringsstrategi for Roskilde Uni-
versitet 2015-2018. Publiceringsstrategien
preeciserer bl.a., hvordan RUC Igbende
monitorerer indikatorer for forskningsaktivi-
tet og -kvalitet med afseet i Den Bibliometri-
ske Forskningsindikators (BFI’s) autoritets-
lister over fagfeellebedgmte publiceringska-
naler, herunder hvor mange BFI-point uni-
versitetets forskere forventes at producere
arligt. | strategien defineres en feelles mini-
mumsnorm pa 6 BFI-publikationer eller 3
BFI-point over en tredrig periode for alle
forskere i ordinaere VIP-stillinger (selveva-
lueringsrapporten, s. 224).

Monitoreringen af VIP’ernes forskningspub-
licering sker i forbindelse med en arlig ud-
arbejdelse af publiceringslister for den en-
kelte medarbejder for de seneste tre ar.
Publiceringslisterne tilgar institutledelsen
og danner baggrund for MUS mellem insti-
tutlederen og medarbejderen (selvevalue-
ringsrapporten, s. 32). Safremt medarbej-
derens publicering ligger under normen,
indkaldes medarbejderen til en publice-
ringssamtale, som typisk vil omfatte tre ele-
menter:

1. En statusdel, hvor medarbejderen og
institutlederen i feellesskab gennemgar
publiceringen i de seneste tre ar. Mu-
lige forklaringer drgftes, og det afklares,
om der er behov for at udforme en
handlingsplan for publiceringslgft.

2. En malseetningsdel, hvor medarbejde-
ren og institutlederen i feellesskab fast-
lzegger ambitioner for fremtidig publice-
ring. Her tages afsaet i medarbejderens
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igangveerende projekter og idéer til
publicering, medarbejderens oplevelse
af udfordringer i den forbindelse samt
den relevante tidshorisont.

3. En planleegningsdel, hvor medarbejde-
ren og institutlederen formulerer en
handlingsplan for publiceringslgft. Pla-
nen rummer en oversigt over planlagte
publiceringer og mulige publiceringska-
naler samt angivelse af de seerlige ind-
satser, der skal gares for at styrke pub-
liceringen.

Publiceringssamtalen munder ud i en hand-
lingsplan for publicering, der skal formulere
mal og rammer for en styrket publicerings-
indsats for den pageeldende medarbejder.
Eksempler pa tiltag i handlingsplanerne er
tilbud om "skriveretreat”, tildeling af skrive-
mentor, penge til dataindsamling eller tilde-
ling af skrivecoach (audit trail 2, s. 61 og
248).

Alle institutter udarbejder desuden en tre-
arig forskningshandlingsplan, der opstiller
mal, indsatser, ansvar og milepzele for in-
stituttets forskningsindsats, herunder ind-
satser for at realisere malene i publice-
ringsstrategien. Fx er der i forskningshand-
lingsplanen pa ISE fremsat et mal om, at
"gge kvalitet og international gennemslags-
kraft af ISEs forskning” med delmalet at
"gge antallet af SCOPUS/Wo0S/BFI 2 Publi-
kationer” (audit trail 2, s. 262-264). Prorek-
tor for forskning gennemfgrer som led i pro-
ceduren halvarlige opfglgningssamtaler
med de fire institutledere, hvor instituttets
status i forhold til publiceringsnormen drgf-
tes. Baggrunden for drgftelserne er bl.a. en
rapport med data om BFI-hgst pa de omra-
der, som fremgar af instituttets handlings-
plan, fx BFI-hgst fordelt pa stillingskatego-
rier, forskningsgrupper, udgivelsestyper,
mv. inden for instituttet (audit trail 2, s.
257).

Akkrediteringspanelet anerkender, at RUC
har gget sit strategiske fokus pa at sikre
forskningsbaserede uddannelser, hvilket
kommer tydeligt til udtryk i Strategi Ny RUC
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og i RUC’s publiceringsstrategi. Panelet
vurderer, at det strategiske fokus er under-
stattet af velfungerende procedurer, der
sikrer implementeringen af og opfglgningen
pa strategien i praksis. RUC monitorerer |g-
bende indikatorer for forskningsaktivitet og
-kvalitet med afseet i BFI’s autoritetslister
over fagfeellebedamte publiceringskanaler.
Panelet vurderer, at RUC har velfunge-
rende procedurer og praksis for opfglgning
i de tilfeelde, hvor universitetets forskere
ikke realiserer de feelles normer for forsk-
ningspublicering, som er beskrevet i RUC’s
publiceringsstrategi. Opfalgning pa forsk-
ningsaktiviteten sker som udgangspunkt i
forbindelse med MUS, hvor der gares sta-
tus over den enkelte forskers forsknings-
publicering, og konkrete tiltag besluttes, i
de tilfaelde hvor en forsker ikke opfylder mi-
nimumsnormerne. Panelet bemaerker posi-
tivt, at der bade i dokumentationsmaterialet
og under panelets besgg pa RUC blev
fremlagt flere eksempler pa konkrete tiltag,
som er blevet iveerksat i disse opfalgnings-
processer.

| de fglgende afsnit beskrives RUC’s pro-
cesser og praksis for allokering af undervi-
sere til uddannelserne.

Pa RUC er tveerfagligheden et grundprincip
i forbindelse med uddannelsernes tilrette-
leeggelse. Som en konsekvens heraf er alle
forskerne organiseret i tveerfaglige forsk-
ningsgrupper, som daekker forskningsfel-
terne inden for humaniora, teknologi, natur-
og samfundsvidenskab samt sundhedsvi-
denskab (selvevalueringsrapporten, s. 89).
Denne tveerfaglighed betyder, at en forsk-
ningsgruppe kan veere tilknyttet flere for-
skellige uddannelser, og at undervisningen
pa en uddannelse typisk forestas af for-
skere fra flere forskningsgrupper. RUC an-
vender nedenstaende figur i selvevalue-
ringsrapporten til at beskrive sammenhaen-
gen mellem forskningsgrupper og uddan-
nelser.



Figur 2: Sammenhangen mellem institutternes forskningsgrupper og uddannelser.
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(Selvevalueringsrapporten, s. 30).

Som figuren illustrerer, er forskningsgrup-
perne institutforankrede, men medlem-
merne kan bidrage til undervisningen pa de
gvrige institutter. Forskningsgrupperne le-
des og repraesenteres af en forsknings-
gruppeleder, der bl.a. har ansvar for at til-
retteleegge og facilitere gruppens lgbende
mgder og samarbejde (audit trail 2, s. 72-
73).

Fordelingen af underviserressourcer pa de
enkelte uddannelser sker forud for seme-
sterstart i forbindelse med allokeringspro-
cessen, hvor VIP’ernes og DVIP’ernes un-
dervisningstid fordeles pa de enkelte ud-
dannelser.

Allokeringsprocessen bestar grundleeg-
gende af fglgende trin:

+ Samlet allokeringsramme udmeldes i

forbindelse med kommende ars budget.

(&)

« Allokeringsramme udmeldes pa hvert
institut med forslag til fordeling af VIP-
arsveerk til hvert fag.

» Rekvisitioner for bacheloruddannelser-
nes basisdele sendes til institutledel-
sen.

» Sekretariatslederen og/eller viceinstitut-
lederen mgdes med fagstudieledere om
allokering. Der udarbejdes et alloke-
ringsark pa baggrund af maderne.

» Endelig beslutning om allokering mel-
des ud til uddannelserne.

(Selvevalueringsrapporten, s. 31, hgrings-

svar, s. 5).

Allokeringsprocessen indledes i forbindelse
med det kommende ars budget, hvor den
samlede allokeringsramme beregnes ud fra
opgerelser af optjente STA og prognoser
om forventet STA-produktion pa de enkelte
uddannelser (selvevalueringsrapporten, s.
31). Herefter udmeldes en samlet VIP-
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ramme til hvert institut og et forslag til for-
deling af VIP-arsvaerk mellem bachelorud-
dannelsernes basisdele og fagmoduler,
kandidatuddannelserne samt masteruddan-
nelserne. Hvad angér bacheloruddannel-
sernes basisdele, udarbejder de ansvarlige
studieledere rekvisitioner til institutledel-
serne og deltager i allokeringsmgder pa in-
stitutterne. | rekvisitionerne skal studielede-
ren beskrive det konkrete behov for under-
visnings- og vejledningskompetencer pa de
forskellige basisdele. Efterfglgende igang-
saettes den konkrete allokeringsproces pa
det enkelte institut, hvor institutlederen pa
baggrund af de udmeldte allokeringsram-
mer og rekvisitioner har ansvar for at for-
dele de enkelte VIP’ers arbejdstid for det
kommende semester pa de enkelte fag
(selvevalueringsrapporten, s. 31).

For at tage hgjde for institutternes star-
relse, faglige bredde og specialiseringsmu-
ligheder, fagmiljgernes starrelse mv. er
processerne i forbindelse med allokering til
bachelor- og kandidatuddannelserne insti-
tutspecifikke. Feelles for de fire institutter
er, at der lgbende arbejdes med at indfare
beslutninger om allokering i et feelles regi-
streringsark, der tydeliggar, hvor mange
VIP- og DVIP-timer den pageeldende fag-
studieleder har allokeret/ma allokere inden
for fagets samlede timeramme. Registre-
ringsarket giver saledes ogsa fagstudiele-
deren og institutledelsen et overblik over de
tilgeengelige underviserressourcer pa hvert
fag, herunder om der er behov for rekrutte-
ring af nye VIP’er eller DVIP’er til det pa-
geeldende fag (audit trail 2, bilag 19 og 38).

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan RUC gennem allokeringsproces-
serne sikrer, at der er relevante forskere til-
knyttet uddannelserne. | den forbindelse in-
teresserede panelet sig seerligt for, hvilke
informationer allokeringsarket indeholder,
og hvordan det anvendes som grundlag for
drgftelser om fordelingen af relevante un-
dervisere til uddannelserne. Panelet har set
dokumentation for allokeringspraksisser pa
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henholdsvis IMT og ISE, som der redegga-
res for i det falgende.

Allokeringspraksis for Institut for Menne-
sker og Teknologi

Ifglge RUC spaender IMT’s fagmiljger
bredt, og instituttets forskningsgrupper skal
foruden instituttets bacheloruddannelse og
de kandidatfag, der er placeret under insti-
tuttet, ogsa allokere undervisningsressour-
cer til RUC’s gvrige bacheloruddannelser
samt en raekke fagomrader pa kandidat- og
masterniveau pa de gvrige institutter (audit
trail 2, s. 143). Instituttet har fastsat en
raekke principper for allokeringspraksissen,
som bl.a. bygger pa "staerk faglig under-
stattelse og forskningsbasering af alle ud-
dannelser” og at instituttet skal sikre en ro-
bust fordeling af fast videnskabeligt perso-
nale til alle uddannelser” (selvevaluerings-
rapporten, s. 35).

Pa IMT anmodes alle VIP’er om at ind-
sende gnsker til undervisningsallokering for
det kommende semester sammen med en
angivelse af forventning om frikab, seerlige
opgaver og lignende, som skal modregnes
i undervisningstimerne. Samtidig indsender
studielederne en skitse med fagenes un-
dervisnings- og vejledningsbehov til institut-
ledelsen. Akkrediteringspanelet har modta-
get rekvisitionen, som studielederen har
udarbejdet for HumTek i 2018. Her er der
udarbejdet en rekvisition til hvert af de fag,
som allokerer undervisere til uddannelsen,
hvoraf det fremgar, hvilke undervisere og
hvor meget undervisningstid der gnskes al-
lokeret til uddannelsen, hver undervisers
stillingskategori og i nogle tilfeelde en be-
maerkning om, at den pageeldende undervi-
ser gnskes allokeret til uddannelsen for at
honorere et kontinuitetshensyn (audit trail
2,s.160-177).

VIP’ernes gnsker og studieledernes behov
for undervisere og vejledere angives i
IMT’s allokeringsark, som sammen med re-
kvisitioner fra bacheloruddannelserne og
fagstudieledernes indmeldinger danner
baggrund for koordinerende mgder mellem



institutledelsen og fagstudielederne om al-
lokeringen til uddannelserne (audit trail 2,
s. 143). Allokeringsarket for IMT indeholder
en oversigt over samtlige undervisere, der
varetager undervisning pa instituttets fag,
sammen med oplysninger om den enkelte
undervisers stillingskategori, hvilken forsk-
ningsgruppe underviseren er tilknyttet,
samt antallet af timer, som underviseren er
allokeret til de enkelte fag. Allokeringsarket
indeholder ogsa en angivelse af de plan-
lagte VIP/DVIP-ratioer og STA/VIP-ratioer
pa uddannelserne (audit trail 2, bilag 19).

Allokeringspraksis for Institut for Samfunds-
videnskab og Erhverv
Akkrediteringspanelet har ogsa set doku-
mentationen for allokeringspraksissen pa
ISE, som er baseret pa falgende tre prin-
cipper:

e "Specifikt for bacheloruddannelserne:
De allokerede VIP fordeles mellem ba-
chelorholdene, séledes at det sikres, at
der pa hvert hold er en vifte af forskel-
lige faglige kompetencer.

e Kursusundervisning har altid en fast-
VIP som kursusansvarlig.

e Ved tildeling af projektvejledere er far-
steprioriteten bedst mulige faglige
match inden for den VIP pulje, der er til
radighed. Dernaest kan der veere hen-
syn til at samle grupper med nogen-
lunde ens tematikker og/eller teoretisk,
metodisk eller analytisk vinkel hos
samme vejleder og at samle praktikvej-
ledning hos fa vejledere (evt. yderligere
grupperet efter fx type af praktiksted el-
ler type af opgaver).”

(Audit trail 2, s. 275).

Allokeringspraksissen for ISE fglger i ho-
vedtraek de samme trin som allokeringspro-
cessen pa IMT, som er beskrevet ovenfor.
Pa ISE gennemfares allokeringsmgderne
med deltagelse af studielederne, studie-
naevnsformaendene, viceinstitutlederen og
sekretariatslederen, hvor allokeringen af
VIP’er til de forskellige aktiviteter gennem-
gas, og behovet for eventuelt at supplere

(&)

med DVIP’er identificeres (audit trail 2, s.
276). Pa basisdelene pa ISE er der desu-
den behov for at rekruttere undervisere fra
IMT, og her foregar allokeringen via mail-
korrespondancer mellem bachelorstudiele-
deren og sekretariatslederen fra IMT. Ak-
krediteringspanelet har modtaget et eksem-
pel pa en mailkorrespondance, som indle-
des med, at studielederen fra den sam-
fundsvidenskabelige bacheloruddannelse
efterspgrger konkrete undervisere og et an-
tal undervisningstimer, som kan allokeres
til de forskellige hold pa basisdelene af ud-
dannelserne. Allokeringsgnskerne begrun-
des i overvejende grad med, at de pageel-
dende undervisere har undervisningserfa-
ring pa den samfundsvidenskabelige basis-
del fra det foregaende ar (audit trail 2, s.
283-285).

Resultaterne af allokeringsprocessen indfg-
res i allokeringsarket, som sendes i hgring
hos de bergrte VIP’er og DVIP’er inden den
endelige godkendelse. Af allokeringsarket
fremgar den enkelte underviser sammen
med en angivelse af en raekke informatio-
ner sdsom underviserens stillingskategori,
primeere uddannelsestilhgrsforhold og an-
tallet af undervisningstimer, som undervise-
ren er allokeret til det enkelte fag. Alloke-
ringsarket indeholder desuden en opge-
relse af den planlagte VIP/DVIP-ratio pa
baggrund af allokeringsprocessen.
STA/VIP-ratioen indgér ikke i allokeringsar-
ket for ISE (audit trail 2, bilag 38).

Under akkrediteringspanelets besgg pa
RUC var panelet interesseret i, hvordan
sammenhaengen mellem undervisernes
faglige kvalifikationer og undervisningsop-
gaverne sikres gennem allokeringsproces-
sen.

Det fremgik af mgder med bade studiele-
dere og institutledere, at de ikke mener, at
forskningsmiljgerne er starre, end at bade
institutledelsen og studieledelsen har over-
blik over undervisernes forskningsmaessige
kompetencer og pa den baggrund kan
sikre, at relevante forskere allokeres til ud-
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dannelserne. Bl.a. blev det under inter-
viewet med studielederne fremhaevet, at
de, foruden den Igbende kontakt til undervi-
serne i dagligdagen, har indsigt i undervi-
sernes faglige kvalifikationer gennem deres
deltagelse i en eller flere forskningsgrup-
per. Endvidere fremgik det af interviewet
med underviserne, at bemandingsgnskerne
ikke altid kan honoreres, men at undervi-
serne har en vigtig rolle i at sikre, at de ikke
allokeres til undervisningsopgaver, som de
ikke har de rette faglige forudseetninger for
at varetage.

Den feelles paedagogiske tilgang pa RUC
tager afseet i PPL, der betoner det deltager-
styrede projektarbejde som laeringsform.
Det indebeerer, at halvdelen af uddannel-
sernes ECTS-point gennemfgres som pro-
blemorienteret projektarbejde, og uddan-
nelsernes tveerfaglige fokus betyder, at pro-
jektemnernes indhold og metode kan
speende vidt inden for samme fag. Akkredi-
teringspanelet har derfor veeret interesseret
i, hvordan RUC sikrer, at vejledningen af
projektforlgb varetages af relevante for-
skere.

| lgbet af projekterne modtager de stude-
rende vejledning, som kan forestas af savel
VIP’er som DVIP’er. Ifalge RUC skal pro-
jektvejningen sikre, at "der inddrages rele-
vante analyseveerktgjer, metoder og teori-
forstaelse. Vejlederne er ofte aktive for-
skere, der selv arbejder med emner relate-
ret til et givent projektarbejde, hvorved de
studerende far adgang til den aktuelle
forskning” (selvevalueringsrapporten, s.
10).

Allokeringen af vejledere sker pa grundlag
af de ressourcer, som er tildelt uddannel-
serne som en del af allokeringsprocessen
(selvevalueringsrapporten, s. 39). Pa ba-
cheloruddannelserne inddeles de stude-
rende ved semesterstart i hold, hvor ansva-
ret for bemanding af de enkelte vejled-
ningsforlgb er placeret hos holdkoordinato-
ren, mens ansvaret pa fagmoduler og kan-
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didatuddannelser er placeret hos studiele-
deren (selvevalueringsrapporten, s. 276).
Pa specialiseringsdelen er det typisk stu-
dielederen, der tildeler vejledere til projekt-
forlgbene i samarbejde med vejlederne.

Akkrediteringspanelet har set eksempler pa
oversigtsark, der anvendes til at skabe
overblik i forbindelse med tildeling af vejle-
dere, og som bl.a. indeholder projekttitel,
projektbeskrivelse og navn pa gnsket vejle-
der og navn pa tildelt vejleder (audit trail 2,
s. 407).

Under akkrediteringspanelets besgg talte
panelet med bade de studerende, undervi-
serne og ledelsen, som alle fremhaevede
PPL-tilgangen som et vigtigt element i at
sikre de studerendes kontakt til aktive
forskningsmiljger, da de gennem vejlednin-
gen modtager faglig og metodisk sparring
med hensyn til konkrete problemstillinger
og spergsmal i relation til deres projektfor-
lgb.

Under akkrediteringspanelets besgg for-
talte bade rektoratet og underviserne, at
undervisernes vejledningsopgaver raekker
ud over deres direkte forskningsomrade,
hvilket — seerligt pa bacheloruddannelserne
— betyder, at underviserne kan allokeres til
vejledningsopgaver, der ikke er direkte
overseettelige til deres respektive forsk-
ningsomrader. | proceduren for projektvej-
lederpraksis pa HumTek fremgar det ek-
sempelvis, at en vejleders vejledningskom-
petence farst og fremmest baserer sig pa
vedkommendes generelle kvalifikationer
med hensyn til at arbejde akademisk med
en given problemstilling inden for det hu-
manistisk-teknologiske fagomrade og der-
neest pa de specifikke faglige kvalifikationer
inden for et givent forskningsomrade (audit
trail 2, s. 357). | proceduren for vejlednings-
praksis pa kandidatuddannelsen i plan, by
og proces vurderes vejlederens vejled-
ningskompetencer derimod farst og frem-
mest ud fra de specifikke faglige kvalifikati-
oner (audit trail 2, s. 401).



Under besggene fortalte underviserne end-
videre, at det er op til den enkelte vejleder
pa baggrund af studielederens indledende
vejledertildeling at vurdere, om vedkom-
mende besidder de faglige kompetencer,
som det pageeldende vejledningsforlgb
kraever. Det fremgik desuden af besgget, at
der tilknyttes en VIP i de tilfselde, hvor en
DVIP skal vejlede eller eksaminere farste

gang.

Der indgar en kvalitativ vurdering af sam-
menhaengen mellem forskningsmiljgerne
og uddannelsernes faglige indhold i forbin-
delse med de interne evalueringer af ud-
dannelser med eksterne eksperter, som
gennemfgres hvert sjette ar. RUC’s ret-
ningslinjer og praksis for interne uddannel-
sesevalueringer er beskrevet under krite-
rium IV. | det fglgende er der kun fokus pa
forskningsmatrixen, som indgar i disse eva-
lueringer. Forskningsmatrixen er en skema-
tisk fremstilling af, hvilke forskere, der vare-
tager undervisning og vejledning pa bache-
loruddannelsernes basisdele eller kandidat-
fagene. Den skal sdledes sikre, at der sker
en ekstern kvalitativ vurdering af uddannel-
sernes forskningsbasering i forbindelse
med evalueringerne.

Akkrediteringspanelet har set flere eksem-
pler pa forskningsmatrixer, som indgar i
evalueringsrapporterne. Det fremgar ek-
sempelvis af forskningsmatrixerne for den
internationale samfundsvidenskabelige ba-
cheloruddannelse, hvilke forskere fra hvilke
forskningsgrupper der skal varetage under-
visningen og vejledningen pa basisdelen
og bachelorprojektet. Saledes skal forskere
fra forskningsgruppen Globalisering og eu-
ropeeisering star for hovedparten af kur-
serne og vejledningen i forbindelse med
basisprojekterne og bachelorprojektet (au-
dit trail 3, s. 197-199).

Forskningsmatrixerne for kombinationskan-

didatuddannelserne er mere udfoldede og
indeholder korte, kvalitative beskrivelser af

(&)

forskningsgruppernes relevans for det fag-
lige indhold pa uddannelserne. For kombi-
nationskandidatuddannelserne med geo-
grafi som fag 1 fremgar det eksempelvis, at
undervisere fra forskningsgruppen
MOSPUS, der varetager hovedparten af
undervisningen i faget, bl.a. forsker i kritisk
byteori og geografiske perspektiver pa ur-
banisering og byrum (audit trail 3, s. 581-
584).

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for, hvordan forskningsmatrixerne kom-
menteres af eksperterne og falges op i
handlingsplanerne. | forbindelse med eva-
lueringen af den internationale samfundsvi-
denskabelige bacheloruddannelse kom-
menterer en af eksperterne, at forsknings-
matrixen dokumenterer, at fagelementerne
er teet knyttet til relevante forskningsgrup-
per (audit trail 3, s. 203).

Eksperterne, der deltog i evalueringen af
kandidatuddannelserne med miljgbiologi
som fag 1, kommenterer, at stgrstedelen af
underviserne forsker inden for marinbiologi,
og at der derfor mangler faglige kompeten-
cer inden for andre omrader af uddannel-
sen. Ud over den manglende overensstem-
melse med uddannelsens generelle fokus
pa miljgbiologi og forskningsmiljgets fokus
pa marinbiologi indskeerper eksperterne,
der vurderede uddannelsen, at det kan
skabe udfordringer med hensyn til vejled-
ningen af de studerendes specialer (audit
trail 3, s. 390). Det fremgar af handlingspla-
nen, som er udarbejdet pa baggrund af
evalueringen, at fagmiljget planleegger at
udvikle og genteenke en ny uddannelse pa
baggrund af evalueringen (audit trail 3, s.
A75-476).

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC har
tydeligt formulerede procedurer for alloke-
ring af underviserressourcer til basisdelene
og fagene, som understgtter et teet samar-
bejde mellem studieledere, viceinstitutle-
dere og institutsekretariater om den prakti-
ske koordinering og bemanding af under-
visningen.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at alloke-
ringsarkene er et centralt veerktgj i alloke-
ringsprocesserne, da de sikrer studie- og
institutledelsen et lgbende overblik over
fordelingen af underviserressourcer pa de
enkelte fag. Panelet har set et eksempel pa
et allokeringsark fra IMT, der indeholder in-
formation om, hvilken forskningsgruppe
den enkelte underviser er tilknyttet, mens
allokeringsarket fra ISE indeholder informa-
tion om, hvilket fag den enkelte underviser
primeert er tilkknyttet. Panelet konstaterer, at
underviserens forskningsgruppetilknytning
eller det fag, hvor underviserne har deres
faglige hovedvaegt, indgar som del af infor-
mationsgrundlaget i forbindelse med allo-
keringsprocesserne og saledes er med til
at understgtte, at bemandingsbehovet pa
fagene samlet set matches af underviser-
nes faglige kompetencer.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at allokeringsarkene har fokus pa
bemandingen af uddannelsernes fag sam-
let set, men at de ikke skaber et overblik
over sammenhangen mellem kurser og
projekter pa den ene side og de tilknyttede
forskningsmiljger pa den anden side. Dette
overblik bliver dog etableret hvert sjette ar
gennem en kvalitativ vurdering af sammen-
haengen mellem uddannelsernes faglige
indhold og de tilknyttede forskningsmiljger i
forbindelse med den interne uddannelses-
evaluering med eksterne eksperter, som
hver uddannelse gennemfgrer. | den forbin-
delse kortleegges uddannelsens centrale
fagelementers tilknytning til forskningsmil-
jgerne i en forskningsmatrix. Derudover
haefter panelet sig ved, at ansvaret for at
sikre den rette faglige sammenheeng i allo-
keringsprocesserne er placeret hos den an-
svarlige studieleder. Studielederen har
gennem sit faglige ansvar for studieordnin-
gen pa den ene side og viden om forsker-
nes forskningsgruppetilknytning og faglige
kompetencer pa den anden side overblik
over sammenhangen mellem uddannel-
sens/fagets centrale elementer og de til-
knyttede forskningsmiljger.
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Samlet set finder akkrediteringspanelet, at
der er feelles og kendte procedurer for allo-
kering af underviserressourcer pa RUC, og
at allokeringsprocessen og den kvalitative
vurdering af forskningsbaseringen, der fo-
retages hvert sjette ar i forbindelse med
den interne evaluering med eksterne ek-
sperter, er med til at understgtte, at under-
visningen er tilknyttet det rette forsknings-
miljg. Som det vil blive uddybet nedenfor,
finder panelet samtidig, at RUC ikke i til-
streekkelig grad falger op, nar den kvantita-
tive monitorering af VIP/DVIP- og STA/VIP-
ratioer i forbindelse med allokeringsproces-
sen og monitorerings- og afrapporterings-
systemet indikerer udfordringer med forsk-
ningsbaseringen af fagene.

RUC monitorerer forskningsbaseringen pa
baggrund af falgende to ratioer:

1. VIP/DVIP-ratioen i arsveerk
2. STA/VIP-ratioen i rsveerk.

VIP/DVIP-ratioen i arsveerk er en indikator,
der siger noget om forskningsdaekningen,
malt som antallet af arsveerk, som aktive
forskere (VIP’er) leverer til en uddannelse, i
forhold til antallet af arsveerk, som eksterne
undervisere (DVIP’er) uden forskningsfor-
pligtelse leverer til en uddannelse.
STA/VIP-ratioen i &rsvaerk siger noget om
de studerendes muligheder for kontakt til
aktive forskere, malt som antallet af stu-
denterarsveerk i forhold til antallet af ars-
veerk, som aktive forskere leverer til en ud-
dannelse.

For opggarelsen af VIP/DVIP-ratioen har
RUC fastsat greenseveerdier, der er define-
ret i forhold til landsgennemsnittet for ud-
dannelsens hovedomrade. | monitorering-
soversigten tildeles uddannelser, der ligger
lavere end landsgennemsnittet for hoved-
omradet, men mindre end 33 % lavere end
landsgennemsnittet, en gul markering,
mens uddannelser, der ligger mere end 33
% lavere end landsgennemsnittet for ho-
vedomradet, far en rad markering (audit



trail 1, s. 75). | studielederrapporterne og
institutternes uddannelsesrapporter for
2017/18 er farvekoderne ligeledes anvendt
til at markere, om faget og de mulige kom-
binationskandidatfag ligger under greense-
veerdien for VIP/DVIP-ratioen i et eller flere
af de tre senest opgjorte ar. Der er ikke
fastsat tilsvarende greenseveerdier for
STA/VIP-ratioen, hvilket RUC begrunder
med, at der ikke eksisterer et nationalt
sammenligningsgrundlag for hovedomra-
derne.

VIP/DVIP-ratioen indgar som en del af
RUC’s monitoreringsoversigt, hvor ratioen
opgeres for hver af RUC’s basisdele inklu-
sive bachelorprojektet, kombinationskandi-
datfag og fagintegrerede kandidatuddan-
nelser, ligesom ratioen er en del af nggle-
talsafrapporteringen i studielederrappor-
terne og institutternes uddannelsesrappor-
ter. STA/VIP-ratioen indgar ikke i monitore-
ringsoversigten, men kun i afrapporterings-
systemet, hvor den tilsvarende opggres for
basisdelen inklusive bachelorprojektet, ba-
chelorfagmoduler, kombinationskandidat-
fag og fagintegrerede kandidatuddannel-
ser. Hvor opggrelsen af VIP/DVIP-ratioen i
forbindelse med allokeringsprocessen angi-
ver den planlagte ratio pa baggrund af be-
mandingen for det kommende semester,
angiver VIP/DVIP-ratioen i afrapporterings-
systemet den faktiske ratio for de seneste
tre ar.

| de fglgende afsnit redeggares der for nogle
eksempler pa RUC’s arbejde med at folge
op pa udfordringer med forskningsbaserin-
gen. | det farste afsnit beskrives arbejdet
med at fglge op pa udfordringer med forsk-
ningsdaekningen pa baggrund af VIP/DVIP-
ratioerne. Dernaest beskrives arbejdet med
at falge op pa udfordringer med de stude-
rendes kontakt til forskere pa baggrund af
STA/VIP-ratioerne. Begge tal indgar i de
arlige studieleder- og uddannelsesrappor-
ter, men ofte skelnes der ikke mellem dem i
handlingsplanerne til rapporterne, hvor til-
tag, der skal forbedre forskningsdaekningen
og de studerendes kontakt til forskere, ofte
behandles samlet.

(&)

Pa baggrund af VIP/DVIP-ratioerne i moni-
toreringsoversigten for 2017-2018 kan ak-
krediteringspanelet konstatere, at 18 ud af
de 51 uddannelser og fag, der fremgar af
oversigten, er markeret med gult eller rgdt i
et eller begge af de to senest opgjorte ar
(audit trail 1, s. 75).

Panelet har set eksempler pa, at der i stu-
dielederrapporterne reflekteres over nggle-
tal for forskningsdaekningen, men panelet
har ogsa fundet flere eksempler pa, at der
ikke i tilstreekkelig grad falges op pa de
identificerede udfordringer. Nogle af disse
eksempler beskrives i det fglgende.

Kombinationskandidatfaget plan, by og pro-
ces

Eksempelvis overstiger kombinationskandi-
datfaget plan, by og proces som beskrevet
tidligere greenseveerdien for VIP/DVIP-rati-
oen i de tre senest opgjorte ar. Ratioen er
faldet fra 2,51 2016 til 2,14 i 2018 og har i
alle tre ar rgde indikatorer. Faget har i stu-
diedret 2016-2017 gennemgaet en intern
uddannelsesevaluering med eksterne ek-
sperter, hvor nggletal for forskningsdaek-
ningen behandles som led i den evalue-
ringsrapport, som det eksterne panel mod-
tager. Her naevnes VIP/DVIP-ratioen ikke
eksplicit, men studielederen bemaerker der-
imod, at den samlede VIP-daekningsgrad
(forholdet mellem antal undervisningstimer
forestaet af henholdsvis VIP’er og DVIP’er)
pa 68 % af undervisningen ikke er bekym-
rende (supplerende dokumentation, s.
145). Samtidig bemeerkes det bl.a., at bru-
gen af DVIP-timer pa uddannelsen skal ses
i lyset af, at en underviser har veeret pa or-
lov, samt at en underviser er overgaet til en
stilling som lektor emeritus (ibid.). | hand-
lingsplanen pa baggrund af den interne ud-
dannelsesevaluering er der ikke formuleret
indsatser vedrgrende forskningsbaseringen
af uddannelsen (supplerende dokumenta-
tion, s. 202-205).
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Af uddannelsesrapporten for 2016-2017 for
IMT, hvor plan, by og proces hgrer under,
fremgar det, at der er blevet nedsat et gko-
nomiudvalg under institutradet med henblik
pa at udvikle en stillingsstrategi. Det anfa-
res, at der pa baggrund af stillingsstrate-
gien er blevet opslaet seks adjunkturer i
foraret 2017 — heraf én i plan, by og pro-
ces. Dertil fremgar det, at der opslas yderli-
gere seks-syv stillinger pa instituttet i 2018
(supplerende dokumentation, s. 44, hg-
ringssvar, bilag 1, s. 2). Der er ikke formu-
leret tiltag i handlingsplanen for IMT, der
vedrarer forskningsdaekningen pa institut-
tets uddannelser (supplerende dokumenta-
tion, s. 70-75).

Det fremgar af et referat fra et ekstraordi-
naert institutradsmede i februar 2018, at in-
stitutradet har drgftet stillingsstrategien for
2018 og besluttet at opsla syv nye VIP-stil-
linger. De nye VIP-stillinger deekker dog
ikke plan, by og proces, men fordeler sig
derimod péa uddannelserne informatik, da-
talogi, psykologi, TekSam og socialt entre-
prengrskab (audit trail 2, s. 219). Af studie-
lederrapporten for plan, by og proces for
2017-2018 fremgar det, at VIP/DVIP-rati-
oen for uddannelsen er faldet yderligere i
det foregaende studiear. Ifglge studieleder-
rapporten er der ansat en ekstra adjunkt pa
plan, by og proces, der tidligere har veeret
ansat som DVIP. Det anfgres, at den nye
adjunkt primeert er allokeret til bachelorud-
dannelsen, og at anseettelsen derfor ikke
slar igennem i ratioen. Det papeges desu-
den, at overskridelsen af greenseveerdien
iseer skyldes, at en VIP med stor tilknytning
til kandidatfaget i plan, by og proces er pa
orlov. Derudover fremhaeves det, at uddan-
nelsen leegger vaegt pa praksisnaerhed, og
at en del af denne undervisning forestas af
DVIP’er (audit trail 3, s. 654, hgringssvar,
bilag 1, s. 2). Der er ikke formuleret tiltag i
studielederrapportens handlingsplan, der
vedrarer forskningsdaekningen pa uddan-
nelsen (audit trail 3, s. 666-667).

Af uddannelsesrapporten for IMT for 2017-
2018 fremgar det, at forskningsdaekningen
pa en raekke af instituttets uddannelser fort-
sat ikke er tilfredsstillende, pa trods af at
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der allerede er rekrutteret VIP-stillinger til
instituttet, hvorfor disse fagomrader vil blive
prioriteret i instituttets stillingsplan for 2019
(audit trail 1, s. 314). Forskningsdaekning
pa instituttets uddannelser indgar som ind-
satsomrade i rapportens handlingsplan.
Her fremgar det, at der skal udarbejdes en
ny stillingsstrategi for instituttet, og at nye
stillinger systematisk skal tildeles uddan-
nelser, der ligger under graenseveerdierne
for hovedomradet (audit trail 1, s. 333-334).

| hgringssvaret skriver RUC, at der ikke er
formuleret yderligere handlepunkter vedra-
rende forskningsdaekningen, da der alle-
rede er blevet fulgt op med iveerkseettelse
af en stillingsstrategi, som hvert ar genbe-
regner behovet for stillinger i instituttet.
Desuden preeciserer RUC, at opfglgningen
pa stillingsstrategien foregar i institutradet,
og at deres arbejde ikke rapporteres i ud-
dannelsesrapporten. Videre fremgar det af
haringssvaret, at det har veeret institutra-
dets vurdering, at der ikke for nuveerende
skal tilfgres nye stillinger til plan, by og pro-
ces, da en VIP pa orlov er vendt tilbage og
optagelsestallene for uddannelsen er ned-
adgéende (hgringssvar, bilag 1, s. 2).

Akkrediteringspanelet noterer sig pa bag-
grund af RUC’s hgringssvar, at institutradet
har vedtaget en stillingsstrategi og ansat en
ekstra adjunkt i plan, by og proces i 2017,
som primeert er allokeret til bacheloruddan-
nelsen. Panelet vurderer sdledes, at der
ikke er sket en veesentlig tilfgrsel af under-
viserressourcer til kandidatfaget i plan, by
og proces. Panelet noterer sig desuden, at
det er institutradet, der har ansvaret for at
prioritere og fglge op pa udfordringer med
forskningsdaekningen pa instituttets uddan-
nelser. Panelet bemaerker imidlertid kritisk,
at institutradets prioriteringer ikke fremgar
af afrapporteringssystemet, fordi savel rati-
oerne som kommentarerne i studieleder-
rapporterne indikerer, at der fortsat er ud-
fordringer med forskningsdaekningen. Pa-
nelet finder det derfor uklart, om udfordrin-
gerne er handteret i tilstreekkelig grad.



Den humanistisk-teknologiske bachelorud-
dannelse

Ligesom plan, by og proces ligger HumTek
under graenseveerdien for VIP/DVIP-ratioen
i de tre senest opgjorte ar. Styrkelse af
forskningsdaekningen indgar som indsats-
omrade i handlingsplanen p& baggrund af
den interne uddannelsesevaluering med
eksterne eksperter, som uddannelsen har
gennemfart i 2017. Her fremgar det, at stu-
dielederen vil adressere udfordringerne
med forskningsdeaekning over for ledelsen
og argumentere for en gget allokering samt
undersgge muligheder for mere effektivt at
anvende timenormer til konfrontationstimer.
Succeskriterierne er mere end fem konfron-
tationstimer pr. ECTS-point ved udgangen
af 2018 samt en stud/VIP-ratio, der er taet-
tere pa besleegtede uddannelser (audit trail
3, s. 119-120).

| studielederrapporten for 2017-2018 indgar
indsatsomradet vedragrende forsknings-
deekning ikke som en del af opfglgningen
pa seneste ars handlingsplan (audit trail 2,
s. 318). Under afrapportering af nggletal for
forskningsdeekningen pa uddannelsen
fremheeves det, at HumTek fortsat har ud-
fordringer med forskningsdaekningen, og at
der arbejdes pa at sikre en fast VIP-daek-
ning pa uddannelsen (audit trail 2, s. 317).
Der er ikke formuleret indsatsomrader ved-
rarende forskningsdaekningen pa uddan-
nelsen i rapportens handlingsplan (audit
trail 2, s. 346-348).

| instituttets uddannelsesrapporter for
2016-2017 og 2017-2018 adresseres ud-
fordringerne med forskningsdaekningen pa
HumTek, og i rapporten for 2016-2017 be-
meerkes det fx, at "feellesdelen af HUMTEK
kun udger 110 ECTS af de samlede 180
ECTS for uddannelsen. De gvrige 70
ECTS udggres af fagmoduler. Der er be-
hov for en beregning af den gennemsnitlig
VIP/DVIP ratio for de fagmoduler, som er
under HUMTEKs hovedomrade for at fa et
retvisende billede af HUMTEKSs samlede
VIP/DVIP-ratio.” (supplerende dokumenta-
tion, s. 58). Denne beregning er ikke foreta-
get i rapporten, og forskningsdaekningen pa

(&)

uddannelserne adresseres ikke i instituttets
handlingsplan. Som naevnt ovenfor fremgar
det af handlingsplanen for IMT’s uddannel-
sesrapport for 2017-2018, at der skal udar-
bejdes en ny stillingsstrategi for instituttet,
og at nye stillinger systematisk skal tildeles
uddannelser, der ligger under de nationale
standarder for hovedomradet (audit trail 1,
s. 333-334).

I hgringssvaret skriver RUC, at opfglgnin-
gen pa forskningsdaekningen pd HumTek
er fart over i regi af institutledelsen og insti-
tutrddet (haringsvar, bilag 1, s. 3-4). Som
tidligere anfart skriver RUC ogsa4, at insti-
tutrddets arbejde ikke indgar i afrapporte-
ringssystemet.

Akkrediteringspanelet bemeerker kritisk, at
institutradets prioriteringer ikke fremgar af
afrapporteringssystemet, fordi savel ratio-
erne som kommentarerne i studielederrap-
porterne indikerer, at der fortsat er udfor-
dringer med forskningsdaekningen. Panelet
vurderer derfor, at det er uklart, om udfor-
dringerne pa HumTek er handteret i til-
streekkelig grad.

Den humanistiske bacheloruddannelse

Af studielederrapporten for HumBach for
2016-2017 fremgar det, at VIP/DVIP-rati-
oen ikke var tilfredsstillende i 2017, hvor ra-
tioen var pa 1,9, hvilket udlgste en gul mar-
kering, mens ratioen for 2016 ikke indgar i
studielederrapportens nggletalsoversigt
(supplerende dokumentation, s. 270-271).
Af rapporten fremgar det, at VIP/DVIP-rati-
oen pa 1,9 bar forbedres i det kommende
studiear, og i forklaringen pa den utilfreds-
stillende opfyldelse beskrives det bl.a., at
ratioen efter planen vil blive forbedret fra
efteraret til foraret, og at det pagaeldende
studienaevn er i dialog med de allokerende
institutter om, at de skal veere opmeerk-
somme pa behovet for bedre VIP-daekning
pa basisdelene. Der er desuden indfart af-
taler om et allokeringssystem, der skaber
mere kontinuitet i allokeringen, og der har
veeret lgbende samtaler med instituttet om,
at HumBach'’s behov for stillinger skal
indga i rekrutteringsstrategien (supplerende
dokumentation, s. 271). En styrkelse af
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forskningsdeaekningen er en del af hand-
lingsplanen for 2017, hvor det pointeres, at
den negative udvikling i VIP/DVIP-ratioen
skal vendes, og at der skal veere stgrre
kontinuitet i allokeringen af basisdelene.
Det skal primaert ske gennem en bedre dia-
log med instituttet om allokering af VIP’er
med primeaer undervisningsforpligtelse pa
HumBach (supplerende dokumentation, s.
272).

| instituttets uddannelsesrapport fra samme
ar fremhaeves det ligeledes, at forsknings-
daekningen pa HumBach er under lands-
gennemsnittet, og at det har veeret et fo-
kusomrade for HUM-konsortiet (institutle-
delserne pa IKH og IMT) at gge VIP-ande-
len for at sikre forskningsdaekningen pa ud-
dannelsen samt at sikre stgrre kontinuitet i
allokeringen til HumBach, hvilket dog
endnu ikke har sikret den gnskede forbed-
ring af VIP-daekningen (supplerende doku-
mentation, s. 13). | handlingsplanen indgar
et punkt om allokering og rekruttering af
VIP’er til bade basisuddannelserne, fagmo-
dulerne og kandidatuddannelserne (supple-
rende dokumentation, s. 24).

| det efterfglgende ars studielederrapport
for 2017-2018 er der stadig udfordringer
med forskningsdaekningen, idet VIP/DVIP-
ratioen er faldet yderligere til 1,81 (read mar-
kering) i 2018. | forklaringen pa den mang-
lende opfyldelse foreslar studielederen, at
vilkarene for allokering til uddannelsen med
de allokerende institutter genbesgges (au-
dit trail 1, s. 429). | opfalgningen pa forrige
ars handlingsplan star der, at malet ikke er
opfyldt, og at det bgr give anledning til nye
tiltag (audit trail 1, s. 430). | den afsluttende
handlingsplan indgar et punkt om styrkelse
af forskningsdaekningen, hvor det er anfart,
at VIP/DVIP-ratioen pa 1,8 skal forbedres.
Derudover er der et punkt om fortsat kvali-
tetssikring af allokeringsproceduren, som
skal skabe stgrre kontinuitet i allokeringen
til basisdelene og dialog om opslag pa in-
stituttet med undervisningsforpligtelse pa
bacheloruddannelsen (audit trail 1, s. 441).

Generelt fremstar handlingsplanerne for
studielederrapporten for henholdsvis 2016-
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2017 og 2017-2018 som veerende ensar-
tede, idet de samme fokuspunkter, hvad
angar forskningsdaekningen m.m., er at
finde i begge handlingsplaner. Forskellen i
handlingsplanerne er primeert, hvornar ud-
fordringerne skal veere |gst. Her fremgar
det, at udfordringerne med forskningsdaek-
ningen ifglge studielederrapporten for
2016-2017 skulle veere lgst i efteraret
2018, mens det i rapporten for 2017-2018
er angivet, at udfordringerne skal veere lgst
i efteraret 2020 (supplerende dokumenta-
tion, s. 272, audit trail 1, s. 440).

| instituttets uddannelsesrapport for 2017-
2018 indgar der ligeledes en refleksion
over den faldende VIP/DVIP-ratio pa Hum-
Bach, som er sket til trods for gget fokus
fra universitetets side pa allokering af
VIP’er til uddannelsen. | handlingsplanen til
rapporten er punktet fra forrige handlings-
plan om allokering af VIP’er viderefart til
den nye handlingsplan grundet den mang-
lende opfyldelse. Dette geelder ligeledes for
punktet om, at det i nye stillingsopslag skal
anfgres, at undervisning pa bachelorud-
dannelsen er en forudseetning for anseet-
telse (audit trail 1, s. 211).

RUC henviser i hgringssvaret til uddannel-
sesrapporten for 2017-2018, hvor det frem-
gar, at der er ansat en ny adjunkt til kandi-
datfaget i kultur og sprogmgde studier med
undervisningsforpligtelse pa den internatio-
nale bacheloruddannelse Global Humani-
ties. Instituttet vil fremover ogsa anvende
denne model i forbindelse med ansaettelser
til den humanistiske bacheloruddannelse.
Desuden anfgres det, at rekruttering af nye
VIP er begraenset af den gkonomiske
ramme, og problemstillingen kan derfor
ikke lgses pa kort sigt gennem rekruttering.
| handlingsplanen til uddannelsesrapporten
for 2017-2018 beskrives det, at allokerings-
processen skal rammeseettes tydeligere, sa
der kommer gget opmaerksomhed under-
vejs pa allokeringen af VIP til HumBach
(audit trail 1, s. 209-212, 221-222, hgring-
svar, bilag 1, s. 7).

RUC skriver i hgringsvaret, at der i lgbet af
2019 er sket justeringer i rekvisitionerne til



HumBach, og at institutledelsen udarbejder
en politik for allokering til uddannelsen (hg-
ringssvar, bilag 1, s. 7).

RUC skriver ogsa i hgringssvaret, at reflek-
sionerne i studielederrapporterne ikke altid
folges op med konkrete indsatser i hand-
lingsplanerne, fordi studielederen ikke kan
tage beslutninger om anseettelser eller aen-
dringer i instituttets allokeringsprocedurer.
Ansvaret for dette ligger hos institutledel-
sen og beskrives derfor i uddannelsesrap-
porternes handlingsplaner (hgringssvar, s.
3, hgringssvar, bilag 1, s. 6).

Akkrediteringspanelet anerkender, at stu-
dielederen har begraensede muligheder for
at handle pa overskridelser af VIP/DVIP-ra-
tioen, og at udfordringerne skal handteres
pa institutniveau. Akkrediteringspanelet an-
erkender ogsa, at rekrutteringen til uddan-
nelsen er begraenset af den gkonomiske
ramme pa instituttet, men konstaterer sam-
tidig, at VIP/DVIP-ratioen har indikeret ud-
fordringer med forskningsdaekningen i de
seneste ar.

Akkrediteringspanelet anerkender, at insti-
tutledelsen pa IKH vil have fokus pa alloke-
ring af VIP til HumBach gennem rekrutte-
ring af nye undervisere med undervisnings-
forpligtelse pa HumBach og gennem en
aget opmaerksomhed pa allokering af VIP
til uddannelsen gennem allokeringsproces-
sen. Disse tiltag er beskrevet i uddannel-
sesrapporternes handlingsplaner. Desuden
konstaterer panelet, at institutledelsen ud-
arbejder en politik for allokering til uddan-
nelsen i 2019.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at det endnu er for tidligt at vurdere
om de planlagte tiltag i handlingsplanerne i
tilstreekkelig grad felger op pa de identifice-
rede udfordringer med forskningsdaeknin-
gen pa HumBach, fordi savel ratioerne som
kommentarerne i studielederrapporterne in-
dikerer, at der fortsat er udfordringer med
forskningsdaekningen p4 HumBach. Pane-
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let vurderer derfor, at det er uklart, om ud-
fordringerne p& HumBach er handteret i til-
streekkelig grad.

Kvalitetssikringen af de studerendes mulig-
heder for kontakt til aktive forskere sker
som beskrevet gennem STA/VIP-ratioer,
der opgeres i de arlige studieleder- og ud-
dannelsesrapporter. RUC har som naevnt
ikke fastsat graenseveerdier for STA/VIP-ra-
tioen. Akkrediteringspanelet har veeret inte-
resseret i, hvordan STA/VIP-ratioen i prak-
sis anvendes i afrapporteringssystemet.
Dette beskrives i de fglgende eksempler.

Den humanistisk-teknologiske bachelorud-
dannelse

| studielederrapporterne for HumTek reflek-
teres der over uddannelsens STA/VIP-ra-
tio, som er pa henholdsvis 54,4 og 52,2 i
de to seneste ar, hvilket betyder, at der er
mere end 50 studerende pr. underviser
med forskningsforpligtelse malt i arsveerk.
Som beskrevet ovenfor peges der i evalue-
ringsrapporten for den interne uddannel-
sesevaluering for 2016-2017 pa, at forsk-
ningsbaseringen af uddannelsen ikke er til-
fredsstillende, og i handlingsplanen formu-
leres tiltag, som bl.a. bergrer gget alloke-
ring af underviserressourcer, der kan for-
bedre stud/VIP-ratioen, som angiver forhol-
det mellem antallet af studerende og forsk-
ningsaktive undervisere (audit trail 3, s.
119-120).

Af studielederrapporten for 2017-2018
fremgar det ikke, hvordan der er fulgt op pa
dette indsatsomrade, men det bemzerkes i
studielederens kommentarer, at: "HumTek
gger stadig sin STA produktion i betydelig
grad. STA/VIP-ratioen er séledes ogsé ste-
get betydeligt i forhold til tidligere. Allokerin-
gen af fastvip til HumTek pavirkes af
mange forhold. Fagmiljgerne har alle klare
tilkendegivelser af at ville prioritere alloke-
ring til HumTek. Imidlertid rammes alloke-
ringen til HumTek nemt af eendringer i allo-
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kering pa baggrund af sygdom, sene fri-
kgbsudmeldinger og aendringer i belastnin-
gen pa kandidatuddannelserne. (...) Insti-
tutledelsen har iveerksat en kortlsegning af
omrader med lav forskningsdaekning med
henblik pa initiere allokeringstiltag i det om-
fang det vurderes ngdvendigt. Det har re-
sulteret i en gget rekruttering til de rele-
vante fagomrader, men den ggede rekrut-
tering har endnu ikke slaet igennem. Der
arbejdes fortsat pa at sikre fastvip-daekning
til HumTek.” (audit trail 2, s. 316). Af studie-
lederrapportens handlingsplan fremgar der
ikke indsatser, der adresserer de papegede
udfordringer med STA/VIP-ratioen for ud-
dannelsen (audit trail 2, s. 346-348).

| uddannelsesrapporten for IMT for 2016-
2017 reflekteres der over forskningsdaek-
ningen pa instituttets uddannelser, og der
peges bl.a. pa, at der seerligt pa basisdelen
af bacheloruddannelsen og bachelorfagmo-
dulerne er udfordringer med forsknings-
deekningen (VIP/DVIP-ratioerne), men der
reflekteres ikke over STA/VIP-ratioerne pa
instituttet i de tilfselde, hvor de fremstar
som hgje (supplerende dokumentation, s.
58-59). Der henvises til, at instituttet har
udarbejdet en stillingsstrategi, hvor uddan-
nelserne med de stagrste udfordringer med
hensyn til forskningsdaskningen prioriteres.
Derudover papeges det, at der er behov for
at veere opmeerksom pa fordelingen af fast-
tilknyttede VIP’er pa bacheloruddannel-
serne (supplerende dokumentation, s. 59).
Der er ikke formuleret indsatser i hand-
lingsplanen, der adresserer de identifice-
rede udfordringer med forskningsbaserin-
gen af instituttets uddannelser (supple-
rende dokumentation, s. 70-75).

| uddannelsesrapporten for 2017-2018 ind-
gar en kortfattet refleksion over nggletal-
lene for forskningsbaseringen af instituttets
uddannelser, hvoraf det fremgar, at en
reekke uddannelser fortsat har udfordringer
med forskningsdaekningen, hvorfor de vil
blive prioriteret i stillingsstrategien for 2019.
Det naevnes ogsd, at HumTek ikke har op-
levet store udsving i nggletallene for forsk-
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ningsbasering, men at det fortsat er et ind-
satsomrade for instituttet at styrke forsk-
ningsbaseringen af uddannelsen. Der ta-
ges ikke stilling til STA/VIP-ratioerne, der
fremstar som hgije, og der er i institutleder-
rapporten ikke beskrevet indsatser, som
kan forbedre de studerendes mulighed for
kontakt til forskningsmiljgerne (audit trail 1,
s. 314). Som tidligere beskrevet indeholder
handlingsplanen et punkt vedrgrende forsk-
ningsbaseringen af uddannelser, hvor ud-
arbejdelsen af en ny stillingsstrategi skal
realisere malet om, at alle uddannelser lig-
ger over de nationale greenseveerdier i
2019 (audit trail 1, s. 333). Da der ikke er
formuleret nationale greenseveerdier for
STA/VIP-ratioen, m& malet forventes at
vedrare VIP/DVIP-ratioerne pa uddannel-
serne.

Som tidligere naevnt skriver RUC i hgrings-
svaret, at opfglgningen pa forskningsdaek-
ningen pa HumTek er fart over i regi af in-
stitutledelsen og institutradet (hgringsvar,
bilag 1, s. 3-4). Desuden skriver RUC, at
institutradets arbejde ikke indgar i afrappor-
teringssystemet.

Akkrediteringspanelet bemeerker kritisk, at
institutradets prioriteringer ikke fremgar af
afrapporteringssystemet, fordi savel ratio-
erne som kommentarerne i studielederrap-
porterne indikerer, at der fortsat er udfor-
dringer med de studerendes muligheder for
kontakt til forskere. Panelet vurderer derfor,
at det er uklart, om udfordringerne pa Hum-
Tek er handteret i tilstraekkelig grad.

Den internationale samfundsvidenskabe-
lige bacheloruddannelse og den fagintegre-
rede kandidatuddannelse i Economics and
Business Administration

Pa den internationale samfundsvidenska-
belige bacheloruddannelse ses en
STA/VIP-ratio pa 79 i det senest opgjorte
ar, som er faldet lidt i forhold til det forega-
ende ar, hvor den var 83,5 (audit trail 2, s.
376). | studielederrapporten for 2017-2018
papeges det, at ratioen bar laeses i sam-
menhaeng med ratioerne pa de forskellige
bachelorfagmoduler, som de studerende



har mulighed for at veelge. Derefter er der
indsat en oversigt over STA/VIP-ratioerne
pa de forskellige bachelorfagmoduler, som
spaender fra 24,5 pa geografi til 115 pa
henholdsvis Business Administration og
Business Studies. Der tages ikke stilling til,
om opggrelserne for bachelorfagmodulerne
giver anledning til at fglge op pa de stude-
rendes mulighed for kontakt til forsknings-
aktive undervisere, og der er ikke beskre-
vet tiltag i handlingsplanen, som adresserer
de studerendes muligheder for kontakt til
forskere pa den internationale samfundsvi-
denskabelige bacheloruddannelse eller pa
bachelorfagmodulerne (audit trail 2, s. 377,
s. 389-390).

Pa den fagintegrerede kandidatuddannelse
i Economics and Business Administration,
som hgrer under samme institut, fremgar
det af studielederrapporten for 2017-2018,
at der pa de erhvervsgkonomiske uddan-
nelser generelt har veeret stort fokus pa at
gge antallet af VIP’er som falge af en stor
studentervaekst i perioden. Det fremgar af
monitoreringsoversigten, at optaget er ste-
get fra 44 studerende i 2016 til 115i 2018
(audit trail 1, s. 75). Ifglge studielederrap-
porten for 2017-2018 har det veeret muligt
at forbedre VIP/DVIP-ratioen en anelse
sammenlignet med det foregaende stu-
diedr, men grundet den store studenter-
vaekst er STA/VIP-ratioen steget fra 41,6 til
56,5 (audit trail 2, s. 488). Der er ikke for-
muleret indsatser vedrgrende styrkelse af
de studerendes muligheder for kontakt til
forskere i handlingsplanerne for studiele-
derrapporterne eller instituttets uddannel-
sesrapport. Det fremgar af kommenterin-
gen af nggletallene for forskningsdeekning i
uddannelsesrapporten, at de erhvervsgko-
nomiske uddannelser har veeret er pres-
sede pa VIP-deekningen, bl.a. af den store
vaekst, som seerligt de engelsksprogede er-
hvervsgkonomiskes uddannelser har ople-
vet. Instituttet har derfor ansat tre nye ad-
junkter i det seneste ar, og yderligere to vil
blive ansat i det kommende ar, med henblik
pa at @ge VIP-deekningen pa de erhvervs-
gkonomiske uddannelser (audit trail 1, s.
388).

(&)

Det fremgar af RUC’s hgringsvar, at en vis
nedgang i sggningen til Economics and
Business Administration forventes pga.
skeaerpede sprog- og faglige krav (bilag 1 til
hagringssvar, s. 8). | hgringssvaret henvises
desuden til uddannelsesrapporten, hvor det
anfgres, at lukningen af meritordningen for-
modes at reducere traengslen pa fagmodu-
lerne. Bade nyanseettelserne og reduktio-
nen i optaget vil ifglge RUC udmgnte sig i
en mere favorabel STA/VIP-ratio fremover
(hgringssvar, bilag 1, s. 8, audit trail 1, s.
388).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er
sket en betydelig stigning i optaget pa den
fagintegrerede kandidatuddannelse i Eco-
nomics and Business Administration i peri-
oden 2016-2018. Stigningen i optaget af
iseer internationale studerende har haft be-
tydning for STA/VIP-ratioen og de stude-
rendes muligheder for kontakt til forskere
pa uddannelsen. Panelet konstaterer, at
der er indfgrt skeerpede adgangs- og
sprogkrav, og at meritordningen er afskaf-
fet, hvilket kan nedbringe optaget fremover.
Desuden er der ansat tre nye adjunkter og
to vil blive ansat i det kommende ar.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at institutledelsen forholder sig til de
studerendes muligheder for kontakten til
forskere pa de erhvervsgkonomiske uddan-
nelser, og at der er beskrevet opfalgende
tiltag. Panelet bemaerker dog, at udfordrin-
gerne med de studerendes kontakt til for-
skere ikke indgar som et punkt i handlings-
planerne, hvilket kan vanskeliggare et sy-
stematisk opfaglgningsarbejde, fordi studie-
lederrapporterne udger et centralt element i
kvalitetssikringssystemet.

Akkrediteringspanelet var under besggene
interesseret i, hvordan RUC anvender
STA/VIP-ratioen i det Igbende kvalitetssik-
ringsarbejde. Under besggene blev det af
bade institutlederne og repreesentanterne
fra RUC Uddannelse og Studerende forkla-
ret, at RUC arbejder med STA/VIP-ratioer
ud fra en skansmaessig betragtning, hvor
der ses dels pa udviklingen af ratioen over
tid og dels pa eventuelle forskelle i ratioer
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uddannelserne imellem. Det er sledes op
til de forskellige aktarer involveret i udar-
bejdelsen og opfalgningen pa studieleder-
rapporterne og institutternes uddannelses-
rapporter at vurdere, om STA/VIP-ratioen
indikerer udfordringer med hensyn til de
studerendes mulighed for kontakt til forsk-
ningsmiljget, som bgr handteres.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at
RUC'’s arlige monitoreringsoversigt viser, at
en raekke af RUC’s uddannelser og fag har
udfordringer med balancen mellem antallet
af VIP’er og DVIP’er. Panelet har set flere
eksempler p3, at der i studielederrappor-
terne reflekteres over VIP/DVIP-ratioerne i
de tilfeelde, hvor greenseveerdierne over-
skrides. Panelet har imidlertid ogsa set
flere eksempler pa, at disse refleksioner
ikke fglges op af konkrete indsatser i stu-
dielederrapporternes handlingsplaner. Set i
lyset af, at flere af disse uddannelser har
haft udfordringer med forskningsdaeknin-
gen over en arraekke, finder panelet det
problematisk, at overskridelser af de fast-
satte greenseveerdier for forskningsdaek-
ning i flere tilfeelde hverken giver anledning
til konkrete tiltag i studielederrapporternes
handlingsplaner eller beskriver en tydelig
placering af ansvaret for at igangsaette og
falge op pa disse tiltag.

Akkrediteringspanelet har set eksempler
pa, at der i uddannelsesrapporterne og de
tilhgrende handlingsplaner peges pa nyan-
seettelser som svar pa udfordringer med
forskningsdaekningen pa uddannelserne.
Panelet anerkender, at det tager tid at re-
kruttere nye undervisere, nar mangler i
forskningsdaekningen identificeres, og at
beslutninger om rekruttering af nye medar-
bejdere ikke kan forventes pa kort sigt at
have effekt pa nggletallene for forsknings-
deekning.

Samtidig bemaerker akkrediteringspanelet
kritisk, at udfordringerne med forsknings-
deekningen pa flere af uddannelserne er
velkendte for RUC, da uddannelserne har
overskredet RUC’s graenseveerdier for
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forskningsdaekning over en arraeekke. Pane-
let ser det som et udtryk for, at RUC’s nu-
veerende praksis for opfalgning pa forsk-
ningsdaekningen og allokering af undervi-
serressourcer til uddannelserne ikke i til-
streekkelig grad sikrer en rettidig og til-
straekkelig handtering af udfordringer med
forskningsdaekningen pa uddannelserne.
Pa nogle institutter peges der pa, at man
allerede har rekrutteret flere undervisere til
instituttets uddannelser, men panelet be-
meerker, at det for flere uddannelsers ved-
kommende tilsyneladende ikke har veeret
tilstraekkeligt til at imgdega udfordringerne
med forskningsdeaekningen.

Akkrediteringspanelet bemeaerker positivt, at
RUC anvender indikatorer for forsknings-
deekningen i form af VIP/DVIP-ratioen, og i
nogle tilfeelde ogs& STA/VIP-ratioen, i allo-
keringsarkene i forbindelse med den frem-
adrettede bemanding af uddannelserne.
Dette kan sikre, at udfordringer med forsk-
ningsbaseringen identificeres i planleeg-
ningsfasen, hvilket kan understgtte en tidlig
handtering af disse udfordringer. Panelet
finder det dog uklart, hvordan disse nggle-
tal i praksis anvendes i allokeringsproces-
sen. | dokumentationsmaterialet ses sale-
des flere eksempler pa allokeringsark, hvor
den planlagte bemanding af uddannelsen
pa forhand indebeerer, at graenseveerdierne
for forskningsdaekning det kommende stu-
diear overskrides i vaesentlig grad. Panelet
heefter sig ved, at RUC’s monitorerings- og
afrapporteringssystem allerede har identifi-
ceret udfordringer med forskningsbaserin-
gen af disse uddannelser gennem flere ar,
hvorfor man kunne forvente, at netop disse
uddannelser i hgjere grad blev prioriteret i
de efterfglgende allokeringsprocesser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC
monitorerer balancen mellem studerende
og forskningsaktive undervisere pa uddan-
nelserne gennem STA/VIP-ratioer i de &r-
lige studielederrapporter. RUC har ikke
fastsat greenseveerdier for nggletallet, men
redeggar for, at nggletallet anvendes til at
monitorere udviklingen over tid samt identi-
ficere eventuelle interne forskelle mellem
uddannelserne (selvevalueringsrapporten,
s, 32).



Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan monitoreringen af de studerendes
mulighed for kontakt til aktive forsknings-
miljger i praksis sikrer, at udfordringer iden-
tificeres og handteres i kvalitetssikringssy-
stemet. | det foreliggende dokumentations-
materiale ses flere eksempler p4, at
STAIVIP- ratioerne varierer betydeligt pa
tveers af institutternes uddannelser, uden at
det affader systematiske overvejelser i rap-
porterne eller konkrete tiltag i rapporternes
handlingsplaner. Det fremstar saledes
uklart for panelet, om ratioen i praksis ana-
lyseres systematisk gennem afrapporte-
ringssystemet, ligesom det er uklart, hvor-
nar ratioen indikerer et problem, der kraever
opfalgning. | forleengelse af dette bemaer-
ker panelet kritisk, at uddannelsernes
STA/VIP-ratioer ikke indgar i monitorering-
soversigten, og derfor ikke har samme fo-
kus i universitetsledelsen som VIP/DVIP-
ratioerne. Panelet anerkender, at
VIP/DVIP-ratioen siger noget om uddannel-
sernes forskningsdaekning, men bemaerker
samtidig, at den ikke siger noget om de
studerendes mulighed for kontakt til aktive
forskere. Set i lyset af, at STA/VIP-ratio-
erne indikerer, at der er udfordringer med
dette pa flere uddannelser, finder panelet
det kritisk, at universitetsledelsen ikke i mo-
nitoreringsoversigten har fokus pa de stu-
derendes muligheder for kontakt til for-
skerne.

| hgringssvaret skriver universitetet: "RUC
er enig i, at der er behov for fortsat fokus
pa opfalgning pa identificerede problemer
med forskningsdaekning, og at der er plads
til forbedring i forhold til den skriftlige doku-
mentation af denne opfelgning” (hagrings-
svar, bilag 1, s. 3).

| forhold til panelets kritik af at identifice-

rede problemer med forskningsdaekning

ikke konsekvent adresseres i studieleder-
rapporternes handlingsplaner, bemaerker
RUC i hgringssvaret, at studielederne har
begraenset mulighed for selv at handle pa
overskridelser af ratioerne, da det er insti-
tutledelsens ansvar at sikre forskningsba-
seringen af uddannelserne. Dette betyder

(&)

ogsa, at disse problematikker ikke altid fin-
des beskrevet i studielederrapporternes
handlingsplaner (hgringssvar, bilag 1, s. 3).

| hgringssvaret anfarer RUC, at universite-
tet generelt har stort fokus pa de studeren-
des muligheder for kontakt til forskere gen-
nem det problemorienterede projektar-
bejde, hvor de studerende gennemfarer
halvdelen af deres uddannelse med |-
bende adgang til deres projektvejledere.
RUC anfarer desuden, at der er nogle pro-
blemer forbundet med STA/VIP-ratioen,
som betyder, at den ikke indgar i monitore-
ringsoversigten, og at den gives mindre op-
maerksomhed i afrapporteringssystemet
end fx VIP/DVIP-ratioen. RUC skriver bl.a.,
at der ikke findes nationale standarder eller
gennemsnit, som beskriver, hvordan
STAIVIP typisk varierer mellem uddannel-
ser pa forskellige hovedomrader. Ratioen
kan derfor ifglge RUC bedst anvendes til at
sammenligne udviklingen over tid pa en gi-
ven uddannelse og i begreenset omfang va-
riationen inden for institutionen (hgrings-
svar, bilag 1, s. 4).

Akkrediteringspanelet anerkender, at det er
institutledelsens ansvar, at falge op pa ud-
fordringer med forskningsbaseringen. Pa-
nelet vurderer, at institutledelsen generelt
forholder sig til udfordringer med forsk-
ningsdaekningen (VIP/DVIP) og de stude-
rendes muligheder for kontakt til forskere
(STA/VIP). Panelet anerkender desuden, at
institutterne arbejder pa at handtere udfor-
dringerne gennem stillingsstrategier og
gennem arbejdet med at styrke allokerings-
processerne pa institutterne. Panelet vur-
derer imidlertid, at der ikke i alle tilfeelde er
beskrevet opfglgende tiltag pa udfordrin-
gerne med forskningsbasering. Panelet be-
meerker desuden kritisk, at det forsat frem-
star uklart, hvornar der skal handles pa
hgje STA/VIP-ratioer. Set i lyset af udfor-
dringernes omfang vurderer panelet derfor
samlet, at kvalitetssikringen af uddannel-
sernes forskningsbasering endnu ikke er til-
streekkelig systematisk.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC har
gget sit strategiske fokus pa at sikre forsk-
ningsbaserede uddannelser, hvilket kom-
mer tydeligt til udtryk i Strategi Ny RUC og
grundlagsdokumentet om forskningsbase-
ring samt i RUC’s publiceringsstrategi. Pa-
nelet finder det i den forbindelse positivt, at
RUC har organiseret forskningsmiljgerne i
tveerfaglige forskningsgrupper, som kan un-
derstgtte tveerfagligheden i RUC’s uddan-
nelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC |g-
bende monitorerer indikatorer for forsk-
ningsaktivitet og -kvalitet med afseet i BFI’s
autoritetslister over fagfeellebedgmte publi-
ceringskanaler. RUC har velbeskrevne pro-
cedurer og en velbeskrevet praksis for ana-
lyse og opfalgning pa indikatorerne for
forskningspublicering, som sikrer, at kon-
krete tiltag iveerkseettes i de tilfaelde, hvor
universitetets forskere ikke realiserer de
feelles normer for forskningspublicering,
som er beskrevet i RUC’s publiceringsstra-
tegi.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC’s
procedurer for allokering af underviserres-
sourcer til uddannelserne understatter et
teet samarbejde mellem studieledere, insti-
tutledere og institutsekretariater om den
praktiske koordinering og bemanding af un-
dervisningen. Panelet vurderer, at RUC |g-
bende monitorerer indikatorer for forsk-
ningsdaekningen pa uddannelserne bade i
forbindelse med allokeringsprocesserne,
hvor den fremadrettede bemanding af ud-
dannelserne fastleegges, og i forbindelse
med afrapporteringssystemet, hvor der ar-
ligt folges op pa resultaterne af kvalitetssik-
ringsarbejdet pa uddannelses- og institutni-
veau. Panelet vurderer desuden, at RUC i
de arlige studielederrapporter monitorerer
balancen mellem studerende og forsk-
ningsaktive undervisere pa uddannelserne
gennem STA/VIP-ratioer. Panelet noterer
sig i den forbindelse, at RUC ikke har fast-
sat greenseveerdier for STA/VIP-ratioen, og
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at indikatoren ikke indgar som del af moni-
toreringsoversigten. Der stilles saledes ikke
de samme tydelige krav til analyse og op-
falgning pa indikatoren, som der gaer til indi-
katorerne i monitoreringsoversigten. Pane-
let ser dette som udtryk for, at RUC leegger
mere vaegt pa VIP/DVIP-ratioen end pa
STA/VIP-ratioen.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at den |g-
bende monitorering af indikatorerne for
forskningsdaekning skaber et grundlag for
at kunne identificere og handtere eventu-
elle udfordringer med forskningsdaekningen
pa uddannelserne. Panelet vurderer dog, at
RUC ikke i tilstraekkelig grad fglger op pa
udfordringer, hverken nar de identificeres
gennem allokeringsprocesserne, eller i for-
bindelse med behandlingen af studieleder-
rapporter og institutternes uddannelsesrap-
porter. | studielederrapporterne reflekteres
der over forskningsdaekningen pa uddan-
nelserne, nar VIP/DVIP-graeenseveerdier
overskrides, men i flere tilfeelde fgrer det
ikke til indsatser i handlingsplanerne. Pane-
let har ogsa set eksempler pa manglende
opfalgning i det efterfalgende ars studiele-
derrapporter, nar der i handlingsplanen for-
muleres mal og indsatser vedrgrende
forskningsdaekningen. Derudover finder pa-
nelet det uklart, hvordan RUC anvender
monitoreringen af nggletal for forsknings-
deekning i allokeringsprocesserne. Panelet
haefter sig ved, at flere uddannelser oplever
udfordringer med forskningsdaekningen
gennem flere ar, men panelet kan ikke se,
at disse uddannelser tydeligt prioriteres i al-
lokeringsprocessen for det efterfglgende

ar. Panelet har ligeledes set flere eksem-
pler p& STA/VIP-ratioer, som kan indikere
udfordringer med de studerendes mulighed
for kontakt til et aktivt forskningsmiljg uden
at det dog affgder overvejelser i rappor-
terne eller konkrete tiltag i rapporternes
handlingsplaner.



Kriterium IV;

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel handler om RUC’s arbejde
med at kvalitetssikre uddannelsernes ni-
veau og indhold. En stor del af dette ar-
bejde foregér i studienaevnene. Kapitlet har
derfor szerligt fokus pa studienaevnenes ar-
bejde med at sikre uddannelsernes niveau
og indhold gennem indsamling, analyse og
anvendelse af informationer om uddannel-
serne. Som eksempel pa dette beskrives
studienaevnenes arbejde med studenter-
evalueringer. Kapitlet har ogsa fokus pa,
hvordan kvalitetssikringen af kombinations-
kandidatuddannelserne finder sted, samt
hvordan RUC’s paedagogiske profil indgar i
arbejdet med at kvalitetssikre uddannel-
serne. Kapitlet behandler endvidere kvali-
tetssikringen af studiemiljget pA RUC. Af-
slutningsvis behandles RUC'’s interne ud-
dannelsesevalueringer med eksterne ek-
sperter.

Principperne for RUC’s uddannelsesmodel
er beskrevet i de to grundlagsdokumenter,
Paedagogisk profil pa Roskilde Universitet
og Tveerfaglighed pa Roskilde Universitet.

| grundlagsdokumentet om den paedagogi-
ske profil beskrives de syv principper, som
RUC’s paedagogiske profil bygger pa: pro-
jektarbejde, problemorientering, tveerfaglig-
hed, deltagerstyring, eksemplaritet, gruppe-
arbejde samt internationalt indblik og udsyn
(selvevalueringsrapporten, s. 85-86).

Af grundlagsdokumentet om tveerfaglighed
fremgar det, at tvaerfagligheden er en kon-
sekvens af problemorientering, fordi proble-
mer gar pa tveers af faggreenser. Tveerfag-
ligheden er derfor en praemis for uddannel-
serne: "Bacheloruddannelserne er opbyg-

(&)

get som brede faglige og helhedsoriente-
rede indgange til samfundsvidenskab, hu-
maniora, naturvidenskab og det humani-
stisk-teknologiske felt. Den brede indgang
falges op i de studerendes valg af speciali-
seringer, hvor fagene afprgves i forhold til
hinanden i kombinationsstrukturen, samt i
tveerfagligt integrerede kandidatuddannel-
ser” (selvevalueringsrapporten, s. 89). Se
desuden bilag VII, der beskriver og eksem-
plificerer uddannelsesstrukturen for bache-
lor- og kandidatuddannelserne.

| Strategi Ny RUC er udvikling af RUC’s
projektmodel beskrevet som et strategisk
indsatsomrade i strategiperioden. Institut-
terne og fagmiljgerne skal arbejde med at
tydeliggare, hvad der er det faglige udbytte
i udviklingen af projektarbejdet i en samlet
progression. Det fremgar desuden af stra-
tegien, at den studerende skal i fokus i ud-
dannelsesforlgb og administrative proces-
ser. Det handler bl.a. om at flytte perspekti-
vet fra fag til uddannelse og om at teenke
processer med udgangspunkt i den stude-
rendes forlgb (selvevalueringsrapporten, s.
79-80).

Det strategiske mal om at seette den stude-
rende i fokus er som tidligere beskrevet
bl.a. blevet udmgntet gennem kandidatre-
formen fra 2015 og institutreformen fra
2016. Kandidatreformen reducerede antal-
let af kombinationskandidatuddannelser og
placerede ansvaret for den samlede ud-
dannelse hos ét studiensevn, mens institut-
reformen betad, at ansvaret for bachelor-
uddannelserne blev tydeligt placeret pa
hvert sit institut (selvevalueringsrapporten,
s. 52-53).

| de fglgende afsnit beskrives studienaev-
nenes processer og procedurer for arbejdet
med at sikre uddannelsernes niveau og
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indhold gennem studieordninger, adgangs-
krav og eksamensformer.

Studienaevnene har, jf. universitetsloven,
ansvaret for at kvalitetssikre og udvikle ud-
dannelserne og undervisningen. Dette in-
debeaerer, at studienaevnene har ansvaret
for at falge op pa undervisningsevaluerin-
ger, udarbejde forslag til studieordninger og
godkende planer for tilrettelseggelse af un-
dervisning og af prgver. Desuden godken-
der studiensevnene ansggninger om merit
(universitetsloven, s. 8).

Som tidligere beskrevet er det bachelorstu-
dienaevnene, der har ansvaret for RUC'’s
bacheloruddannelser, mens fagstudiensev-
nene har det faglige ansvar for fagmodu-
lerne pa bacheloruddannelserne. Fagstu-
dienaevnene har desuden ansvaret for kan-
didatuddannelserne, herunder har fagstu-
dienaevnet for fag 1 ansvaret for de sam-
lede kombinationskandidatuddannelser,
hvor faget er fag 1, herunder den samlede
kompetenceprofil, formalsbeskrivelse og
adgangskrav. Fagstudienaevnet for fag 2
har ansvaret for kvalitetssikringen af de en-
kelte aktiviteter under fag 2, herunder ek-
sempelvis kursus og projektevalueringer
(selvevalueringsrapporten, s. 231 og 233,
hgringssvar, bilag 1, s. 1).

Der er nedsat fire bachelorstudienaevn,
som er forankret under hvert af RUC’s fire
institutter. Antallet af fagstudienaevn varie-
rer fra institut til institut. P4 INM er der ned-
sat et studienaevn, som daekker instituttets
otte kandidatfag med tilhgrende kombinati-
oner, mens der pa IMT er nedsat seks fag-
studienaevn. Pa IKH og pa ISE er der ned-
sat henholdsvis to og tre fagstudienaevn
(selvevalueringsrapporten, s. 115).

Det er studienaevnenes ansvar at sikre, at
uddannelsernes faglige niveau lever op til
kvalifikationsrammen for bachelor-, kandi-
dat- og masteruddannelser. RUC’s syv ba-
cheloruddannelser har hver sin studieord-
ning med tilhgrende kompetenceprofiler.
Desuden har RUC 166 kombinationskandi-
datuddannelser og 13 fagintegrerede kan-
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didatuddannelser, som har hver sin studie-
ordning med tilhgrende kompetenceprofi-
ler. Studiensevnene har ansvaret for at
sikre, at uddannelsernes udbudte fagele-
menter (kurser og projekter) lever op til stu-
dieordningens bestemmelser. Sikringen in-
debaerer dels en vurdering af, om fagele-
menterne er pa det rette faglige niveau,
dels om fagelementerne bidrager til de en-
kelte uddannelsers formal og samlede
kompetenceprofil (selvevalueringsrappor-
ten, s. 34).

De enkelte studienaevn fastlaegger ogsa
eksamens- og bedgmmelsesformen for
den enkelte undervisningsaktivitet i over-
ensstemmelse med eksamensbekendtgg-
relsens krav. Gennem eksamenerne sker
en udprgvning af de studerende i forhold til
fagelementernes leeringsmal. For kombina-
tionskandidatuddannelserne placeres cen-
suren saledes, at der sikres ekstern censur
pa bade fag 1 og 2. Censorernes indberet-
ninger og formeendenes arsrapporter be-
handles i de relevante studienaevn, og
eventuelle input i censorrapporterne til a&en-
dringer i preveformerne indgar i det efter-
falgende studieordningsarbejde (selvevalu-
eringsrapporten, s. 37-38).

Endelig sker sikringen af niveau og indhold
gennem studienaevnenes arbejde med at
fastseette adgangskravene for uddannel-
serne. Optag via kvote 1 til RUC’s syv ba-
cheloruddannelser er bekendtgarelsesfast-
sat. Bachelorstudienaevnene har i samar-
bejde med RUC Uddannelse og Stude-
rende desuden formuleret vurderingskrite-
rier for kvote 2-ansggere. Adgangskravene
til de enkelte kandidatuddannelser fastseet-
tes i uddannelsens studieordning, der inde-
holder lister over de bacheloruddannelser,
som er direkte adgangsgivende. Fastsaet-
telse af adgangskrav fglger en feelles pro-
cedure, der geelder for alle universitetets
uddannelser. Det fremgar af proceduren, at
adgangskravene til kombinationskandidat-
uddannelserne godkendes i fag 1-studie-
naevnet efter hgring hos fag 2-studiensev-
net. For internationale studerende er der
desuden krav om dokumenterede sprog-
kundskaber, der for nylig er blevet skeerpet
(selvevalueringsrapporten, s. 37-38).



RUC har en feelles studieordningsproces,
der understgtter uddannelsernes arbejde
med indhold og niveau i tre trin. Farst sikrer
instituttets kvalitetsmedarbejdere, at de for-
melle krav og de feelles fokuspunkter imple-
menteres i studieordningerne. Dernaest le-
galitetskontrollerer RUC Uddannelse og
Studerende alle studieordninger og samler
op pa emner og temaer, der med fordel kan
udvikles pa tveers af RUC. Disse punkter
indgar som nye fokuspunkter i det kom-
mende ars studieordningsproces. Endelig
foretager rektor en stikpravekontrol i forbin-
delse med den endelige underskrivelse af
studieordningerne, der kan fare til faelles
fokus pa udvalgte temaer (selvevaluerings-
rapporten, s. 44).

For at understgtte studieordningsarbejdet
og koordinationen af feelles strukturer og
processer er der etableret et tveergdende
studieordningsband, som involverer uddan-
nelsesmedarbejdere fra institutterne og fra
RUC Uddannelse og Studerende (selveva-
lueringsrapporten, s. 37, og 117-118).

En central del af de informationer, som stu-
dieneaevnene anvender i deres arbejde
samles i den arlige studielederrapport. Det
drejer sig bl.a. om informationer fra evalue-
ringer, nggletal for bl.a. gennemfgrelse og
frafald, studiemiljg, tilbagemelding fra cen-
sorer og aftagere samt samarbejdet med
de fag, der indgar i kombinationskandidat-
uddannelserne. Derudover redeggares der i
studielederrapporten for de studieordnings-
aendringer, som foretages pa baggrund af
de informationer, der behandles i studiele-
derrapporten. Studielederrapporten og den
tilhgrende handlingsplan drgftes i uddan-
nelsens studienaevn hvert ar, og studiele-
deren og studienavnet har i feellesskab an-
svaret for at fglge op pa handlingsplanen i
lgbet af aret (selvevalueringsrapporten, s.
44).

Akkrediteringspanelet har set mange ek-
sempler pa referater fra studiensevnsmg-
der, hvor informationer fra RUC’s kvalitets-
sikringssystem drgftes og behandles. Pa-
nelet har desuden set arshjul fra studie-
neevn under RUC'’s fire institutter, som vi-
ser studienaevnenes aktiviteter i lgbet af
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aret (audit trail 1, s. 366, 444, 610, 836 og
981).

Under besggene mgdtes akkrediteringspa-
nelet med en raekke repreesentanter fra
studienaevnene. De fortalte, at studielede-
ren har ansvaret for at udarbejde studiele-
derrapporten, som drgftes i studienaevnet,
og at handlingsplanen er vedtaget af stu-
dienaevnet, som ogsa sammen med studie-
lederen har ansvaret for opfglgningen pa
den. Det fremgik ogsa, at rektor er velinfor-
meret om kvaliteten og kvalitetssikringen af
de enkelte uddannelser. Rektor fortalte sa-
ledes, at hun gennemlaeser de fleste stu-
dielederrapporter og studieordninger, far
de offentliggeres.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studie-
naevnene pa RUC varetager den lgbende
sikring af uddannelsernes niveau og ind-
hold gennem arbejdet med kvalitetssikring
af studieordninger, eksamener og ad-
gangskrav. Der er tydelige procedurer og
processer, som understgtter studiensevne-
nes arbejde med studieordninger.

Ansvaret for de samlede bacheloruddan-
nelser er placeret hos bachelorstudienasv-
nene, mens ansvaret for de samlede kandi-
datuddannelser er placeret hos fagstudie-
naevnene. Fagstudienaevnene for fag 1 er
ansvarlige for de samlede kombinations-
kandidatuddannelser med fag 1. En vee-
sentlig del af de informationer, som studie-
naevnene indsamler og anvender, rapporte-
res i de arlige studielederrapporter, og stu-
dienaevnene er ansvarlige for at fglge op
pa handlingsplanerne sammen med studie-
lederne.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er
forskel pa, hvor mange uddannelser der er
repraesenteret i studienaevnene, og at stu-
dienaevnene generelt skal varetage mange
opgaver. Panelet vurderer, at arbejdet i stu-
dienzevnene fremstar velorganiseret og gi-
ver studieneevnene tilstraekkelige mulighe-
der for at drgfte kvaliteten af de enkelte ba-
cheloruddannelser og kandidatfag pa bag-
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grund af de data, som indsamles i kvalitets-
sikringssystemet. Panelet finder imidlertid,
at grundlaget for kvalitetssikring af kombi-
nationskandidatuddannelserne endnu ikke
er fuldt etableret, hvilket uddybes i afsnittet
om kvalitetssikring af sammenhaengen mel-
lem fag 1 og 2.

RUC har en Feelles politik for undervis-
ningsevaluering, hvoraf det fremgar, at
evalueringerne skal veere laeringsoriente-
rede og baseret pa et dialogisk evalue-
ringssyn. Ifalge evalueringspolitikken skal
der gennemfgres lgbende mundtlige evalu-
eringer af alle studieaktiviteter hvert seme-
ster, og alle aktiviteter skal som minimum
evalueres skriftligt hvert 6. semester. Dog
skal alle nye kurser altid evalueres skriftligt
efter farste gennemlgb. Det fremgar desu-
den af evalueringspolitikken, at savel kur-
ser som projektvejledning skal evalueres
systematisk (selvevalueringsrapporten, s.
247-248).

De obligatoriske mundtlige evalueringer fin-
der sted som en samtale mellem undervi-
ser/vejleder og studerende. Det fremgar af
RUC'’s feelles politik for undervisningsevalu-
ering, at mundtlige evalueringer kan inde-
holde refleksioner over fglgende forhold:
opfyldelse af leeringsmal, undervisningens
form og tilretteleeggelse samt vurdering af
undervisningsaktiviteter og eventuelle for-
slag til forbedringer (selvevalueringsrappor-
ten, s. 248).

Der er ikke fastsat krav til indholdet af de
skriftlige evalueringer i RUC'’s feelles politik
for undervisningsevaluering. Det fremgar
dog af selvevalueringsrapporten, at de
skriftlige evalueringer typisk indeholder
spargsmal om opfyldelse af leeringsud-
bytte, studieintensitet, de studerendes til-
fredshed med sammenhaengen mellem un-
dervisningens formal, indhold, tilrettelaeg-
gelse samt feedback (selvevalueringsrap-
porten, s. 40). Studielederen eller undervi-
seren har ifglge RUC’s feelles politik for un-
dervisningsevaluering ansvaret for at op-
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summere resultaterne af de skriftlige evalu-
eringer og komme med forslag til eventu-
elle aendringer. De samlede evalueringsre-
sultater behandles af studiensevnet, der be-
slutter, hvordan der skal falges op pa eva-
lueringerne. Ved gentagne kritiske evalue-
ringer af kvaliteten af vejledning eller un-
dervisning har studienaevnet pligt til at ori-
entere institutlederen. Det er i forleengelse
af denne orientering institutlederens ansvar
at falge op med en plan for den enkelte un-
dervisers videre undervisning og psedago-
giske kompetenceudvikling (selvevalue-
ringsrapporten, s. 248).

RUC har desuden en indspilsordning, hvor
de studerende gennem deres repraesen-
tanter i studienaevnet kan indmelde evalue-
ringer direkte til studiensevnet, hvis de fx
har oplevet darlig vejledning, uden at de
studerende behgver indgive en formel
klage. Hvis et uformelt indspil ikke lgser
problemet, kan der indgives en formel
klage til studienaevnet (audit trail 1, s. 622).

Hvert studiengevn har inden for rammerne
af den feelles evalueringspolitik ansvaret for
at formulere en evalueringspraksis, som
beskriver de evalueringsmetoder, der an-
vendes péa de uddannelser, som studie-
naevnet har ansvaret for. Dette indebaerer
bl.a., at studienaevnet fastleegger det spar-
geskema, som anvendes til de skriftlige
evalueringer af de fag, studiensevnet er an-
svarligt for (selvevalueringsrapporten, s.
248).

Evalueringer af undervisning og projektvej-
ledning indgar som et fast punkt i de arlige
studieleder- og uddannelsesrapporter, der
drgftes i studiensevnene (audit trail 1, s.
121,155 og 177).

Bachelorfagmodulerne, som udger i alt 70
ECTS-point af bacheloruddannelserne, ud-
bydes og evalueres af det kandidatstudie-
naevn, der har ansvaret for det faglige ind-
hold af fagmodulerne. Bachelorstudienaev-
nene har imidlertid ansvaret for at falge op
pa de samlede bacheloruddannelser, inklu-
sive fagmodulerne. Evalueringsresultater
fra bachelorfagmodulerne indgar derfor i en



fagmodulrapport, som fagstudielederen ar-
ligt udarbejder for hvert af de fagmoduler,
der bliver udbudt pa bacheloruddannel-
serne. Fagstudielederen sender fagmodul-
rapporten til studielederen for bachelorud-
dannelsen, der inkluderer den i sin arlige
studielederrapport, der behandles i bache-
lorstudienaevnet (audit trail 1, s. 106).

Akkrediteringspanelet var under besggene
interesseret i at forstd, hvordan studiensev-
nenes evalueringspraksisser er tilrettelagt
inden for rammerne af den feelles politik for
undervisningsevaluering, herunder hvor
forskellige de kan se ud i praksis. Panelet
var desuden interesseret i, hvordan studie-
neaevnene anvender og falger op pa evalue-
ringsresultater, herunder hvordan fagmodu-
lerne pa bacheloruddannelserne bliver eva-
lueret og indgar i kvalitetssikringen af de
samlede bacheloruddannelser.

Akkrediteringspanelet har set eksempler pa
evalueringspraksisser for studienaevn un-
der hvert af RUC’s fire institutter. Panelet
har ogsa set eksempler pa spgrgeskemaer
til de skriftlige undervisningsevalueringer,
referater fra studiensevnsmgader, hvor eva-
lueringsresultater er blevet behandlet, samt
studieleder- og uddannelsesrapporter for
hhv. 2016-2017 og 2017-2018, som beskri-
ver, hvordan resultaterne fra evaluerin-
gerne er blevet fulgt op i studienaevnene. |
det felgende beskrives eksempler pa eva-
lueringspraksisser fra nogle af RUC’s stu-
dienaevn.

Evalueringspraksis for Studienaevnet for
den humanistiske bacheloruddannelse
Studienaevnet for den humanistiske bache-
loruddannelse har en evalueringspraksis,
der omfatter evalueringer pa studiensevns-
niveau og evalueringer pa hold eller husni-
veau. Evalueringerne pa studienaevnsni-
veau bestar af en skriftlig evaluering af alle
studieaktiviteter hvert 3. semester. | den
skriftlige evaluering spgrges der bl.a. ind til
kursets faglige niveau og indhold, opfyl-
delse af malformuleringen, klarhed i be-
dgmmelseskriterierne, kursusmaterialets
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omfang og sveerhedsgrad samt den stude-
rendes tilfredshed med egen indsats, og
hvor mange timer den studerende i gen-
nemsnit har brugt pa forberedelse pr. kur-
susgang (audit trail 1, s. 516-519). Hvis der
konstateres problemer to gange i treek i for-
bindelse med kurser eller vejledning, kon-
takter studielederen det institut, der alloke-
rer undervisere eller vejledere med henblik
pa at handtere problemerne (audit trail 1, s.
512).

Evalueringerne pa hold eller husniveau be-
star dels af en kvalitativ evaluering af de
enkelte kursushold i et samarbejde mellem
undervisere og studerende. Dels bestar
den af semesterevalueringer, som gen-
nemfgres af huskoordinatoren i samar-
bejde med husets fagudvalg og vejleder-
gruppe efter afslutningen af hvert seme-
ster. Formalet med evalueringen er at give
et indblik i de studerendes samlede ople-
velse af studiemiljg og leering i huset samt
af sammenhaengen i semesteret. Endelig
evalueres sammenhaengen i den samlede
bacheloruddannelse af fagkoordinatoren i
samarbejde med husets studerende (audit
trail 1, s. 512).

Det fremgar af studielederrapporten for
HumBach for 2017-2018, at alle undervis-
ningsaktiviteter pa basisdelen, herunder
alle valgkurser og bachelorprojektet er ble-
vet evalueret skriftligt og mundtligt i foraret
2018. Evalueringsresultaterne fra den
skriftlige evaluering af de enkelte undervis-
ningsaktiviteter og opfglgningen pa dem
opsummeres i studielederrapporten. Det
fremgar fx, at evalueringen af dimensions-
kurset i subjektivitet og leering er blevet
drgftet pa et studienaevnsmgde, fordi eva-
lueringen for anden gang har vist, at flere
studerende ikke oplever, at kurset giver en
deekkende indfgring i dimensionen, og at
kursets indhold ikke er blevet sendret
grundlzeggende siden sidste henvendelse
fra studienaevnet om at foretage aendringer
af kurset. Det fremgar imidlertid, at kursus-
holderne har fremlagt en raekke forslag til
udvikling og gentaenkning af kurset, som
studiengevnet har tilsluttet sig. Studienaev-
net vil desuden evaluere kurset igen i for-
aret 2019 (audit trail 1, s. 435).
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Det fremgar ogsa af studielederrapporten
for HumBach for 2017-2018, at evaluerin-
gerne af bachelorprojekterne har haft en
lav besvarelsesprocent, og at resultaterne
derfor ikke er brugbare. Studienaevnet be-
sluttede derfor, at bachelorprojekterne skal
evalueres igen i foraret 2019, og at studie-
lederen skal indkalde de fagansvarlige til
en drgftelse af, hvordan de aktivt kan un-
derstgtte, at besvarelsesprocenten forbed-
res (audit trail 1, s. 435).

Evalueringspraksissen for HumBach be-
skriver ogsa, at studienaevnet hvert efterar
udsender skabelonen for fagmodulrappor-
ten til de relevante fagstudieledere, som
opsummerer evalueringerne af fagmodu-
lerne og beskriver opfglgende handlinger.
Efterfalgende behandles den i bachelorstu-
dienaevnet, der giver feedback og kommer
med forslag til @endringer (audit trail 1, s.
513).

Af studielederrapporten for HumBach for
2017-2018 fremgar det, at studiensevnet
drgftede de enkelte fagmodulrapporter og
havde enkelte kommentarer til nogle af
dem. | et enkelt tilfeelde udbad studienaev-
net sig en ny rapport for et fagmodulkursus,
fordi studienaevnet vurderede, at opfalgnin-
gen ikke var tilstreekkelig skarpt formuleret
(audit trail 1, s. 434).

Evalueringspraksis for Studienaevn for
Samfundsstudier

Evalueringspraksissen for Studienaevn for
Samfundsstudier omfatter evaluering af
kurser, projekter og samlede kandidatud-
dannelser. Studiensevnet for samfundsstu-
dier evaluerer desuden bachelorfagmodu-
lerne. Kurserne evalueres gennem en
mundtlig midtvejsevaluering og en skriftlig
slutevaluering, mens projekter evalueres
gennem en skriftlig slutevaluering (audit
trail 1, s. 985). Institut for Samfundsviden-
skab og Erhverv har et feelles sparge-
skema, som anvendes i forbindelse med
skriftlige evalueringer af kurser. Her spar-
ges der bl.a. om kursets faglige niveau,
den studerendes laering, sammenhaengen i
kurset og koordinationen mellem forskellige
undervisningsgange, samt om kursuslitte-
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raturen var relevant i forhold til de be-
skrevne laeringsmal for kurset. Endelig er
der en aben svarkategori, hvor de stude-
rende har mulighed for at komme med for-
slag til forbedringer af kurset (audit trail 1,
S. 989-991).

Studienaevnet har i sin evalueringspraksis
fastsat, at hvis mere end 20 % af de stude-
rende erklaerer sig utilfredse med et kursus
eller et projekt, skal der ivaerkseettes en
dybdegéende diskussion af problemer og
lgsningsforslag. Efter hvert semester udar-
bejder studienaevnet et notat, som indehol-
der en kort opsummering af semesterets
evaluering af kurser og projekter, som sen-
des til institutledelsen samt kursusansvar-
lige og vejledere (audit trail 1, s. 985-987).

Det fremgar af studienaevnets notat for
evaluering af forarssemesteret 2018, at
kurset den offentlige frontlinje for anden
gang i treek har faet en utilfredsstillende
evaluering, og som konsekvens heraf har
studienaevnet besluttet, at kurset ikke kan
udbydes igen i den eksisterende form. De
kritiske kommentar om kurset handler bl.a.
om et utilfredsstillende lavt fagligt niveau,
mangel pa interaktion mellem undervisere
og studerende samt at der deltager flere
end 70 studerende. Studielederen og stu-
dienaevnet har veeret i dialog med den un-
dervisningsansvarlige vedrgrende en revi-
sion af kurset. Det nyudviklede kursus ud-
bydes i foraret 2019 og vil blive evalueret,
farste gang det udbydes (audit trail 1, s.
1025-1026).

Det fremgar desuden af studiensevnets no-
tat, at flere studerende péa grundkursus i
kvantitative metoder kommenterede det
hgje faglige niveau pa kurset kritisk. | for-
leengelse heraf er studienaevnet og den un-
dervisningsansvarlige blevet enige om, at
kursusundervisningen fremover skal sup-
pleres med en gvelsesraekke, og at kurset
skal evalueres igen i foraret 2019 (audit
trail 1, s. 1025-1026). Dette neevnes 0gsa i
afsnittet om evaluering i studielederrappor-
ten for den fagintegrerede kandidatuddan-
nelse for 2017-2018. Det fremgar desuden
af studielederrapporten, at svarprocenterne
for de gvrige kurser er meget lave, og at



evalueringsresultaterne derfor ikke kan bru-
ges til at generalisere ud fra (audit trail 1, s.
973-974). Det fremgar dog af studienzev-
nets evalueringspraksis, at studienaevnet
arbejder pa at haeve svarprocenten i forbin-
delse med spgrgeskemaundersggelserne
gennem forskellige tiltag (audit trail 1, s.
987).

Under farste besgg fortalte studenterre-
praesentanter fra RUC’s studienasvn, at op-
falgning pa evalueringer er et vigtigt red-
skab i studienaevnenes arbejde. De stude-
rende er iseer glade for de mundtlige evalu-
eringer, som giver mulighed for dialog med
underviserne. De skriftlige evalueringer ud-
dyber ofte nogle af de forhold, som kom-
mer til udtryk i de mundtlige evalueringer,
men udfordringen med de skriftlige evalue-
ringer er, at svarprocenterne ofte er meget
lave. De studerende fortalte desuden, at
der pa mange uddannelser er nedsat fag-
udvalg, som mgdes med en studenterre-
preesentant fra studienaevnet for at give de-
res input til studienaevnenes arbejde. Disse
fagudvalg er ikke en del af det formelle
kvalitetssikringssystem pa RUC. Organise-
ringen og indholdet af fagudvalgenes drgf-
telser er derfor forskellige. Fagudvalgene
bestar af studerende og i nogle tilfaelde
ogsa studieledere. Pa nogle uddannelser
drefter fagudvalgene evalueringsresultater
og uddannelsens faglige indhold og pro-
gression. P& andre uddannelser har de pri-
maert fokus pa sociale aktiviteter og studie-
miljget.

Akkrediteringspanelet har set pa, hvordan
studienaevnenes evalueringspraksisser er
tilrettelagt inden for rammerne af RUC’s
feelles politik for undervisningsevaluering.
Panelet finder, at studienaevnenes evalue-
ringspraksisser lever op til RUC’s feelles
politik om, at alle kurser skal evalueres
mundtligt hvert semester og skriftligt mini-
mum hvert 6. semester. Evalueringsprak-
sisserne for bachelorstudienaevnene omfat-
ter skriftlige og mundtlige evalueringer af
kurser, projekter, semestre og samlede ba-
cheloruddannelser. Desuden indgar skrift-
lige evalueringer af bachelorfagmodulerne,
som udbydes af fagstudienaevnene i en
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fagmodulrapport, som drgftes i bachelor-
studienaevnene. Evalueringspraksisserne
for fagstudienaevnene omfatter skriftlige og
mundtlige evalueringer af kurser, projekter
og de samlede kandidatuddannelser.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at
RUC'’s feelles politik for undervisningsevalu-
ering giver mulighed for metodefrihed og
lokalt ejerskab i det enkelte studienaevn.
Panelet laegger veegt pa, at der i forbin-
delse med undervisningsevalueringerne
skal veere et vist feelles indhold i de skrift-
lige evalueringer, saledes at det er muligt
at sammenligne pa tvaers af evaluerin-
gerne. Panelet konstaterer, at det i praksis
er det enkelte studienaevn, der fastleegger
indholdet i det spgrgeskema, der anvendes
i de skriftlige evalueringer for de fag, som
studiengevnet er ansvarligt for. Panelet har
dog set flere eksempler pa spargeskemaer
til skriftlige evalueringer og vurderer pa den
baggrund, at de studerende bliver bedt om
at evaluere kursernes faglige niveau og
indhold samt tilretteleeggelse.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at der i
flere studielederrapporter konstateres ud-
fordringer med lave svarprocenter i forbin-
delse med de skriftlige evalueringer. Pane-
let ser dette som et eksempel pa, at RUC
med fordel kunne iveerksaette en tveerga-
ende indsats for at haeve svarprocenterne.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
der er en hgj grad af studenterinddragelse i
behandlingen og opfalgningen pa evalue-
ringsresultater, idet der under flere studie-
naevn er nedsat fagudvalg med stude-
rende, som drgfter og kvalificerer evalue-
ringsresultaterne, far de tilgar studienaev-
nene. Panelet vurderer, at der foregar et
grundigt og systematisk arbejde med un-
dervisningsevalueringer i de enkelte studie-
naevn, hvor resultaterne fra kritiske evalue-
ringer drgftes og falges op. Draftelserne
dokumenteres i de arlige studielederrap-
porter og indgar saledes i RUC’s samlede
kvalitetssikringssystem.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at op-
falgningen pa kritiske evalueringer ikke i
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alle tilfeelde fremgar af studielederrappor-
ternes handlingsplaner. Opfalgende hand-
linger er i stedet beskrevet i afsnittet om
evaluering i studielederrapporterne. Pane-
let leegger imidlertid vaegt pd, at opfalgnin-
gen pa undervisningsevalueringer sker i
teet samarbejde mellem studienaevnet, stu-
dielederen og undervisere/vejledere. | seer-
ligt kritiske tilfselde involveres institutle-
derne ogsda. Panelet vurderer pa den bag-
grund, at der sker en systematisk opfalg-
ning pa undervisningsevalueringer gennem
studienaevnenes arbejde.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at
studienaevnene har velfungerende praksis-
ser for undervisningsevaluering, og at der
falges systematisk op pa mundtlige og
skriftlige evalueringer af kurser og projek-
ter. Panelet vurderer, at der med det spar-
geskema, som det enkelte studienaevn
fastleegger, er mulighed for sammenligning
af fag inden for det enkelte studienaevn,
men panelet bemeerker, at fastleeggelsen
af et vist feelles indhold pa tveers af studie-
naevnene ville styrke RUC’s mulighed for at
vurdere resultaterne af evalueringerne pa
tveers af fag og institutter.

I hgringssvaret tager RUC panelets vurde-
ring til efterretning og understreger samti-
dig, at universitetet i det videre arbejde vil
"have opmaerksomheden rettet mod at
sikre balance mellem behovet for steerk le-
delsesinformation og tilpasning af evalue-
ringspraksissen i en dialog mellem univer-
sitetsledelsen, studienaevn, studerende og
undervisere” (hgringssvar, s. 5).

Et seerligt forhold for RUC’s kombinations-
kandidatuddannelser er samarbejdet om
kvalitetssikring af kombinationskandidatud-
dannelsernes to fag, der omtales som fag 1
0g 2. RUC har udarbejdet retningslinjer for
Kvalitetssikring mellem fag 1 og 2 i et notat
fra 27. marts 2017, som gennemgas i dette
afsnit.
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Ifglge notatet er fglgende retningslinjer alle-
rede fuldt implementeret i fagstudiensev-
nene:

e Der er en koordineret studieordnings-
proces, hvor fag 1 studienaevn godken-
der fag 2’s studieordningsaendringer og
den samlede studieordning.

e Adgangskravene er besluttet i et sam-
arbejde mellem studienaevnene for fag
1 og fag 2.

e Der er en koordineret faglig vurdering af
ansggere pa tveers af studienavnene
for fag 1 og 2.

e Der sker en koordineret semesterplan-
leegning — herunder en 3. semesterlogi-
stik model — der skal sikre et tilgeenge-
ligt kursusudbud i overensstemmelse
med studieordningerne for kandidatud-
dannelserne.

e Ansvaret for studentersagsafgarelser er
forankret hos studiensevnet for fag 1,
eventuelt efter faglig haring hos fag 2.

(Selvevalueringsrapporten, s. 264).

| retningslinjerne stilles desuden fglgende
nye krav, som geelder fra 2017:

e Studielederrapporterne skal indeholde
nggletal for de enkelte kombinations-
kandidatuddannelser.

e Der skal finde et lsbende samarbejde
sted mellem fagene minimum hvert 6.
semester omkring udviklingen af kombi-
nationskandidatuddannelserne, og der
skal redeggares for status pa samarbej-
det mellem fagene i de arlige studiele-
der- og uddannelsesrapporter.

e De studerendes oplevelse af helheden
og anvendeligheden af de enkelte kom-
binationskandidatuddannelser skal eva-
lueres minimum hvert 6. semester.

(Selvevalueringsrapporten, s. 263).

Inden for rammerne af de feelles retnings-
linjer har studiensevnene ansvar for at ved-
tage en politik for, hvordan de sikrer samar-
bejdet mellem fag 1 og 2. Studiensevnene
skal desuden udarbejde en turnusplan for
evaluering af det samlede antal kombinati-
oner, som det enkelte studienaevn har an-



svaret for, og vedtage retningslinjer for eva-
lueringer af kombinationskandidatuddan-
nelserne, som skal fremga af studienaev-
nets politik for evaluering (selvevaluerings-
rapporten, s. 263).

Det fremgar af notatet, at studienaevnene
har frie rammer med hensyn til tilrettelseg-
gelsen af samarbejdet og metoden for stu-
denterevalueringer af helheden i kombinati-
onskandidatuddannelserne. Saledes frem-
gar det, at studienaevnet veelger, hvilke ni-
veauer samarbejdet skal forega pa, herun-
der om det skal forega mellem studiele-
derne eller ogsa omfatte undervisere/vejle-
dere og administrativt personale. Studie-
neevnet vaelger ogsa fokuspunkterne for
samarbejdet, fx malbeskrivelser, adgangs-
krav, praktik, valgkursusmuligheder, forsk-
ning, og vejledning i forbindelse med tvaer-
faglige projekter (selvevalueringsrapporten,
S. 263).

Studienaevnene kan i forbindelse med stu-
denterevalueringen af kombinationskandi-
datuddannelserne ogsa veelge at seette fo-
kus pa en raekke forskellige punkter, herun-
der fx samspillet mellem de to fag, hvordan
fagene bidrager til de samlede kompeten-
cer, hvordan helheden understgttes, de
studerendes refleksioner over deres faglige
profil og det feelles studiemiljg. Studiengev-
nene skal veelge, hvilket format de vil be-
nytte, og indarbejde det i deres politik for
evaluering (selvevalueringsrapporten, s.
263).

Akkrediteringspanelet var interesseret i at
forsta, hvordan samarbejdet mellem fagene
fungerer i praksis, herunder hvordan sam-
arbejdet sikrer helheden i kombinations-
kandidatuddannelserne. Panelet har set
nogle eksempler pa studienaevnenes poli-
tikker for samarbejdet mellem fag 1 og 2,
opsamlinger fra dialogmgder mellem stu-
dieledere for fag 1 og 2 samt behandlingen
af resultaterne af samarbejdet pa studie-
neevnsmgder. Panelet har ogsa set, hvor-
dan samarbejdet mellem fag 1 og 2 er do-
kumenteret i en reekke studieleder- og ud-
dannelsesrapporter for 2016-2017 og
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2017-2018, hvor samarbejdet mellem fa-
gene behandles under et fast afsnit, der
handler om kvalitet i kombinationskandidat-
uddannelserne. | det fglgende beskrives to
eksempler pa, hvordan samarbejdet er ud-
mgntet af studienaevnene.

Studienaevn for Kommunikationsfagene
Studienaevnet for kommunikationsfagene
har vedtaget en Politik for samarbejde mel-
lem fag 1 og 2. Heraf fremgar det, at stu-
dieneevnet har defineret samarbejde mel-
lem fagene som mgder mellem studiele-
dere for de respektive fag 1 og 2 med ud-
gangspunkt i de relevante studieordninger
og gennemfarte evalueringer, der skal
have fokus pa malbeskrivelser, adgangs-
krav, praktik og valgkursusmuligheder. Po-
litikken for samarbejde mellem fag 1 og 2
indeholder ogsa en turnus for magder mel-
lem alle studieledere, herunder for de 14
kombinationer, hvor kommunikation indgar
som enten fag 1 eller fag 2 (audit trail 1, s.
743-744).

Ifglge turnusplanen er der i lgbet af 2018
afholdt mgder mellem kommunikation og
performancedesign samt kommunikation
og virksomhedsstudier. Forud for mgderne
er studielederne blevet bedt om at orien-
tere sig i deres respektive studieordninger
og studielederrapporter for at have nggletal
og evalueringer praesent (audit trail 1, s.
746). Det fremgar, at instituttets uddannel-
sesmedarbejdere har gennemgaet de en-
kelte uddannelsesevalueringer af de sam-
lede kombinationskandidatuddannelser pa
instituttet og vurderet, at svarprocenterne i
flere tilfeelde har vist sig at veere for lave til
at evalueringerne har kunne indga som
baggrundsmateriale for mgderne (audit trail
1, s. 746). RUC preeciserer dog i hgrings-
svaret, at evalueringerne af de samlede
kombinationskandidatuddannelser med
kommunikation havde en svarprocent pa
42 % og derfor indgik som baggrundsmate-
riale for mgderne mellem studielederne
(hgringssvar, bilag 1, s. 8).

Studielederen har ansvaret for at dokumen-
tere mgdet i et skema, som struktureres ef-
ter nogle faste temaer, herunder helheden i

61
Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



uddannelserne og mulighederne for at ar-
rangere tvaerfaglige kurser pa tveers af fa-
gene (audit trail 1, s. 746). Det naevnes fX i
opsamlingsskemaet fra dialogmgdet mel-
lem kommunikation og performancedesign,
at der er planer om et samarbejde om kur-
set aestetisk kommunikation, hvor begge
fag kan bidrage med deres cestetikforstael-
ser (audit trail 1, s. 717 og 749). Udviklin-
gen af tveerfaglige kurser er desuden skre-
vet ind i handlingsplanen i studielederrap-
porten for kommunikation for 2017-2018
(audit trail 1, s. 721).

Studienaevn for Planleegning og Geografi

| Studienaevn for Planlaegning og Geografi
er der vedtaget en Praksis for kvalitetssik-
ring af fag 1 fag 2 sammenhaeng med tilhg-
rende turnusplan for mgder mellem studie-
ledere for fag 1 og 2. Turnusplanen inde-
holder ni kombinationskandidatuddannel-
ser, hvor geografi indgar som enten fag 1
eller fag 2 (audit trail 1, s. 860). Studienaev-
net har desuden indfgrt en skabelon for af-
rapportering af dialogmgderne mellem fa-
gene, som sikrer, at falgende temaer drgaf-
tes: formalsbeskrivelse, arbejdsmarkedsre-
levans, kompetenceprofil, adgangskrav og
udvalgte aktiviteter i uddannelsen (audit
trail 1, s. 862).

Pa kandidatuddannelserne med geografi
som fag 1 er der forelgbig gennemfart dia-
logmg@der med studielederne for teknolo-
gisk-samfundsvidenskabelig planlaegning
og plan, by og proces. Pa dialogmaderne
har studielederne bl.a. drgftet mulighe-
derne for at gennemfgre 30 ECTS-points
tveerfaglig praktik pa 3. semester samt mu-
lighederne for at skaerpe den tveerfaglige
profil i specialerne (audit trail 1, s. 871-
872). Ingen af disse punkter naevnes i
handlingsplanen for studielederrapporten
for geografi for 2017-2018 (audit trail 1, s.
823).

Det fremgar af Praksis for kvalitetssikring af
fag 1 fag 2 sammenhaeng, at studienaevnet
har valgt at indarbejde spgrgsmal om de
studerendes oplevelse af helheden og an-
vendeligheden af kombinationen i Sur-
veyXact-evalueringer af projekt- og specia-
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learbejdet. Evalueringerne skal indga i stu-
dienaevnets arbejde og leegges til grund for
studieledernes samarbejde om at udvikle
kombinationskandidatuddannelserne (audit
trail 1, s. 861). Det fremgar imidlertid hver-
ken af afrapporteringerne af dialogmgderne
mellem fagene eller af studielederrappor-
terne for geografi, at der er gennemfart
evalueringer af de samlede kombinations-
kandidatuddannelser, som er lagt til grund
for drgftelserne om udviklingen af uddan-
nelserne (audit trail 1, s. 820 og 862-873).

Under besgget fortalte institutledelsen, at
samarbejdet mellem fagene typisk handler
om uddannelsernes niveau, indhold og re-
levans. Det fremgik ogsa, at samarbejdet
ofte har fokus pa tilretteleeggelsen af 3. se-
mester pa kandidatuddannelsen, hvor de
studerende har aktiviteter i begge fag.

Under besgget fortalte rektoratet og insti-
tutledelsen desuden, at de gennemfgrer en
analyse af alle kombinationerne hvert an-
det &r pa baggrund af nggletal for samtlige
kombinationer. Den fgrste analyse af kom-
binationerne blev gennemfgrt i forbindelse
med kandidatreformen i 2015. Den blev
gentaget i 2017 og skal gennemfgres igen i
2019. Pa baggrund af analysen kan univer-
sitetsledelsen veelge at lukke kombinations-
kandidatuddannelser, hvis der er for fa stu-
derende indskrevet til, at det giver mening
at opretholde dem, eller hvis forskningsmil-
joet bag en uddannelse er for lille til, at ud-
dannelsen kan forskningsbaseres.

Akkrediteringspanelet vurderer, at ansvaret
for den samlede kombinationskandidatud-
dannelse er tydeligt placeret hos det stu-
dienaevn, som fag 1 hgrer under. Panelet
har set, at der er retningslinjer for koordina-
tion mellem fagstudienaevnene for fag 1 og
2 om bl.a. studieordningseendringer, ad-
gangskrav og vurdering af ansggere til ud-
dannelserne. De interne uddannelseseva-
lueringer med eksterne eksperter, der gen-
nemfares hvert sjette ar, indeholder desu-
den kompetencematrixer, der beskriver
sammenhangen mellem kompetenceprofi-
len og de konstituerende fagelementer for



de enkelte fagkombinationer. Panelet vur-
derer, at disse elementer tilsammen sikrer
uddannelsernes niveau og indhold, som
det er beskrevet i studieordningerne.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
de nye retningslinjer for samarbejdet mel-
lem fag 1 og 2 fastleegger de grundlaeg-
gende rammer for samarbejdet mellem fa-
gene pa alle kombinationskandidatuddan-
nelser. Resultaterne af samarbejdet bliver
dokumenteret i de arlige studieleder- og
uddannelsesrapporter og indgar pa den
made i RUC’s samlede kvalitetssikringssy-
stem.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at ret-
ningslinjerne for samarbejdet mellem fag 1
og 2 fastsaetter relativt frie rammer for,
hvordan samarbejdet tilretteleegges i de en-
kelte studienaevn, og at samarbejdets form
og indhold derfor kan variere i praksis. De
enkelte studienaevn har forelgbig vedtaget
politikker for samarbejdet og har afholdt de
farste magder mellem fag 1 og 2. Panelet
bemeerker, at de enkelte kombinationskan-
didatuddannelser mgdes med en fast ka-
dence, nemlig hvert 6. semester. | de ek-
sempler, panelet har set, er samarbejdet til-
rettelagt som mgder mellem studielederne
for fag 1 og 2 og struktureret efter nogle fa-
ste temaer som fx formalsbeskrivelser,
kompetenceprofiler, udvikling af tvaerfaglige
kurser pa 3. semester og arbejdsmarkeds-
relevans. Samarbejdet finder sted pa bag-
grund af studielederrapporterne, som fra
studiearet 2017-18 indeholder nggletal for
alle kombinationskandidatuddannelser
samt evalueringsresultater.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ret-
ningslinjerne for samarbejdet mellem fag 1
0g 2 betoner, at der skal finde studenter-
evalueringer sted af de samlede kombinati-
onskandidatuddannelser, som skal indga i
samarbejdet mellem fagene. P& baggrund
af de eksempler, som RUC har dokumente-
ret, konstaterer panelet imidlertid, at de stu-
derendes evalueringer af de samlede kom-
binationskandidatuddannelser kun har ind-
gaet som baggrundsmateriale for samar-
bejdet mellem fag 1 og 2 i nogle tilfeelde —
enten fordi de ikke er blevet gennemfart
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endnu, eller fordi de ikke har haft tilstraek-
kelig hgje svarprocenter.

Akkrediteringspanelet bemaerker dog posi-
tivt, at der gennemfgres en samlet analyse
af alle kombinationskandidatuddannelserne
hvert andet ar pa baggrund af nggletal,
som danner grundlag for universitetsledel-
sens beslutning om udbuddet af kombinati-
onskandidatuddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at
RUC'’s retningslinjer og praksis for samar-
bejdet mellem fag 1 og 2 pa lzengere sigt
kan sikre helheden af kombinationskandi-
datuddannelserne, men at grundlaget for
kvalitetssikringen endnu ikke er fuldt etab-
leret. Panelet leegger veegt pd, at evaluerin-
gerne af de samlede kombinationskandi-
datuddannelser ikke har kunnet indga sy-
stematisk i kvalitetssikringsarbejdet, og at
kvalitetssikringen af uddannelsernes ind-
hold, sammenhang og relevans derfor pri-
meert er baseret pa et enkelt mgde mellem
studielederne hvert 6. semester.

I hgringssvaret medgiver RUC, at den
etablerede praksis for samarbejdet mellem
fag 1 og 2 kan styrkes og kvalificeres. RUC
skriver bl.a., at der i lgbet af efteraret 2019
udarbejdes en beskrivelse af det datamate-
riale, som skal danne grundlag for mga-
derne mellem studielederne. Det skal sale-
des besta af en kompetencematrix, analyse
af relevante evalueringer, studieordninger
og vurdering af forskningsbasering pa bag-
grund af nagletal og tilbagemeldinger pa
baggrund af studenterevalueringer. Desu-
den vil det blive preeciseret, hvem der har
ansvaret for opfalgninger pa resultater af
mgderne. Et vaesentligt element af kvalifi-
ceringen vil ifalge RUC ogsa vedrgre en
styrkelse af den administrative understgat-
telse af samarbejdet (hgringssvar, s. 5).

Akkrediteringspanelet anerkender, at RUC
arbejder pa at kvalificere datamaterialet i
lzbet af efteraret 2019, hvilket kan styrke
samarbejdet mellem fag 1 og 2 fremover.
Panelet har imidlertid ikke mulighed for at
vurdere disse planlagte tiltag i praksis.

63
Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



RUC kalder sin psedagogiske model for
problemorienteret projektleering (PPL)
(selvevalueringsrapporten, s. 98). Et cen-
tralt element i RUC’s paedagogiske model
er projektarbejdet. Projektarbejdet udger
halvdelen af uddannelserne pa bachelor-
og kandidatniveau, foregar i grupper og
vejledes som udgangspunkt af en forsker.

Principperne bag den psedagogiske model
er beskrevet i grundlagsdokumentet Pseda-
gogisk profil pa& Roskilde Universitet. Her
defineres projektarbejdet pa falgende
made: "Projektarbejdet er en konsekvent
form for forskningsbaseret uddannelse,
fordi de studerende laerer at anvende fage-
nes videnskabelige metoder til selvstaen-
digt at identificere og undersgge afgraen-
sede vidensproblemstillinger, ofte med ud-
gangspunkt i konkrete problemer fra virke-
lighedens verden. Disse problemstillinger
bearbejdes gennem teoretiske analyser og
empiriske studier, der er videnskabsteore-
tisk reflekterede og metodisk funderede”
(selvevalueringsrapporten, s. 85). De lee-
ringsteoretiske begrundelser for projektar-
bejdet er ifalge RUC, at det fremmer de
studerendes motivation og engagement,
ved at de aktivt skal opbygge deres egen
viden i stedet for blot at overtage andres vi-
den. Desuden leerer de studerende under-
vejs at give og modtage formativ feedback
(selvevalueringsrapporten, s. 85).

RUC har i forleengelse af grundlagsdoku-
mentet udarbejdet et dokument fra juni
2017, Projektvejledning pa RUC: rammer
og praksis. Dokumentet beskriver fem
grundelementer i den problemorienterede
projektarbejdsform. De fem grundelemen-
ter omfatter bl.a. idéudvikling og projekt-
dannelse, vejledning og eksamen. Derud-
over skal der sikres en kollektiv projektpro-
gression, hvor uddannelserne afholder ses-
sioner med flere grupper og en eller flere
vejledere, fx problemfeltsseminar, intern
evaluering, midtvejsevaluering eller klynge-
evaluering. Endelig skal der veere progres-
sion mellem projekterne i den samlede ud-
dannelse, som sikrer, at progressionen i
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projekterne haenger sammen med leerings-
mal og kompetencebeskrivelse i studieord-
ningen. | forbindelse med vejledningen skal
der anvendes en studieforlgbsbeskrivelse
eller progressionsrapport, hvor den stude-
rende reflekterer over sin faglige progres-
sion i forbindelse med projektarbejdet (au-
dit trail 1, s. 61-62).

| de arlige studielederrapporter indgar der
et fast afsnit, hvor det skal beskrives, hvor-
dan uddannelsen arbejder med den pro-
blemorienterede arbejdsform og de fem
grundelementer (audit trail 1, s. 123). Alle
projektforlgb skal evalueres mundtligt og
skriftligt hvert semester, da de studerende
har nye vejledere hvert semester, og der
skal udfeerdiges en rapport pa baggrund af
evalueringerne. Opfglgningen pa projekt-
evalueringerne sker i studiensevnet og be-
skrives i de arlige studielederrapporter, jf.
afsnittet om undervisningsevaluering.

Alle vejledere skal vaere uddannede i at
vejlede inden for RUC’s projektarbejdsmo-
del. Alle nyansatte VIP’er og DVIP’er skal
gennemfgre et kursus i RUC’s paedagogi-
ske teenkning samt i projektarbejde og pro-
jektvejledning. Desuden indgar psedago-
gisk kompetenceudvikling for de fastan-
satte undervisere som et fast punkt i den
arlige MUS. Alle fastansatte VIP’er far hvert
ar tildelt 28 timer til kompetenceudvikling,
hvoraf 14 timer skal ga til den enkeltes pee-
dagogiske kompetenceudvikling (selvevalu-
eringsrapporten, s. 41).

RUC har en Enhed for Akademisk Efterud-
dannelse, der har ansvaret for at udbyde
universitetspaedagogikum, som er obligato-
risk for adjunkter, og som med hensyn til
bade indhold og tilretteleeggelse bygger pa
universitetets psedagogiske model. Enhed
for Akademisk Efteruddannelse udbyder
ogsa en feelles studielederuddannelse, som
fokuserer pa udvikling af studieledernes le-
delsesmeessige kompetencer til at varetage
strategisk og paedagogisk udvikling. Desu-
den varetager enheden formidling af et kur-
sus til engelskcertificering, som er obligato-
risk for undervisere, der allokeres til en-
gelsksproget undervisning (selvevalue-
ringsrapporten, s. 41).



Endelig har RUC etableret et forsknings-
center for RUC-PPL, der skal fremme viden
om de laeringsteorier, som RUC’s model
bygger pa og dermed styrke uddannelser-
nes teoretiske fundament (selvevaluerings-
rapporten, s. 55).

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for, hvordan PPL behandles og falges op i
kvalitetssikringssystemet. | det fglgende gi-
ves et eksempel pa dette.

Den naturvidenskabelige bacheloruddan-
nelse

| studielederrapporten for NatBach for
2016-2017 er bacheloruddannelsens ar-
bejde med de fem grundelementer i den
problemorienterede projektarbejdsform be-
skrevet for 1.-3. og 6. semester samt for
fagmodulerne under Studienaevnet for den
naturvidenskabelige bacheloruddannelse.
Det fremgar eksempelvis, at holdkoordina-
toren i samarbejde med gruppen af alloke-
rede vejledere organiserer semesterintro-
duktion og gruppedannelsesprocessen pa
1.-3. og 6. semester. Vejlederne medvirker
med preesentation af deres forskning og
idéer til mulige projekter pa det pageel-
dende semester. Pa 1.-3. semester introdu-
ceres der endvidere til semesterbindingen
og til forventningerne om progression i pro-
jektarbejdet pa NatBach (audit trail 1, s.
574).

Den kollektive projektprogression pa seme-
steret sikres gennem midtvejs- og sluteva-
lueringer med opponentgruppeseminarer
med vejledere samt gennem faelles semi-
nar pa holdene, hvor de studerende frem-
leegger deres feerdige projekter for hinan-
den. Hertil kommer, at der holdes et pro-
blemformuleringsseminar pa det enkelte
hold i perioden inden midtvejsevalueringen.
Forventningen til vejledning og rammerne
for projekteksamen er ogsa beskrevet. Det
fremgar bl.a., at alle projektgrupper har et
mgde med deres vejleder en gang om
ugen gennem hele semesteret (audit trail 1,
S. 574-575).
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Progressionen mellem projekter i den sam-
lede uddannelse er beskrevet i studieord-
ningen. Det fremgar, at der stilles stigende
akademiske krav til projektarbejdet gennem
semestrene, bade fagligt og formidlings-
maessigt. Specielt arbejdes der pa 1.-3. se-
mester med progression i forbindelse med
faglig formidling af projektarbejdet. Dette
sker gennem foredrag, formidling gennem
postermediet og populeervidenskabelig for-
midling i artikelform i hvert af tre fgrste se-
mestre (audit trail 1, s. 575).

Det fremgar desuden, at projektarbejdsfor-
mer og rammer diskuteres lgbende pa
holdkoordinatormgderne og i Studienaevnet
for den naturvidenskabelige bachelorud-
dannelse. Studiensevnet forholder sig efter
hvert semester til evalueringer af projektar-
bejdet og vejledningen samt til evalueringer
af studiemiljget pa de enkelte hold. Studie-
lederen sikrer, at alle vejledere, der alloke-
res til projektvejledning pa NatBach, har et
godt kendskab til projektvejledningspeaeda-
gogik og til rammerne for projektarbejdet
pa uddannelsen. Langt de fleste projektvej-
ledere pa uddannelsen er fastansatte
VIP’er. Ved allokering af nyansatte VIP’er,
DVIP’er eller ph.d.-studerende, der ikke har
erfaring med projektvejledning, tilbydes en
seerlig introduktion til projektarbejdet, enten
pa et seminar forud for semesterstarten el-
ler gennem personlig vejledning fra studie-
lederen og med lgbende opbakning fra
holdkoordinatoren gennem semesteret (au-
dit trail 1, s. 573-574).

Akkrediteringspanelet har set tilsvarende
eksempler pa beskrivelser af uddannelser-
nes arbejde med de fem grundelementer i
den problemorienterede projektarbejds-
form, som minder om beskrivelsen fra Nat-
Bach.

Under besgget spurgte akkrediteringspane-
let ind til RUC’s overvejelser over udviklin-
gen og kvalitetssikringen af den problem-
orienterede projektarbejdsform. Universi-
tetsledelsen fortalte, at arbejdsformen blev
dabt PPL (problemorienteret projektleering)
for et ar siden for at adskille den fra PBL
(problembaseret leering), som findes pa
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Aalborg Universitet. Denne arbejdsform er
indtil for nylig blevet taget for givet pa RUC,
men udviklingen af PPL er nu gjort til en del
af det strategiske udviklingsarbejde gen-
nem etableringen af et forskningscenter for
PPL og indgar i kvalitetssikringssystemet
gennem studielederrapporterne, der frem-
over skal indeholde en udvidet del om PPL.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der i
2017 er fastsat principper og retningslinjer
for projektarbejdet, som systematisk falges
op i studielederrapporterne. De enkelte stu-
dienaevn har beskrevet, hvordan de lever
op til RUC’s principper og retningslinjer for
det problemorienterede projektarbejde. Det
fremgar bl.a., at progressionen i projek-
terne skal veere beskrevet i studieordnin-
gerne og kommunikeres til de studerende
som en del af introduktionen til gruppedan-
nelsesprocesserne.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at pro-
jektarbejdet udger halvdelen af uddannel-
serne pa RUC, og bemeerker, at det farst
er for relativt nylig, at RUC er begyndt at
arbejde systematisk med udviklingen og
kvalitetssikringen af RUC’s paedagogiske
model pa uddannelserne. Panelet vurderer
imidlertid, at der er tale om en formalisering
af en praksis, som er har veeret geeldende
pa RUC i flere &r. Panelet noterer sig ogsa,
at RUC har gennemfart systematiske eva-
lueringer af projektarbejdet gennem laen-
gere tid, og at der er fastsat klare procedu-
rer for opfalgning pa undervisernes paeda-
gogiske kompetencer, der drgftes som et
fast element til MUS. Panelet bemeerker i
den forbindelse positivt, at RUC prioriterer
paedagogisk kompetenceudvikling, idet der
hvert ar er fastsat 14 obligatoriske timer pr.
VIP til dette.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at RUC har velfungerende retnings-
linjer og en praksis for kvalitetssikring af
den paedagogiske kvalitet, herunder af den
problemorienterede projektarbejdsform.
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Alle uddannelserne pa RUC er placeret pa
en feelles campus. Ved studiestart pa en
bacheloruddannelse tilknyttes de stude-
rende et specifikt hus eller hold pa campus,
som er de studerendes faste base og ud-
ggr rammen for det problemorienterede
projektarbejde og studiemiljget pa bache-
loruddannelsernes grunddel. | husene er
der bl.a. grupperum, og her finder vejled-
ningen og en del af undervisningen sted.
Spredt ud over campus er der auditorier,
hvor undervisningen pa starre hold foregar.
Pa specialiseringsdelen pa bacheloruddan-
nelserne samt pa kandidatuddannelserne
skifter de studerende fysisk base fra hu-
sene til lokalerne pa de enkelte fag under
institutterne (selvevalueringsrapporten, s.
11).

Universitetet har desuden en reekke under-
stgttende faciliteter sdsom laboratorier,
veerksteder og PC-laboratorier. Pa de na-
turvidenskabelige og tekniske uddannelser
har de studerende adgang til at gennem-
fare den praktiske del af projekterne i labo-
ratorier, som er knyttet til forskningsmilja-
erne. Desuden har universitetet et antal
kursuslaboratorier, der benyttes i forbin-
delse med laboratoriekurser. P& universite-
tets veerksteder (FabLab RUC og BioFab-
Lab RUC) kan de studerende bl.a. fa hjeelp
til at udvikle og bygge prototyper og udstyr
til brug for deres projektarbejde. RUC har
ogsa et universitetsbibliotek, der giver de
studerende adgang til fysiske og elektroni-
ske ressourcer inden for de fagfelter, der
forskes og undervises i pa universitetet
(selvevalueringsrapporten, s. 11-12).

Der gennemfgres en studiemiljgvurdering
hvert tredje ar, hvor der spgrges om de stu-
derendes oplevelse af de fysiske faciliteter
samt om deres faglige og sociale trivsel.
Svarene fra undersggelsen brydes ned pa
de enkelte fag/uddannelser og tilgar studie-
naevnene, der har ansvaret for at udarbejde
en handlingsplan, der skal fglges op i de
arlige studielederrapporter (selvevalue-



ringsrapporten, s. 22). De seneste studie-
miljgvurderinger blev gennemfart i 2015 og
2018 (selvevalueringsrapporten, s. 110).

Studiemiljg er et fokuspunkt i RUC’s ud-
dannelsesrapport for 2018, hvor det frem-
gér, at der er blevet ansat studiemiljgkoor-
dinatorer pa institutterne. Studiemiljgkoor-
dinatorerne skal sikre iveerksaettelsen af
studiemiljginitiativer og opfglgning pa ud-
fordringer med studiemiljget (selvevalue-
ringsrapporten, s. 201). Universitetet giver
ogsa mulighed for at anseette studiemiljgtu-
torer blandt de studerende, som har til op-
gave at understgtte studenterinddragende
aktiviteter (selvevalueringsrapporten, s.
41).

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC’s
faciliteter og ressourcer er indrettet, sa de
understgtter den psedagogiske model, med
bl.a. grupperum, laboratorier, vaerksteder
og gvrige feelles faciliteter. Panelet vurde-
rer, at RUC systematisk sikrer de fysiske
faciliteter og studiemiljget gennem studie-
miljgvurderingen, der gennemfgres hvert
tredje ar. Panelet laegger desuden veegt pa,
at resultaterne fra undersggelsen brydes
ned pa de enkelte fag/uddannelser, og at
de tilgar studienaevnene, der har ansvaret
for at udarbejde en handlingsplan, der skal
falges op i de arlige studielederrapporter.
Panelet bemeerker desuden positivt, at der
er udpeget studiemiljgkoordinatorer pa de
enkelte institutter, der har ansvar for at ar-
bejde med forbedringer af studiemiljget pa
institutternes uddannelser.

RUC har en Procedure for intern uddannel-
sesevaluering pa Roskilde Universitet, som
beskriver, at interne uddannelsesevaluerin-
ger med eksterne eksperter skal gennem-
fares pa alle uddannelser hvert sjette ar ef-
ter en turnusplan, som er fastlagt af rektor.
Ifglge turnusplanen har RUC indtil efteraret
2019 gennemfgrt 27 interne uddannelses-
evalueringer af bade bachelor-, kandidat-
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og masteruddannelser (selvevalueringsrap-
porten, s. 213, supplerende dokumentation,
s. 300-302).

Den interne uddannelsesevaluering skal
det pageeldende ar aflgse den arlige stu-
dielederrapport, og den skal sdledes indga
i RUC’s samlede afrapporteringssystem
(selvevalueringsrapporten, s. 214).

De interne uddannelsesevalueringer inde-
holder fglgende hovedelementer:

1. Studielederen nedseetter et ekspertpa-
nel med to eksterne og en intern ek-
spert.

2. Studielederen udarbejder en evalue-
ringsrapport, som sendes til ekspertpa-
nelet.

3. Eksperterne fremlaegger deres kom-
mentarer til rapporten pa et evalue-
ringsseminar med repraesentanter fra
uddannelsen, institutledelsen og kvali-
tetsenheden.

4. Studielederen udarbejder en handlings-
plan, der drgftes og godkendes i studie-
naevnet. Herefter forelaegger institutle-
deren de interne uddannelsesevaluerin-
ger for universitetsledelsen.

5. Studielederen redeggr for status for op-
falgning pa handlingsplanen i det efter-
falgende ars studielederrapport.

(Selvevalueringsrapporten, s. 213-214).

De enkelte elementer i de interne uddan-
nelsesevalueringer vil blive uddybet i de
falgende afsnit. Akkrediteringspanelet har
set dokumentation for fem interne uddan-
nelsesevalueringer (to bacheloruddannel-
ser og tre kombinationskandidatuddannel-
ser), der vil tiene som eksempler i denne
gennemgang.

Sammensatningen af ekspertpaneler
Det fremgar af RUC’s Retningslinjer for
sammensaetning af ekspertpanel ved intern
uddannelsesevaluering pa Roskilde Univer-
sitet, at studielederen har ansvaret for at
nedseette et ekspertpanel, der skal besta af
to eksterne og et internt panelmedlem.
Rektor skal godkende sammensaetningen

67
Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



af panelet. For master- og kandidatuddan-
nelser skal ekspertpanelet omfatte:

o En ekstern kernefaglig ekspert (fra et
andet universitet) der er aktiv forsker in-
den for et af uddannelsens fagomrader
og har erfaring med uddannelsestilret-
teleeggelse

e En aftagerrepraesentant med viden om
arbejdsmarkedet for uddannelsen via
arbejde for en virksomhed der anseetter
dimittender fra uddannelsen

o En studieleder fra en besleegtet uddan-
nelse pa RUC.

For bacheloruddannelser skal ekspertpane-
let omfatte:

o En ekstern kernefaglig ekspert (fra et
andet universitet) der er aktiv forsker in-
den for et af uddannelsens fagomrader
og har erfaring med uddannelsestilret-
teleeggelse

e En studieleder, institutleder, prodekan
eller lignende fra en besleegtet uddan-
nelse pa et andet universitet

o En studieleder fra en af de gvrige ba-
cheloruddannelser pa RUC.

(Selvevalueringsrapporten, s. 217)

Retningslinjerne for intern uddannelseseva-
luering indeholder ikke et opdrag til eksper-
terne i form af fastsatte kriterier eller em-
ner, som eksperterne forventes at forholde
sig til. Det fremgar dog, at studielederen
kan bede eksperterne om at forholde sig til
saerlige emner i forbindelse med evaluerin-
gen (selvevalueringsrapporten, s. 218).

Under andet besgg havde akkrediterings-
panelet fokus pd, hvordan tveerfagligheden
i uddannelserne indgar i RUC’s overvejel-
ser over sammensaetningen af ekspertpa-
nelerne, da dette ikke er beskrevet i RUC'’s
retningslinjer (selvevalueringsrapporten, s.
217-218).

HumTek indeholder fx bade humanistiske
og tekniske fagelementer (audit trail 3, s.
8). | forbindelse med den interne evaluering
af uddannelsen bestod ekspertpanelet af to
medlemmer: en ekstern kernefaglig ekspert
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fra DTU og en intern ekspert, som er stu-
dieleder pa NatBach pa RUC (audit trail 3,
s. 168).

Kombinationskandidatuddannelserne er
ogsa karakteriseret ved tveerfaglighed, idet
de studerende skal kombinere to fag. Kom-
binationskandidatuddannelserne med mil-
jgbiologi som fag 1 kan fx tages i kombina-
tion med fglgende fag: datalogi, internatio-
nale udviklingsstudier, molekylaerbiologi,
geografi og teknologisk-samfundsvidenska-
belig planleegning. Ekspertpanelet, som
deltog i evalueringen af uddannelserne, be-
stod af en lektor i marinbiologi fra Kgben-
havns Universitet, en chefkonsulent fra
Hgje Taastrup Kommune og en studieleder
fra kemi pa RUC (audit trail 3, s. 327 og
448).

Akkrediteringspanelet har set flere eksem-
pler pa sammensaetningen af eksperter til
de interne uddannelsesevalueringer og un-
drer sig over, at de ikke indeholder overve-
jelser om, hvordan eksperterne skal kunne
forholde sig til tveerfagligheden og samspil-
let mellem fag 1 og 2 i forbindelse med
evalueringen af uddannelserne. Under be-
sgget spurgte panelet derfor ind til RUC’s
overvejelser om dette i forbindelse med
sammensaetningen af ekspertpaneler. Re-
praesentanterne fra RUC Uddannelse og
Studerende, som er ansvarlig for retnings-
linjerne, fortalte, at de anerkender udfor-
dringen med at sammensaette ekspertpa-
neler, som kan vurdere tveerfagligheden i
RUC’s uddannelser. De fortalte desuden,
at de overvejer at supplere ekspertpanelet
med en studerende fra en besleegtet ud-
dannelse.

Evalueringsrapporten

Ifelge RUC’s retningslinjer for intern uddan-
nelsesevaluering er det studielederen, der
har ansvaret for at udarbejde en evalue-
ringsrapport, som sendes til de eksterne
eksperter sammen med studieordningen
for uddannelserne. Evalueringsrapporten
skrives pa baggrund af en skabelon, som
er udarbejdet af RUC Uddannelse og Stu-
derende. Den skal indeholde de samme



beskrivelser af kvalitativ og kvantitativ le-
delsesinformation, som indgar i de arlige
studielederrapporter (selvevalueringsrap-
porten, s. 213-214).

Evalueringsrapporten indeholder ogsa en
reekke bilag, herunder en kompetencema-
trix, som beskriver sammenhaengen mel-
lem uddannelsens konstituerende fagele-
menter og kompetenceprofilen. For kombi-
nationskandidatuddannelserne er der en
kompetencematrix for hver fagkombination.
Fagmodulerne, som udgar 70 ECTS-point
af bacheloruddannelserne, er ikke beskre-
vet i evalueringsrapporterne og indgar ikke
i kompetencematrixerne for bachelorud-
dannelserne.

| bilagsmaterialet til evalueringsrapporten
indgar, som beskrevet under kriterium lll,
ogsa en forskningsmatrix, der viser sam-
menhaengen mellem fagelementerne, de
kursusansvarlige og de forskningsgrupper,
de er tilknyttet. Forskningsmatrixen daekker
fag 1 pa kombinationskandidatuddannel-
serne, og bachelorfagmodulerne er ikke
omfattet af forskningsmatrixen for bachelor-
uddannelserne (selvevalueringsrapporten,
s. 214).

Under besgget spurgte akkrediteringspane-
let ind til, hvordan bachelorfagmodulerne er
omfattet af evalueringen. Repraesentan-
terne fra RUC Uddannelse og Studerende
fortalte, at de ikke har veeret omfattet af de
hidtidige evalueringer, men at de naturligt
kunne indga i evalueringerne af kandidat-
uddannelserne, da kandidatstudienaevnene
er ansvarlige for fagmodulerne, som udby-
des pa bacheloruddannelserne. Desuden
fortalte de, at de vil ggre mere ud af at in-
formere de eksterne eksperter om RUC’s
uddannelsesmodel.

Evalueringsseminaret

Ifelge RUC’s retningslinjer skal eksperterne
fremlaegge deres kommentarer til evalue-
ringsrapporten pa et evalueringsseminar.
Pa seminaret fremlaegger hvert medlem af
ekspertpanelet sine overordnede betragt-
ninger om uddannelsen, herunder styrker
og svagheder samt forslag til, hvordan ud-
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dannelsen kan udvikles. Ud over ekspert-
panelet er deltagerne i seminaret institutle-
deren, viceinstitutlederen, studielederen,
undervisere, studenterrepreesentanter, ud-
dannelsesmedarbejdere fra instituttet og
medarbejdere fra kvalitetsenheden (selv-
evalueringsrapporten, s. 218).

Forud for seminaret beder RUC eksper-
terne om at fremsende deres skriftlige kom-
mentarer til evalueringsrapporten, der ogsa
vedhaeftes som bilag til rapporten. Ret-
ningslinjerne for intern uddannelsesevalue-
ring indeholder som naevnt ikke et opdrag
til eksperterne i form af fastsatte kriterier el-
ler emner, som eksperterne forventes at
forholde sig til. Studielederen kan dog bede
eksperterne om at forholde sig til seerlige
emner (selvevalueringsrapporten, s. 218).

Akkrediteringspanelet har set deltagerli-
sterne fra evalueringsseminarerne, hvoraf
det fremgar, at der ogsa deltager studiele-
dere fra fagmodulerne pa bacheloruddan-
nelserne og fra kombinationsfagene pa
kandidatuddannelserne. Panelet har ogsa
leest eksperternes kommentarer til de fem
evalueringsrapporter samt referaterne fra
evalueringsseminarerne. Panelet har haft
seerligt fokus pd, hvordan eksperterne for-
holder sig til uddannelsernes mal, indhold
og tilrettelaeggelse.

| flere af evalueringerne kommenterer ek-
sperterne indholdet i uddannelserne, her-
under den faglige progression og laerings-
malene. | forbindelse med evalueringen af
HumTek papeger eksperterne fx, at der
mangler videnskabsteoretisk refleksion
over tveerfaglighed i uddannelsen, og de fo-
reslar at gge fokus pa det tekniske indhold i
fagmodulerne (audit trail 3, s. 167-173).

| forbindelse med evalueringerne af kombi-
nationskandidatuddannelserne i plan, by og
proces forholder den interne ekspert, der er
studieleder pa kandidatuddannelsen i per-

formancedesign, sig systematisk til uddan-
nelsens kompetenceprofil og indhold. Hun

papeger bl.a., at der er flere eksempler pa,
at sammenhaengen mellem indhold, prove-
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former og malbeskrivelser ikke er helt kon-
sistent (supplerende dokumentation, s.
198-200).

Pa baggrund af evalueringsseminaret ud-
former studielederen en handlingsplan for
uddannelsen, som efterfglgende drgftes og
godkendes i studienaevnet. Herefter fore-
laegger institutlederne arets samlede in-
terne uddannelsesevalueringer for universi-
tetsledelsen (selvevalueringsrapporten, s.
213).

Handlingsplanen vedheeftes som et bilag til
den samlede evalueringsrapport. Den in-
terne uddannelsesevaluering erstatter stu-
dielederrapporten i det ar, hvor den gen-
nemfares. | studielederrapporten for det ef-
terfglgende ar er der et punkt om status for
opfelgning pa sidste ars handlingsplan,
hvoraf det skal fremga, hvordan uddannel-
sen har fulgt op pa handlingsplanen pa
baggrund af den interne uddannelsesevalu-
ering (selvevalueringsrapporten, s 214).

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan studielederrapporterne i det efter-
falgende ar falger op pa status for hand-
lingsplanerne. Dette beskrives i de fal-
gende eksempler.

Den humanistisk-teknologiske bachelorud-
dannelse

Handlingsplanen for HumTek indeholder ti
punkter, som adresserer hovedparten af
eksperternes bemaerkninger og draftel-
serne pa evalueringsseminaret. | hand-
lingsplanen naevnes bl.a. en raekke punk-
ter, der vedrgrer tiltag for at understatte de
studerendes videnskabsteoretiske forsta-
else, omstrukturering af de teknisk-viden-
skabelige kurser og forbedring af de stude-
rendes viden om projektteknik og tveerfag-
lighed (audit trail 2, s. 318-320).

| studielederrapporten for 2017-2018 er der
i statussen for opfelgning pa handlingspla-
nen oplistet seks punkter, hvoraf de fem er
relateret til de ti punkter i handlingsplanen
for den interne uddannelsesevaluering.
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Bl.a. er undervisningen i videnskabsteori
styrket fra efteraret 2018, idet det er beslut-
tet, at der skal indga et obligatorisk kursus i
videnskabsteori. De gvrige fem punkter fra
handlingsplanen genfindes ikke i denne
status for opfglgning pa handlingsplanen.
Eksempelvis er punkterne om forbedring af
de studerendes viden om projektteknik og
tvaerfaglighed ikke naevnt i opfglgningen pa
handlingsplanen (audit trail 2, s. 318-320).
Disse punkter genfindes heller ikke i den
nye handlingsplan i studielederrapporten
for 2017-2018 (audit trail 2, s. 346-348).

| hgringsvaret skriver RUC: "Det er korrekt,
at punkterne i handlingsplanen og beskri-
velserne af opfalgning ikke er beskrevet pa
en konsekvent facon/med konsekvent ter-
minologi” (bilag 1 til hgringssvar, s. 3). | hg-
ringssvaret beskriver RUC, hvordan opfalg-
ningen pa de enkelte punkter i handlings-
planen fra den interne uddannelsesevalue-
ring har fundet sted. Fx skriver RUC, at
punktet om forbedring af de studerendes
viden om projektteknik og tveerfaglighed er
"sveert at genkende i de efterfalgende rap-
porter, da det er formuleret anderledes.
Kurset i projektteknik er indfert i studieord-
ningen, men det er ikke beskrevet i nogen
studielederrapport” (bilag 1 til hgringssvar,
S. 4-5). Videre skriver RUC, at punktet fgl-
ges op i handlingsplanen til studielederrap-
porten for 2017-2018 gennem et punkt om
projektvejledning, hvor der fokuseres pa
kvalificering af vejledningspraksis (hgrings-
svar, bilag 1, s. 5, audit trail 2, s. 346).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at RUC i
hgringssvaret redeger for, hvordan der er
fulgt op pa hvert af de ti punker i handlings-
planen fra den interne uddannelsesevalue-
ring af HumTek. Panelet bemaerker imidler-
tid, at opfglgningsarbejdet i flere tilfeelde
ikke er tydeligt beskrevet i studielederrap-
porterne. Panelet konstaterer saledes, at
der er blevet fulgt op, men at det i flere til-
feelde ikke er gennemsigtigt i studieleder-
rapporterne, hvordan dette er sket.



Den internationale samfundsvidenskabe-
lige bacheloruddannelse

Handlingsplanen for den internationale
samfundsvidenskabelige bacheloruddan-
nelse indeholder syv overskrifter. Der skal
bl.a. foretages et servicetjek af samtlige
malbeskrivelser pa basisdelens kurser og
projekter. En anden overskrift handler om
metode- og projektstrengen (audit trail 3, s.
317). | studielederrapporten for 2017-2018
er der beskrevet tre punkter under status
for opfelgning pa handlingsplanen. Ingen af
de tre punkter relaterer sig til de syv over-
skrifter i handlingsplanen for den interne
uddannelsesevaluering (audit trail 2, s.
378).

RUC har i forbindelse med audit trailen
fremsendt to eksempler pa opfalgningen,
der beskriver, hvordan uddannelsen har ar-
bejdet videre med to af overskrifterne fra
handlingsplanen. Det ene eksempel hand-
ler om, at malbeskrivelserne er blevet ju-
steret i forlaengelse af den interne uddan-
nelsesevaluering, saledes at det internatio-
nale perspektiv er kommet tydeligere frem.
Opfalgningen har i gvrigt bestaet i eendrin-
ger i kursuslitteraturen og i maden, kur-
serne er tilrettelagt pa. Fx er der indfart en
ny grundbog pé politologikurset, og der er
kommet mere fokus pé at variere og give
empiriske eksempler pa politologiske pro-
blemstillinger fra forskellige lande. Det an-
det eksempel handler om metode- og pro-
jektstrengen, hvoraf det fremgar, at de seks
obligatoriske 5 ECTS-point-metodekurser
pa uddannelsen er blevet genbesggt for at
sikre progressionen i kurserne. Det fremgar
ikke af dokumentationen, om uddannelsen
har arbejdet videre med de gvrige fem
overskrifter i handlingsplanen (audit trail 3,
s. 318-319).

Det er akkrediteringspanelets indtryk fra
besgget, at uddannelserne generelt ople-
ver de interne evalueringer med eksterne
eksperter som konstruktive og nyttige. De
interne uddannelsesevalueringer er lagt an
som en intern udviklingsproces, der inddra-
ger en bred gruppe fra uddannelserne og

(&)

institutterne samt eksterne eksperter i en
konstruktiv dialog, som i mange tilfeelde an-
vendes i udviklingen af uddannelserne. Pa-
nelet finder imidlertid ogsa, at der er en
reekke mangler i RUC’s retningslinjer og
praksis for interne uddannelsesevaluerin-
ger.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
ikke er fastsat principper i retningslinjerne,
der beskriver, hvordan eksperterne forven-
tes at kunne forholde sig til tveerfaglighe-
den og samspillet mellem fag 1 og 2 i ud-
dannelserne. Panelet anerkender, at ikke
alle kombinationskandidatuddannelsernes
fagligheder ngdvendigvis skal kunne deek-
kes af kernefaglige eksperter, men panelet
savner, at RUC reflekterer mere systema-
tisk over, hvordan eksperterne forventes at
kunne forholde sig til uddannelsernes tveer-
faglighed og samspillet mellem fag 1 og 2 i
evalueringen af de samlede uddannelsers
mal, indhold og tilrettelaeggelse.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
retningslinjerne for de interne uddannelses-
evalueringer ikke sikrer, at eksperterne for-
holder sig til uddannelsernes mal, indhold
og tilrettelaeggelse. Panelet har set efter,
om dette sker i praksis, og vurderer pa
baggrund af eksemplerne, at eksperterne
forholder sig til relevante aspekter af ud-
dannelsernes mal, indhold og tilrettelaeg-
gelse. Panelet vurderer dog, at der er be-
hov for at stille tydeligere krav til indholdet
af evalueringerne for at sikre, at uddannel-
sernes mal, indhold og tilretteleeggelse altid
bliver evalueret systematisk i de interne
evalueringer med eksterne eksperter.

Akkrediteringspanelet bemeerker positivt, at
evalueringsrapporterne om kombinations-
kandidatuddannelserne indeholder informa-
tioner, som ger eksperterne i stand til at
vurdere de enkelte kombinationer i form af
beskrivelser af kombinationsfagene og
kompetencematrixer for de enkelte fagkom-
binationer. Panelet vurderer imidlertid, at
fagmodulerne, som udgar 70 ECTS-point
af bacheloruddannelserne, ikke indgér i de
interne uddannelsesevalueringer. Derved
sikres bachelorfagmodulernes mal, indhold
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og tilretteleeggelse ikke gennem i de in-
terne evalueringer.

Akkrediteringspanelet vurderer endvidere,
at evalueringsseminaret er et positivt ele-
ment i forbindelse med RUC’s interne eva-
lueringer, som giver eksperterne mulighed
for at have en dialog med uddannelserne
om styrker og udfordringer. Det er ogsa pa-
nelets indtryk, at uddannelserne har stor
gavn af evalueringerne og generelt arbej-
der serigst med de tilbagemeldinger, de far
gennem evalueringerne. Eksperterne kom-
mer med relevante kommentarer om ud-
dannelsernes mal, indhold og tilrettelaeg-
gelse, som i en reekke tilfeelde er blevet
fulgt op gennem handlingsplanerne. Pane-
let har imidlertid ogsa set eksempler pa, at
kritiske kommentarer fra eksperterne ikke
altid fglges op i handlingsplanerne. Panelet
forventer ikke, at alle bemaerkninger fra ek-
sperterne eller evalueringsseminaret kan
genfindes direkte i den handlingsplan, som
studielederen udarbejder, og som studie-
naevnet godkender, men panelet finder det
kritisk, nar det ikke fremgar, om der er ta-
get stilling til centrale tilbagemeldinger fra
eksperterne vedrgrende uddannelsernes
indhold og tilrettelaeggelse i det opfalgende
kvalitetssikringsarbejde.

Det er akkrediteringspanelets forstaelse, at
de handlingsplaner, som studielederne ud-
arbejder, og som godkendes i studienaev-
net, er handlingsplaner, der skal indga i det
videre kvalitetssikringsarbejde, og som der-
for skal afrapporteres i den efterfglgende
studielederrapport. Panelet kan imidlertid
konstatere, at det i praksis ikke sker syste-
matisk som beskrevet i gennemgangen
ovenfor.

Akkrediteringspanelet vurderer derfor sam-
let, at RUC har en dialogbaseret og inklu-
derende praksis for interne uddannelses-
evalueringer med eksterne eksperter, men
at RUC'’s retningslinjer og praksis for in-
terne uddannelsesevalueringer ikke i til-
streekkelig grad sikrer, at alle relevante om-
rader belyses systematisk gennem evalue-
ringerne eller fglges systematisk op i
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RUC’s kvalitetssikringssystem. Blandt
disse mangler er der eksempler p3, at der
ikke i tilstreekkelig grad falges op pa evalu-
eringernes handlingsplaner, og at bachelor-
fagmodulerne ikke behandles i evaluerin-
gerne. Desuden indeholder retningslinjerne
ikke et tydeligt opdrag til eksperterne, og
de beskriver ikke, hvordan eksperterne for-
ventes at forholde sig til tvaerfagligheden
og samspillet mellem fag 1 og 2 i uddannel-
serne.

| hgringssvaret skriver RUC, at de med
virkning fra efteraret 2019 vil “implementere
en andring af den formelle kommunikation
med ekspertpanelerne med et mere tydeligt
opdrag, der angiver forventning om, at de
forholder sig til uddannelsernes mal, ind-
hold og tilretteleeggelse samt vurderer
tvaerfagligheden. Det skriftlige opleeg vil
fremover praecisere hvilke data, der seerligt
vedrgrer samspillet mellem fag 1 og fag 2,
samt pa hvilke kriterier eksperterne kan
vurdere kvaliteten af uddannelsernes tveer-
faglighed. Dette vil desuden blive suppleret
med praeciseringer af de interne retnings-
linjer for sammensaetning af ekspertpane-
ler. Retningslinjerne vil med virkning ogsa
fra efteraret 2019 forpligte uddannelserne
til, i forbindelse med indstilling af medlem-
mer af ekspertpanelet til rektor, at angive,
hvorledes de foreslaede eksterne eksperter
deekker de respektive fagkombinationers
tvaerfaglighed. Universitetet vil desuden, pa
baggrund af akkrediteringspanelets be-
maerkninger, &bne mulighed for at udvide
ekspertpanelet med en eller flere eksperter,
hvor dette métte vaere relevant.” (hgrings-
svar, s. 6).

| hagringssvaret skriver RUC ogs3, at ba-
chelorfagmodulerne vil indga i de interne
uddannelsesevalueringer naeste gang de
bliver gennemfart for bacheloruddannel-
serne i 2022 (hgringssvar, s. 7).

Akkrediteringspanelet anerkender RUC’s
tiltag for at udvikle de interne uddannelses-
evalueringer fremover. Panelet har imidler-
tid ikke mulighed for at vurdere, om disse



planlagte tiltag i praksis vil sikre, at alle re-
levante omrader belyses systematisk gen-
nem evalueringerne, eller om de vil blive
fulgt systematisk op i RUC’s kvalitetssik-
ringssystem fremover.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC si-
den kandidatreformen i 2015 og institutre-
formen i 2016 har arbejdet pa at styrke
kvaliteten i RUC’s uddannelsesmodel, som
er karakteriseret ved tveerfaglighed og pro-
jektarbejde. Dette er bl.a. beskrevet i Stra-
tegi Ny RUC og RUC’s grundlagsdokumen-
ter om den paedagogiske profil og tveerfag-
lighed pa RUC. Panelet finder det positivt,
at RUC har arbejdet med at tydeliggare
sine paedagogiske principper og med at in-
tegrere dem i kvalitetssikringsarbejdet pa
universitetet.

Akkrediteringspanelet finder det ogsa posi-
tivt, at RUC har defineret nogle faste kom-
binationsuddannelser og placeret ansvaret
for kvalitetssikringen og -udviklingen af de
samlede bachelor- og kandidatuddannelser
i henholdsvis bachelor- og fagstudienaev-
nene. Saledes er bachelorstudienaevnene
ansvarlige for de samlede bacheloruddan-
nelser, inklusive fagmodulerne, som udby-
des pa bacheloruddannelserne, mens fag-
studiensevnene for fag 1 er ansvarlige for
de samlede kombinationskandidatuddan-
nelser med fag 1. RUC’s retningslinjer for
samarbejdet mellem fag 1 og 2 fastleegger
de grundleeggende rammer for samarbej-
det mellem fagene pa alle kombinations-
kandidatuddannelserne, som skal doku-
menteres i de arlige studieleder- og uddan-
nelsesrapporter. Panelet vurderer imidler-
tid, at grundlaget for kvalitetssikringen af
fag 1 og 2 endnu ikke er fuldt etableret,
ikke mindst fordi evalueringerne af kombi-
nationskandidatuddannelserne ikke indgar
systematisk i kvalitetssikringsarbejdet. Kva-
litetssikringen af uddannelsernes indhold,
sammenhaeng og relevans er derfor pri-
maert baseret pa et enkelt mgde mellem
studielederne hvert 6. semester.

(&)

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC har
en feelles politik for undervisningsevalue-
ring, som sikrer, at alle undervisningsaktivi-
teter bliver vurderet skriftligt minimum hvert
6. semester og mundtligt hvert semester.
Der er en velfungerende mundtlig evalue-
ringskultur i forbindelse med kurser og pro-
jektvejledning, og der foregar et grundigt og
systematisk arbejde med undervisnings-
evalueringer i de enkelte studienaevn, hvor
resultaterne fra kritiske evalueringer drgftes
og falges op. RUC’s faelles politik for un-
dervisningsevaluering giver mulighed for
metodefrihed og lokalt ejerskab i det en-
kelte studienaevn. Panelet vurderer, at der
med det spgrgeskema, som det enkelte
studieneevn fastlsegger, er mulighed for
sammenlignelighed mellem fag inden for
det enkelte studienaevn, men panelet be-
maerker, at fastleeggelsen af et vist feelles
indhold pa tveers af studienaevnene ville
styrke RUC’s mulighed for at vurdere resul-
taterne af evalueringerne pa tveers af fag
0g institutter.

Akkrediteringspanelet vurderer endvidere,
at RUC har velfungerende retningslinjer og
en praksis for kvalitetssikring af den paeda-
gogiske kvalitet, herunder af den problem-
orienterede projektarbejdsform, som udger
halvdelen af uddannelserne. RUC’s ret-
ningslinjer for projektvejledning sikrer, at
alle projektforlgb evalueres munditligt og
skriftligt hvert semester. RUC sikrer desu-
den, at alle vejledere er uddannede til at
vejlede inden for RUC’s projektarbejdsmo-
del. Panelet finder det positivt, at uddannel-
serne skal dokumentere deres arbejde med
PPL i de arlige studielederrapporter, fordi
det kan vaere med til at styrke refleksionen
over og udviklingen af en arbejdsform, som
indtil for nylig er blevet taget for givet. Pa-
nelet finder det endvidere positivt, at RUC
har gjort udviklingen af PPL til en del af det
strategiske udviklingsarbejde fremover
gennem etableringen af et forskningscenter
for PPL.

Akkrediteringspanelet vurderer ogsa, at
RUC'’s faciliteter og ressourcer er indrettet,
sa de understgtter den paedagogiske mo-
del. I husene péa bacheloruddannelsernes
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grunddel er der bl.a. grupperum, undervis-
ningslokaler og feelles faciliteter. Tilsva-
rende er der grupperum og undervisnings-
lokaler pa specialiseringsdelen pa bache-
loruddannelserne og pa kandidatuddannel-
serne pa de enkelte fag, som hgrer under
institutterne. Der gennemfgres en studie-
miljgundersggelse hvert tredje ar, hvor der
spgrges om de studerendes oplevelse af
de fysiske faciliteter samt deres faglige og
sociale trivsel. Svarene fra undersggelsen
brydes ned péa de enkelte fag/uddannelser
og tilgar studienaevnene, der har ansvaret
for at udarbejde en handlingsplan, der skal
falges op i de arlige studielederrapporter.

Endelig vurderer akkrediteringspanelet, at
RUC har et gennemprgvet koncept for in-
terne uddannelsesevalueringer med eks-
terne eksperter, der gennemfares pa alle
uddannelser hvert sjette ar. Panelet finder,
at de dialogbaserede interne evalueringer
med eksterne eksperter bidrager til at ud-
vikle uddannelserne, men at der samtidig
er en raekke mangler i RUC’s retningslinjer
og praksis for interne uddannelsesevalue-
ringer med eksterne eksperter. Disse
mangler handler om, at der ikke i tilstraek-
kelig grad fglges op pa de handlingsplaner,
der udarbejdes pa baggrund af evaluerin-
gerne, i det efterfglgende ars studieleder-
rapporter. Desuden finder panelet det kri-
tisk, at bachelorfagmodulerne ikke behand-
les i evalueringerne. Endelig laegger pane-
let veegt pa, at RUC’s retningslinjer ikke be-
skriver, hvordan eksperterne forventes at
forholde sig til tveerfagligheden og samspil-
let mellem fag 1 og 2 i evalueringen af ud-
dannelserne. Desuden indeholder retnings-
linjerne ikke et opdrag til eksperterne, som
sikrer evalueringernes fokus pa uddannel-
sernes mal, indhold og tilretteleeggelse.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel handler om, hvordan RUC ar-
bejder med kvalitetssikringen af uddannel-
sernes relevans. | den forbindelse beskri-
ves det, hvordan nggletal for dimittendle-
dighed behandles og falges op i kvalitets-
sikringssystemet, samt hvordan RUC arbej-
der med employabilityindsatser, der skal
forbedre de studerendes muligheder for at
komme i beskeeftigelse. Derudover beskri-
ves det, hvordan aftagerpaneler og dimit-
tender inddrages i forbindelse med udvik-
lingen og relevanssikringen af uddannel-
serne pa RUC.

Af Strategi Ny RUC fremgar det, at RUC vil
arbejde systematisk for at gge kandidater-
nes beskaeftigelsesmuligheder. Ifglge stra-
tegien spiller det problemorienterede pro-
jektarbejde en central rolle for dette, fordi
det tillader et fokus pa problemstillinger og
veerktgjer med arbejdsmaessig relevans.
Samtidig vil universitetet styrke dialogen
med aftagerpanelerne, herunder for at syn-
liggere kandidaternes kompetencer. Ende-
lig vil RUC arbejde for at give de stude-
rende forstaelse af arbejdsmarkedet og
styrke videndelingen pa universitetet om
kandidatuddannelsernes beskeeftigelses-
muligheder (selvevalueringsrapporten, s.
80-81).

RUC etablerede i 2017 et employability-
band, der skal styrke indsatsen for at
bringe RUC’s dimittender hurtigere i be-
skeeftigelse, bl.a. ved at styrke de stude-
rendes karriereleering og arbejdsmarkeds-
bevidsthed. Employabilitybandet har desu-
den til formal at skabe gget synlighed om-
kring RUC blandt aftagerne samt sikre, at
der er en klar forankring af employability-
indsatserne i fagmiljgerne gennem fokus

(&)

pa fagneere aktiviteter (selvevalueringsrap-
porten, s. 119).

Employabilitybandet er organisatorisk for-
ankret ved RUC’s studie- og karrierevejled-
ning, som bl.a. star for karrieremesser og
for at etablere projektsamarbejder mellem
studerende og virksomheder (selvevalue-
ringsrapporten, s. 48). Bandet skal koordi-
nere employabilityindsatser og sikre viden-
deling pa tveers af institutterne. Det bestar
saledes af en institutleder, der har ansvaret
for employability, viceinstitutlederne fra de
fire institutter, udvalgte studieledere og un-
dervisere, medarbejdere fra RUC Uddan-
nelse og Studerende samt en karrierevejle-
der og en teamleder. Medlemmerne mgdes
to gange pr. semester, og mgderne koordi-
neres med studieledermgderne og kvali-
tetsbandmaderne, sa relevante diskussio-
ner i employabilitybandet kan fares videre i
disse fora for kvalitetssikringsarbejdet pa
RUC (selvevalueringsrapporten, s. 119).

| de falgende afsnit gennemgas RUC'’s pro-
cedurer og praksis for monitorering af og
opfelgning pa dimittendledigheden.

Universitetsledelsen modtager som en del
af monitoreringsoversigten arligt nggletal
for dimittendernes ledighed i 4.-7. kvartal
efter dimission. For kombinationskandidat-
uddannelserne opggres tallene for dimit-
tendledighed aktuelt efter det fag, som den
studerende har skrevet sit speciale i. Dimit-
tendledigheden for kombinationskandidat-
uddannelserne kan fagrst opggres fra 2020,
da tallene tidligst kan opggres, to ar efter at
de farste studerende er dimitteret fra kom-
binationskandidatuddannelserne, som blev
etableret med kandidatreformen i 2015
(selvevalueringsrapporten, s. 125-126).

| forbindelse med monitoreringen af ledig-
hedstal anvendes fglgende greenseveer-
dier: Nggletal for ledighed markeres med
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gult, hvis ledighedsgraden ligger over
landsgennemsnittet + 2 procentpoint, men
mindre end dobbelt s& hgjt som landsgen-
nemsnittet. Nggletal for ledighed markeres
med radt, hvis ledigheden for en uddan-
nelse er mere end dobbelt s& hgj som
landsgennemsnittet (selvevalueringsrap-
porten, s. 125-126).

| de arlige studieleder- og uddannelsesrap-
porter skal der redeggres for nggletal, der
overskrider greenseveerdierne, og det skal
beskrives, hvilke tiltag der skal iveerkseettes
for at nedbringe ledigheden, i de tilhgrende
handlingsplaner. Desuden indgar der et
fast punkt i rapporterne, hvor uddannelser-
nes og institutternes arbejde med employa-
bilityindsatser skal beskrives.

Det fremgar af monitoreringsoversigten, at
28 ud af 31 kandidatfag overstiger greense-
veerdierne for ledighed for dimittendargan-
gen 2015, som er den senest opgjorte ar-
gang. Det fremgar yderligere, at en stor del
af uddannelserne overskrider greenseveer-
dierne for dimittendledighed i de tre senest
opgjorte ar (audit trail 1, s. 75). Akkredite-
ringspanelet har i den forbindelse veeret in-
teresseret i, hvordan der falges op pa ud-
fordringer med dimittendledighed i de arlige
studieleder- og uddannelsesrapporter.
Dette er i det falgende beskrevet for ud-
valgte uddannelser.

Den fagintegrerede kandidatuddannelse i
forvaltning

Det fremgar af monitoreringsoversigten, at
ledighedstallene for den fagintegrerede
kandidatuddannelse i forvaltning for dimit-
tendargangene 2013-2015 ligger pa hen-
holdsvis, 12 %, 18 % og 12 % (audit trail 1,
S. 75).

| studielederrapporten for forvaltning for
2016-2017 beskriver studielederen en
raekke employabilitytiltag, som er ivaerksat
pa uddannelsen, bl.a. et totimers jobsag-
ningsseminar, en aftale om praktiksamar-
bejder samt workshops, konferencer og
kurser med arbejdsmarkedsrelevans (sup-
plerende dokumentation, s. 227-228 og
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236). Studielederen beskriver ikke konkrete
arsager til den stigende ledighed, og op-
falgning pa ledighedsudfordringerne angi-
ves ikke i handlingsplanen (supplerende
dokumentation, s. 240-242).

Det fremgar af instituttets uddannelsesrap-
port for 2016-2017, at de samfundsviden-
skabelige uddannelser pad RUC har en hg-
jere dimittendledighed end dimittendledig-
heden inden for det samfundsvidenskabe-
lige hovedomrade pé landsplan. Der be-
skrives ogsa en reekke employabilityindsat-
ser pa instituttet. Fx er kursusskabelonen
blevet udstyret med et felt, hvor den kur-
susansvarlige kan redeggre for, hvilke em-
ployabilitytiltag der indgar i kurset (fx case-
undervisning). Instituttet har sat som mal,
at mindst halvdelen af alle kurser skal have
mindst ét employabilitytiltag, og studienaev-
net og studielederen har ansvaret for at
sikre, at dette sker (selvevalueringsrappor-
ten, s. 189). Institutlederen papeger desu-
den, at instituttet er i dialog med RUC Ud-
dannelse og Studerende om at udarbejde
analyser af, hvilke kandidatprofiler der
kommer hurtigt i beskaeftigelse (selvevalue-
ringsrapporten, s. 177). De gnskede analy-
ser af dimittendernes beskeeftigelse indgar
under et punkt, der handler om suboptimal
udnyttelse af administrative ressourcer i
handlingsplanen. Her fremgar det, at der
bl.a. skal foreligge analyser af beskaeftigel-
sen i 2018, som kan anvendes af studie-
neevn og studieledere pa instituttet. Det
fremgar desuden, at uddannelseskoordina-
toren og institutledelsen er ansvarlige for
dette (selvevalueringsrapporten, s. 193).

| studielederrapporten for forvaltning for
2017-2018 redeggar studielederen for, at di-
mittendledigheden ligger lidt over graense-
veerdien, som er ledigheden pa landsplan +
2 procentpoint. Desuden beskriver studiele-
deren employabilityindsatser pa uddannel-
sens kurser i form af treening i skriftlig for-
midling, kvantitative metoder og virksom-
hedsbesgg. Det fremgar ikke, om der er
gennemfgrt analyser af ledigheden (audit
trail 1, s. 971, 977 og 979-980).



Af instituttets uddannelsesrapport for 2017-
2018 fremgar det, at selvom dimittendledig-
heden er faldet en smule det sidste ar, er
dimittendledighed stadig en stor udfordring
for instituttets kandidater. Der skal derfor
fortsat vaere fokus pa arbejdet med em-
ployabilityindsatser pd instituttet (audit trail
1, s. 388). Af opfglgningen pa sidste ars
handlingsplan fremgar det, at bedre pro-
cesser og systemunderstgttelse betyder, at
der begynder at veere overskud til at fore-
tage mindre analyser. Analysen af beskeef-
tigelsen, som efterspgrges i uddannelses-
rapporten fra aret far, naevnes dog ikke
som en af de analyser, der skal gennemfg-
res (audit trail 1, s. 390). | handlingsplanen
for 2017-2018 er det fastsat som et mal at
reducere ledigheden gennem employabili-
tyindsatser og at analysere og anvende re-
sultaterne fra RUC’s kommende dimittend-
undersggelse, som skal gennemfgres i
2019 (audit trail 1, s. 399).

Kandidatfaget i kommunikation

Det fremgar af monitoreringsoversigten, at
ledighedstallene for kombinationskandidat-
uddannelsen i kommunikation overskrider
greenseveerdien for dimittendledighed de
tre senest opgjorte dimittendargange, hvor
ledigheden ligger pa henholdsvis 26 %, 22
% og 21 %. Uddannelsen er bl.a. pa den
baggrund udtaget til gget monitorering i
2018 (audit trail 1, s. 75 og 699).

Af studielederrapporten for kommunikation
2016-2017 fremgar det, at ledigheden for
uddannelsen er for hgj, og at uddannelsen
fremover vil have fokus pa employability. Af
handlingsplanen fremgar falgende punkter:
karrieresparring med aftagerpanelet, et
pitching-kursus, som skal stgtte de stude-
rende i at tydeliggere deres kompetencer,
dialog om employability i fagmiljget og af-
deekning af udviklingen pa arbejdsmarke-
det. Alle disse tiltag er angivet i handlings-
planen og tilknyttet en ansvarlig aktar fra
instituttet. Det fremgar saledes, at studiele-
deren i samarbejde med institutledelsen vil
afdeekke, hvordan beskaeftigelsessituatio-
nen for uddannelsen udvikler sig (audit trail
1, s. 687).

(&)

| instituttets uddannelsesrapport kommen-
teres ledighedsudfordringerne pa institut-
tets uddannelser, og det fremgar i den for-
bindelse, at bl.a. kombinationskandidatud-
dannelsen i kommunikation har udfordrin-
ger med ledighed. Det beskrives desuden,
at ledigheden for instituttets uddannelser
ligger pa niveau med de gvrige uddannel-
ser inden for det humanistiske hovedom-
rade, og udfordringerne tilskrives derfor
den generelle udvikling pa det humanisti-
ske arbejdsmarked. Under afsnittet om em-
ployability beskrives en reekke forskellige
tittag pa institut- og uddannelsesniveau.
Bl.a. arbejdes der pa at udvikle tretimers in-
novationsworkshops, som kan indga som
en integreret del af instituttets uddannelser
(supplerende dokumentation, s. 10 og 20).
Der naevnes dog ikke tiltag i instituttets
handlingsplan, der adresserer ledighedsud-
fordringerne pa instituttets uddannelser. Af-
deekningen af udviklingen pa arbejdsmar-
kedet, som beskrives i studielederrappor-
ten for kommunikation, naeves heller ikke i
handlingsplanen (supplerende dokumenta-
tion, s. 24-27).

| studielederrapporten 2017-2018 papeger
studielederen, at dimittendledigheden for
uddannelsen er faldet, men fortsat ligger
for hgijt, og at uddannelsen derfor vil fort-
saette arbejdet med employability. Af op-
falgningen pa sidste ars handlingsplan
fremgar det, at der er blevet afholdt
pitching-kursus i lgbet af studiearet (audit
trail 1, s. 712-713). De fleste af de gvrige
elementer fra handlingsplanen i forrige stu-
dielederrapport gentages i handlingsplanen
for 2018-2019. Det geelder karrieresparring
med aftagerpanelet, dialog om employabi-
lity i fagmiljget og udvikling af praktikeksa-
men. Afdeekningen af udviklingen pa ar-
bejdsmarkedet, som fremgar af handlings-
planen for studielederrapporten for aret for,
er imidlertid ikke beskrevet i opfglgningen
pa sidste ars handlingsplan eller i den nye
handlingsplan for 2017-2018 (audit trail 1,
S. 713 og 720).

| instituttets handlingsplan for 2018-2019
beskrives to employabilityindsatser: pro-
jektorienterede praktikforlgb og projektsam-
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arbejder med eksterne partnere skal under-
stgttes, og de studerendes faglige identitet
og evne til at formidle deres kompetencer
skal styrkes. Der er ikke beskrevet indsat-
ser i handlingsplanen, der skal afdaekke
udviklingen pa arbejdsmarkedet for dimit-
tender fra instituttets uddannelser (audit
trail 1, s. 210).

| hgringssvaret skriver RUC: "Det er kor-
rekt, at opfalgningen pa dette punkt ikke er
eksplicit naevnt i status for opfalgning pa
sidste ars handlingsplan, men at instituttet
har arbejdet videre med at afdeekke udvik-
lingen péa arbejdsmarkedet via tematiske
droftelser pa aftagerpanelets mader” (hg-
ringssvar, bilag 1, s. 3).

Det fremgar desuden af hgringssvaret, at
afdaekningen af udviklingen pa arbejdsmar-
kedet er adresseret i instituttets aftagerpa-
nel pa to magder henholdsvis d. 6. marts og
2. oktober 2018 (hgringssvar, bilag 1, s. 9).
Pa aftagerpanelmgderne blev blandt andet
arbejdsmarkedsprofilen for instituttets ud-
dannelser og fremtidens arbejdsmarked
drgftet. Dialogen pa aftagerpanelmgdet d.
2. oktober, har ifglge universitetet fart til en
studieordningsaendring for kommunikati-
onsuddannelsen, hvor det har afstedkom-
met en indfgrelse af obligatorisk mundtligt
forsvar pa specialet (hgringssvar, bilag 1,
s. 9 og audit trail 4, s. 273-274). Denne
agendring blev igangsat, for at imgdekomme
aftagerpanelets pointe angaende vigtighe-
den af, at de studerende er i stand til at ita-
leseette egne kompetencer (hgringssvar,
bilag 1, s. 9 og audit trail 4, s. 273-274).

Akkrediteringspanelet anerkender, at udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet er drgftet med
aftagerpanelet. Panelet bemaerker dog, at
dette ikke er fulgt tydeligt op i studieleder-
rapportens handlingsplaner, hvilket kan
vanskeliggare et systematisk opfalgnings-
arbejde.

Kandidatfaget i miljgbiologi

Af monitoreringsoversigten fremgar det, at
ledighedstallene for kandidatfaget i miljgbi-
ologi overskrider greenseveerdierne for de
tre opgjorte dimittendargange. Ledigheden
ligger saledes pa 39% for argang 2013,
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26% for argang 2014 og 28% for argang
2015 (audit trail 1, s. 75). Uddannelsen
blev bl.a. pa den baggrund udtaget til gget
monitorering i 2018 (audit trail 3, s. 462).

| studielederrapporten for miljgbiologi fra
2017-2018 neevner studielederen, at ud-
dannelsens ledighedsudfordringer oversti-
ger landsgennemsnittet markant for de tre
seneste dimittendargange, men papeger
samtidig, at tallene deekker over fa perso-
ner. Ledighedstallene fra dimittendargan-
gene 2013-2015 omfatter desuden dimit-
tender, som har leest efter en gammel stu-
dieordning fra fagr kandidatreformen. | for-
bindelse med reformen blev uddannelsen
omstruktureret med input fra instituttets af-
tagerpanel med henblik pa at gge dimitten-
dernes beskeeftigelse. Det fremgar desu-
den, at studielederen pa den baggrund for-
venter, at ledighedstallene vil falde i de
kommende ar (audit trail 3, s. 474-475).
Der falges ikke yderligere op pa uddannel-
sens ledighedsudfordringer i studieleder-
rapportens handlingsplan (audit trail 3, s.
482-483).

Ifglge uddannelsesrapporten for INM for
2017-2018 er uddannelsen i miljgbiologi
den uddannelse pa instituttet, der har starst
ledighedsudfordringer. Det fremgar endvi-
dere, at fagmiljget er i gang med at gen-
teenke uddannelsen pa baggrund af en in-
tern evaluering med eksterne eksperter,
som uddannelsen gennemfgrte i 2017. Der
er pa den baggrund gennemfart en aftager-
undersggelse, der skal anvendes i forbin-
delse med udarbejdelsen af en ny studie-
ordning for uddannelsen (audit trail 1, s.
264-265 og 278).

RUC'’s uddannelsesrapporter

Employability indgar ogsa som et strategisk
indsatsomrade i RUC’s uddannelsesrap-
porter for 2017 og 2018. | rapporten for
2017 papeger rektor fx, at der pa grund af
universitetets gennemgaende ledighedsud-
fordringer skal veaere fokus pa beskeefti-
gelse. Rektor beskriver, at universitetet har
iveerksat en reekke tiltag for at afhjeelpe
problemet, fx gget fokus pa at gare de stu-
derende bevidste om deres faglige, person-
lige og sociale kompetencer, og fokus pa,



hvordan de studerende kan anvende deres
kompetencer p& arbejdsmarkedet. Derud-
over papeger rektor, at flere uddannelser
iveerkseetter praktikforlgb i samarbejde med
aftagere (supplerende dokumentation, s.
217).

| RUC’s uddannelsesrapport for 2018 er
employability ogsa en del af de strategiske
indsatsomrader. Malet er stadig at gge de
studerendes bevidsthed om egne kompe-
tencer og at skabe kontakt mellem de stu-
derende og aftagere ved fortsat at arbejde
pa at etablere faste praktikaftaler. Afslut-
ningsvis fremgar det, at RUC i perioden
2018-2019 vil have gget fokus pa at styrke
dialogen med alumner som et led i den
fremtidige udvikling af uddannelserne og
dimittendernes beskeeftigelse (selvevalue-
ringsrapporten, s. 203-204).

Under besggene redegjorde universitetsle-
delsen for, at nggletallene for dimittendle-
digheden eendrer sig meget langsomt, fordi
der typisk gar lang tid, far effekten af ind-
satserne kan ses pa nggletallene. Ledelsen
fortalte desuden, at der er indfgrt mulighed
for praktik pa alle kandidatuddannelser,
fordi det kan veere med til at sikre en kob-
ling mellem uddannelserne og arbejdsmar-
kedet og dermed give de studerende bedre
muligheder for efterfalgende at finde be-
skeeftigelse. Universitetsledelsen fortalte
0gsa, at der er ansat tre uddannelses- og
karrierekonsulenter, som skal understgtte
institutternes arbejde med employability.

Af RUC’s hgringssvar fremgar, at universi-
tetet har oprustet pa tal- og analysebered-
skabet og faet godkendt en ansggning til
Danmarks Statistik om adgang til arbejds-
markedsregisteret DREAM, som vil blive
anvendt til analyser af ledighed. Universite-
tet har desuden gennemfart flere undersga-
gelser af ledighed de seneste 5-6 ar pa ho-
vedomradeniveau eller lavere. Resultater
fra Uddannelseszoom 2018 er derudover
brugt pA RUC-niveau og pa fag/uddannel-
sesniveau i de tilfaelde, hvor antallet af be-
svarelser har veeret af et sddant omfang, at
der foreld brugbare resultater. Endelig er

(&)

der i 2019 gennemfart en opggarelse af na-
turvidenskabelige kandidaters beskeeftigel-
sessituation (hgringssvar, s. 7).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at RUC
har udfordringer med hgj dimittendledighed
pa starstedelen af universitetets uddannel-
ser, der i mange tilfeelde gennem flere ar
overskrider RUC’s greenseveerdier for le-
dighed. Panelet vurderer i den forbindelse,
at monitoreringsoversigten og afrapporte-
ringssystemet anvendes til at identificere
udfordringer med dimittendledighed pa de
enkelte uddannelser. Panelet anerkender
saledes, at universitetsledelsen er op-
maerksom pa udfordringen med hgj ledig-
hed, og at der arbejdes aktivt med em-
ployabilityindsatser pa uddannelses-, insti-
tut og universitetsniveau. Employabilityind-
satserne handler isser om at styrke de stu-
derendes bevidsthed om egne kompeten-
cer, at skabe bedre kontakt mellem dimit-
tender og aftagere samt at integrere mere
praksis i undervisningen.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at RUC
som tidligere beskrevet har gennemfgart en
kandidatreform i 2015, der bl.a. havde til
formal at definere nogle kombinationskan-
didatuddannelser, som er relevante for ar-
bejdsmarkedet, og at RUC har indfgrt mu-
lighed for praktik pa alle kandidatuddannel-
serne for at skabe tydeligere sammenhaeng
mellem uddannelserne og arbejdsmarke-
det. Panelet er desuden opmaerksomt p3,
at dimittendledigheden for kombinations-
kandidatuddannelserne fgrst vil kunne op-
gares i 2020.

Akkrediteringspanelet bemaerker dog sam-
tidig, at der pa iszer en af de udvalgte ud-
dannelser efterspgrges analyser af arsa-
gerne til ledighed, men at disse ikke er
gennemfgrt endnu. Panelet bemaerker
yderligere, at efterspgrgslen efter analyser
pa en anden uddannelse, er adresseret
ved at involvere instituttets aftagerpanel,
uden at disse drgftelser dog kan genfindes
i handlingsplanen, hvorfor det er uklart for
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panelet, hvordan der er fulgt op pa disse
draftelser i afrapporteringssystemet.

Panelet anerkender, at RUC har styrket ka-
paciteten i talenheden, og at der er gen-
nemfgrt og planlagt yderligere analyser af
beskeeftigelsen. Panelet har imidlertid ikke
mulighed for at vurdere om de planlagte til-
tag i tilstreekkelig grad vil sikre opfalgnin-
gen i kvalitetssikringsarbejdet fremover.
Panelet vurderer yderligere, at udfordrin-
gerne med dimittendledighed har veeret
kendt i flere ar, og at der er eksempler pa,
at der ikke i tilstreekkelig grad er fulgt op pa
disse udfordringer.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at
RUC har et betydeligt strategisk fokus pa
arbejdet med employability, men at arbej-
det med at analysere arsagerne til ledighed
og fglge op gennem handlingsplanerne
endnu ikke fremstar tilstraekkelig systema-
tisk pa uddannelses- og institutniveau.

Dette afsnit beskriver, hvordan RUC ind-
drager eksterne interessenter i udviklingen
og relevanssikringen af de samlede uddan-
nelser. Der er et fast punkt i de arlige stu-
dieler- og uddannelsesrapporter, hvor der
skal redeggres for dialogen med eksterne
interessenter, som bl.a. omfatter institutter-
nes aftagerpaneler, RUC’s Advisory Board
og dimittenderne. Der redeggres i de fgl-
gende afsnit for involveringen af disse inte-
ressenter i kvalitetssikringsarbejdet pa
RUC.

RUC har vedtaget Feelles principper for
nedseettelsen af aftagerpaneler pa RUC,
hvoraf det fremgar, at der siden 2007 har
veeret nedsat aftagerpaneler pa institutni-
veau. Hvert aftagerpanel skal besta af 12-
20 repreesentanter, der skal daekke bred-
den i institutternes uddannelser og dimit-
tendernes arbejdsmarked. De skal mgdes
to-fire gange om aret, hvor de skal drafte
uddannelsernes beskeeftigelsessituation og
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give sparring med hensyn til konkrete ind-
satser pa de enkelte uddannelser og med
hensyn til institutternes samlede profil

(selvevalueringsrapporten, s. 47 og 299).

Det fremgar af de faelles principper for ned-
seettelse af aftagerpaneler, at aftagerdialo-
gen skal deekke de samlede kombinations-
kandidatuddannelser. For kombinations-
kandidatuddannelser, hvor fag 1 og 2 er
placeret under forskellige institutter, skal af-
tagerdialogen forankres hos fag 1, men di-
alogen med aftagerpanelet skal formidles
videre til fag 2, sa den kan indga i kvalitets-
sikringsarbejdet pa fag 2 (selvevaluerings-
rapporten, s. 300).

Pa maderne med aftagerpanelerne delta-
ger institutlederen, viceinstitutlederen, stu-
dieledere samt studienaevnsformaend og -
naestformaend. Institutledelsen har ansvaret
for opfglgningen pa dialogen med institut-
tets aftagerpanel gennem instituttets arlige
uddannelsesrapport (selvevalueringsrap-
porten, s. 47 og 299).

Af de feelles principper for nedseettelsen af
aftagerpaneler fremgar det desuden, at der
i forbindelse med starre studieordningsaen-
dringer og oprettelse af nye uddannelser
nedseettes seerlige uddannelsesspecifikke
ad hoc-aftagerpaneler. Dialogen med ad
hoc-aftagerpanelerne skal have fokus pa
det faglige indhold, strukturen i uddannel-
serne og de studerendes faglige kompeten-
ceopbygning. For kombinationskandidatud-
dannelserne geelder det, at bade fag 1 og 2
skal indgd i dialogen med aftagerne om
den samlede uddannelse. Det er studiele-
derens ansvar at falge op pa den uddan-
nelsesnaere ad hoc-dialog og at relevante
spgrgsmal fra ad hoc-aftagerpanelerne fg-
res videre til drgftelse i det institutspecifikke
aftagerpanel (selvevalueringsrapporten, s.
299-300).

RUC har desuden i 2015 nedsat et Advi-
sory Board, hvis primeere funktion er at rad-
give universitetsledelsen om RUC’s sam-
lede strategiske profilering og placering.
Advisory Boardet sammenseettes af univer-



sitetsledelsen og skal besta af 10-12 eks-
terne repraesentanter. Der afholdes et arligt
mgde i Advisory Boardet, og universitetsle-
delsen har ansvaret for opfalgning pa Advi-
sory Boardets drgftelser (selvevaluerings-
rapporten, s. 207 og 299). Der er afholdt
fire mgder i RUC’s Advisory Board i perio-
den 2016-2018, hvor Advisory Boardet pri-
meert har dreftet profileringen af RUC’s
forskning (audit trail 4, s. 81-85). Under be-
sggene fortalte repraesentanter fra Advi-
sory Boardet ogs4, at de fgrst og fremmest
har beskaeftiget sig med forskningsomradet
og kun i mindre grad med emner vedrg-
rende kandidaternes beskaeftigelse pa ar-
bejdsmarkedet.

Akkrediteringspanelet har veeret interesse-
ret i, hvordan RUC sikrer, at aftagerdialo-
gen har fokus pa relevansen af uddannel-
serne pa institutterne. Panelet har i den for-
bindelse set referater fra mgder i aftager-
panelerne pa tre af institutterne. Panelet
har desuden set eksempler pa, hvordan di-
alogen fglges op i studiensevnene samt i
studieleder- og uddannelsesrapporterne.

Aftagerpanelet for Institut for Kommunika-
tion og Humanistisk Videnskab

Pa IKH bestar aftagerpanelet af 14 med-
lemmer, og der har veeret afholdt seks mg-
der i perioden 2016-2018 (audit trail 4, s.
144-176 og hgringssvar, bilag 1, s. 10). Pa
mgderne har aftagerne drgftet falgende te-
maer: humanisters rolle pa et arbejdsmar-
ked i forandring, projektorienterede forlgb
og praktik samt dimittendernes overgang til
arbejdsmarkedet. Det fremgar eksempelvis
af referaterne fra instituttets aftagerpanel-
mgader, at uddannelsen i kommunikation
har veeret drgftet, bl.a. i forbindelse med
udbyttet af og erfaringerne med praktikar-
bejdet. Derudover fremgar det, at drgftel-
serne under mgderne har haft et tematisk
fokus péa praktikophold og det fremtidige ar-
bejdsmarked (audit trail 4, s. 151-172). |
studielederrapporten for kommunikation for
2016-2017 naevnes det, at dialogen med
aftagerpanelet har givet anledning til, at ud-
dannelsen vil forsgge at etablere kontakt til

(&)

faste praktikaftagere, og at instituttet vil for-
sgge at etablere projektsamarbejder mel-
lem virksomheder og studerende (audit trail
1, s. 669-689, supplerende dokumentation,
s. 20).

Under besggene gav repraesentanter fra in-
stituttets aftagerpanel flere eksempler pa,
at de inddrages i drgftelser om uddannel-
sernes relevans. De naevnte, at de iseer
havde veeret inddraget i udviklingen af
praktikordninger i forbindelse med RUC’s
nye regler om, at der skal veere praktik pa
alle kandidatuddannelser.

Aftagerpanelet for Institut for Samfundsvi-
denskab og Erhverv

Det fremgar af referaterne fra aftagerpanel-
maderne pa ISE, at der har veeret afholdt
fem aftagerpanelmgder i perioden 2016-
2018, hvor 12 aftagere har veeret reprae-
senteret (audit trail 4, s. 275-294). Aftager-
panelet har givet en reekke input vedrg-
rende instituttets ledighedsudfordringer,
herunder at uddannelserne skal have gget
fokus pa praktik og mere viden om dimit-
tendernes faerden efter dimission, og at de
skal styrke deres alumnenetvaerk (supple-
rende dokumentation, s. 225-226). Det
fremgar af referaterne fra maderne i afta-
gerpanelet, at mgderne har et tematisk fo-
kus, men der er ogsa eksempler pa drgftel-
ser af enkelte uddannelser (audit trail 4, s.
276 og 294).

Under akkrediteringspanelets besgg gav
repraesentanter fra instituttets aftagerpanel
udtryk for, at de iseer er blevet involveret i
drgftelser af tendenser pa arbejdsmarke-
det. Derudover fortalte de, at de bliver invi-
teret ad hoc i forbindelse med udvikling af
enkelte kursusforlgb. De har eksempelvis
veeret involveret i udviklingen af metode-
kurset pa forvaltningsuddannelsen.

Aftagerpanelet for Institut for Naturviden-
skab og Miljg

P& INM er der afholdt to aftagerpanelmg-
der i henholdsvis oktober 2016 og maj
2017. Derudover er der i materialet vedlagt
et referat fra et aftagerpanelmgde i marts
2018, hvor fem aftagere og otte repraesen-
tanter fra instituttet deltog. Af referatet
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fremgar det bl.a., at kombinationskandidat-
uddannelsen med miljgbiologi blev draftet,
og der var desuden en gennemgang af en
raekke planlagte fagintegrerede kandidat-
uddannelser pa instituttet (audit trail 4, s.
324). Det beskrives i instituttets uddannel-
sesrapporter for 2016-2017 og 2017-2018,
at fagmiljget pa miljgbiologi er i gang med
at udvikle uddannelsen med inddragelse af
aftagere, sa den i hgjere grad opfylder afta-
gernes behov (supplerende dokumentation,
s. 92, audit trail 1, s. 265).

Under besgget fremgik det, at fagmiljget pa
miljgbiologi arbejder aktivt pa at udvikle ud-
dannelsen i samarbejde med aftagerpane-
let med henblik pa at udvikle en ny uddan-
nelse, hvilket bl.a. skal imgdekomme ud-
dannelsens ledighedsudfordringer.

RUC gennemfarer hvert femte ar en sur-
veybaseret dimittendundersgagelse pa cen-
tralt niveau. Resultaterne fra undersggel-
sen skal drgftes i uddannelsesudvalget,
Akademisk Rad, universitetsledelsen og
studienaevnene med det formal at udvikle
universitetets uddannelser (selvevalue-
ringsrapporten, s. 49).

Den seneste dimittendundersggelse blev
gennemfart i 2012. Der er ikke gennemfart
en dimittendundersggelse i 2017, fordi
RUC med Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriets beslutning om at oprette Uddan-
nelsesZOOM valgte at udskyde sin egen
dimittendundersggelse og i stedet anvende
data fra UddannelsesZOOM i 2017 (audit
trail 4, s. 3). Det viste sig imidlertid, at disse
data ikke umiddelbart kunne opfylde beho-
vet for information til at belyse dimittender-
nes beskeeftigelsessituation pa uddannel-
sesniveau, da flere af RUC’s kombinations-
kandidatuddannelser ligger under diskreti-
onsgraensen og derfor ikke fremgar af re-
sultaterne (selvevalueringsrapporten, s.
47).

I hgringssvaret skiver RUC, at der i 2019 er
nedsat en arbejdsgruppe, som har til op-
gave at forberede en ny feelles dimittendun-
dersggelse som supplement til Uddannel-
sesZOOM (hgringssvar, s. 7).
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RUC fik i 2017 foretaget en analyse af de-
res kandidater pa arbejdsmarkedet af
DAMVAD Analytics. Analysen har dannet
grundlag for fastseettelse af baseline, mal
og handlingsplan for employabilityindsat-
sen i den strategiske rammekontrakt, som
RUC har indgaet med Uddannelses- og
Forskningsministeriet (selvevalueringsrap-
porten, s. 47).

RUC har desuden oprettet en central alum-
neforening, RUC React, som har til formal
at skabe og fastholde et fagligt og socialt
netveerk blandt RUC’s dimittender. Den
centrale alumneforening er desuden ifglge
RUC suppleret med lokale alumnenetveerk
pa uddannelserne (selvevalueringsrappor-
ten, s. 49).

| det falgende gives nogle eksempler pa,

hvordan RUC anvender dialogen med di-
mittender i kvalitetssikringen af uddannel-
serne.

Pa kombinationskandidatuddannelsen i
kommunikation beskriver studielederen, at
uddannelsen er i lsbende kontakt med di-
mittenderne gennem LinkedIn og Dansk
Kommunikationsforening og gennem tilba-
gemeldinger fra censorer og aftagerpane-
let, hvor der ogsa er dimittender fra kom-
munikation repreesenteret. Derudover invi-
terer uddannelsen dimittender til at komme
og holde opleeg om deres erhvervserfarin-
ger i forbindelse med semesterstart (audit
trail 1, s. 669 og 672). Det fremgar dog af
uddannelsesrapporten for instituttet for
2017-2018, at stgrstedelen af instituttets
uddannelser ikke arbejder systematisk med
udviklingen af alumnenetvaerk. Institutlede-
ren har derfor fastsat et mal i handlingspla-
nen om, at alle fag pa instituttet fremover
skal have en strategi for arbejdet med
alumner (audit trail 1, s. 222).

Pa den fagintegrerede kandidatuddannelse
i forvaltning har fagmiljget ogsa arbejdet pa
at oprette et mere synligt alumnenetveerk.
Arbejdet er i hgj grad forankret pa institutni-
veau (supplerende dokumentation, s. 225-
226). Instituttet har i juni 2017 gennemfeort
sin egen dimittendundersggelse, og det



fremgar af instituttets uddannelsesrapport
for 2016-2017, at resultaterne fra undersg-
gelsen er taget med videre i arbejdet med
at udvikle uddannelserne pa instituttet, hvor
der bl.a. skal veere mere fokus p& praktiske
kompetencer som en konsekvens af under-
sggelsens resultater (selvevalueringsrap-
porten, s. 183).

Pa kombinationskandidatuddannelsen i mil-
je@biologi har fagmiljget forsggt at fa kontakt
til dimittender via LinkedIn og gennem
RUC'’s centrale alumneforening (audit trail
3, s. 349). Det fremgar dog ogsa af uddan-
nelsesrapporten for instituttet, at dialogen
med dimittenderne ikke er formaliseret pa
instituttet (audit trail 1, s. 270).

Under besggene fortalte universitetsledel-
sen som beskrevet, at man med oprettel-
sen af UddannelsesZOOM i 2017 valgte at
udskyde RUC’s egen dimittendundersg-
gelse, fordi man gnskede at anvende data
fra UddannelsesZOOM i stedet. Det viste
sig imidlertid, at der mangler flere aspekter
i UddannelsesZOOMs dimittenddata, og at
disse data derfor ikke kunne bruges som
forventet. RUC vil derfor gennemfare sin
egen dimittendundersggelse i 2019 og her-
efter gennemfgre undersggelsens oprinde-
lige kadence hvert femte ar.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at RUC
inddrager en raekke eksterne interessenter
i forbindelse med kvalitetssikringen og -ud-
viklingen af universitetets uddannelser, her-
under aftagerpaneler, Advisory Board og
dimittender. Panelet vurderer, at RUC har
nedsat engagerede og relevante aftagerpa-
neler, som bidrager konstruktivt til udviklin-
gen af RUC’s uddannelser. Panelet finder
desuden, at Advisory Boardet bidrager til
de strategiske drgftelser af RUC’s samlede
profil. RUC har nedsat institutspecifikke af-
tagerpaneler, hvilket betyder, at de skal
deekke flere uddannelser og deres respek-
tive arbejdsmarked. Det er panelets vurde-
ring, at aftagerpanelerne er sammensat af
aftagere, der kan daekke bredden i RUC’s
uddannelser og arbejdsmarked. Panelet
bemeerker dog, at der er gennemgaende

(&)

problemer med fremmgdet til aftagerpanel-
mgderne, hvilket kan vanskeliggare afta-
gerpanelernes muligheder for at deekke ud-
dannelsernes arbejdsmarked.

Akkrediteringspanelet konstaterer desuden,
at RUC ikke har gennemfgrt dimittendun-
dersggelsen i 2017 pa grund af lanceringen
af UddannelsesZOOM, og at der derfor
ikke er gennemfart en central dimittendun-
dersggelse siden 2012. Panelet vurderer,
at der er forskellige praksisser for dimit-
tendkontakt pd institutterne, og noterer sig
pa baggrund af ovenstaende gennemgang,
at uddannelserne er afthaengige af data fra
en central dimittendundersggelse gennem-
fart af universitetet, da der ude i fagmilja-
erne ikke er en systematisk praksis med
hensyn til kontakten til dimittenderne. Dog
bemaerker panelet positivt, at ISE gennem-
farer sin egen dimittendundersggelse og
anvender resultaterne fra denne til udvik-
ling og forbedring af instituttets uddannel-
ser.

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at
der ikke sker en tilstraekkelig systematisk
drgftelse og sikring af de enkelte uddannel-
sers relevans. Panelet leegger i vurderin-
gen veegt pa, at flere uddannelser har hgj
ledighed, som burde give anledning til di-
mittenddialog, og at der ikke er gennemfart
systematiske dimittendundersggelser siden
2012.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet anerkender, at RUC
har gennemfart et betydeligt arbejde dels
med aftagerpaneler og Advisory Board for
at skeerpe uddannelsernes og universite-
tets samlede profil, og dels med at udvikle
strategier for at gge uddannelsernes rele-
vans og kandidaternes employability.

Akkrediteringspanelet konstaterer samtidig,
at RUC har ledighedsudfordringer pa en
reekke uddannelser, og at tallene i mange
tilfaelde gennem flere ar overskrider RUC’s
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greenseveerdier for ledighed. Monitorerings-
oversigten anvendes til at kortlaegge pro-
blemerne med ledighed pa de enkelte ud-
dannelser. Akkrediteringspanelet finder det
imidlertid kritisk, at RUC ikke i tilstraekkelig
grad har gennemfgrt analyser, som har
kunne understgtte uddannelsernes kvali-
tetssikringsarbejde.

RUC benytter en raekke eksterne interes-
senter i kvalitetssikringen og -udviklingen af
universitetets uddannelser i form af aftager-
paneler, Advisory Board og dimittender. Af-
tagerpanelerne er nedsat pa institutniveau,
hvilket betyder, at de skal deekke flere ud-
dannelser og et bredt arbejdsmarked. Ak-
krediteringspanelet vurderer, at aftagerpa-
nelerne iseaer bidrager med tematiske drof-
telser om udviklingen pa arbejdsmarkedet,
mens Advisory Bordet isaer bidrager med
strategiske overvejelser om RUC’s profil.

Akkrediteringspanelet konstaterer desuden,
at der ikke er blevet gennemfgrt en dimit-
tendundersggelse siden 2012, og panelet
vurderer, at der ikke er en tilstraekkelig sy-
stematisk dialog med uddannelsernes di-
mittender, som kan bidrage med viden om
dimittendernes overgang til arbejdsmarke-
det.

Akkrediteringspanelet vurderer, at RUC har
et betydeligt fokus pa arbejdet med em-
ployability og pa at skeerpe sin profil gen-
nem aftagerdialogen. Panelet vurderer dog,
at dimittenddialogen har veeret utilstraekke-
lig, og at arbejdet med at analysere arsa-
gerne til ledighed og falge op gennem
handlingsplanerne endnu ikke fremstar til-
straekkelig systematisk pa uddannelsesni-
veau.
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Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa leenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtgarelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-
diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtgarelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtggrelsens kriterier® danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgarelsen fglger de euro-
peeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet neermere i Vejledning om institutionsakkreditering af 1. juli 2013,
som har vaeret anvendt i denne akkrediteringsproces.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne I, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette psedago-
giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-
haengen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-
kring pa de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitets-
sikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessektor og
om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

9LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013.
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Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-
panelet har indhentet i forbindelse med to besgg pa institutionen. Disse kilder har til-
sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-
ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalu-
eringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besggt institutionen ad to
omgange. Under det fgrste besgg ma@dte panelet institutionens ledelse og repraesen-
tanter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet
uddybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og cen-
trale problemstillinger blev drgftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har
panelet dernaest udvalgt en reekke omrader, som man er gaet szerligt i dybden med i
form af sakaldte audit trails. Malet har vaeret at belyse kvalitetssikringsarbejdet i prak-
sis inden for centrale omrader. Under det andet besgg pa institutionen mgdtes pane-
let med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet belyse
de valgte audit trails.

Audit trails er stikpravebaserede eksempler, der gar pa tveers af en reekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-
nelse eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret,
hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus
har ligget bade pa det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og pa udfordringer, som
kvalitetssikringsarbejdet skal handtere. De udvalgte audit trails har ogsa belyst, om
institutionens kvalitetssikringsarbejde er Igbende og systematisk, og om der er sam-
menhaeng mellem mal, midler og opfalgning pa uddannelsernes kvalitet og relevans.
Dokumentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx
referater fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer
eller censorrapporter.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres
uddybningspunkter. For kriterierne 1ll, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale
omrader, som er naermere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter,
som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har
ogsa veeret en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-
ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og
desuden en samlet indstilling. Efter hgringen pa institutionen er den endelige akkredi-
teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa bag-
grund af rapporten treeffer afggrelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.
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Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgaengelig og skal:

fastseette konkrete og ambitigse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -ud-
vikling,

beskrive de processer og procedurer, der skal understgtte, at de fastsatte mal opnas,
og sikre, at relevante problemstillinger og udfordringer Igbende indfanges og handte-

res,

omfatte alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, uanset placering og til-
retteleeggelsesform, og deekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling af
uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og relevans, jf. kriterierne IlI-V. For de mari-
time uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspolitik og -strategi dog
omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvali-
tetssikringspolitik og -strategi og skal:

(&)

omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en
klar ansvars- og arbejdsfordeling,

lgbende involvere undervisere og studerende samt inddrage gvrige relevante interne
og eksterne aktgrer og interessenter,

gennemfares lgbende, systematisk og malrettet,

omfatte og basere sig pa Igbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante in-
formationer om uddannelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, fra-
fald, beskeeftigelse, gennemfarelsestid og internationalisering,

basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der
kreever handling, samt procedurer for opfalgning herpa,

omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium IlI: Uddannelsernes videngrundlag

Uddybning:

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at re-
levant og opdateret viden leegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den lg-
bende undervisning. Institutionen skal sikre:

at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og labende baserer sig pa ny
viden, som er relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som
er tilvejebragt i henhold til lovgivningens bestemmelser om uddannelsernes viden-
grundlag,

at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, ud-
viklingsmiljger eller beskeeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte viden-
grundlag, og lgbende inddrager viden og erfaringer herfra i undervisningen,

at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i
aktiviteter relateret hertil.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Uddybning:
Institutionen skal sikre:

88

at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivel-
ser i den danske kvalifikationsramme for videregaende uddannelser,

at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens til-
rettelaeggelse og peedagogiske kvalitet understgtter de studerendes leering og opna-
else af malene,

at der gennemfares lgbende og regelmeessige studenterevalueringer af uddannelser
0g undervisning, og at resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kli-
niske forlgb og uddannelsesdele, der gennemfares i udlandet, omfattes af systematisk
kvalitetssikringsarbejde,

at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understgtter undervisningen og de stu-
derendes gennemfgrelse af uddannelserne,

at der gennemfgres regelmaessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af
eksterne eksperter, og at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddan-
nelsernes mal, indhold og tilrettelaeggelse.

Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



Kriterium V: Uddannelsernes relevans

Uddybning:
Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnar rele-
vante kompetencer,

o at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddan-
nelserne, Ilgbende og systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder dis-
ses mal, indhold og resultater, og at resultaterne herfra anvendes ved tilpasning af ud-
dannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisations-
givende myndigheder mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesfor-
slag,

¢ at dimittendernes beskeeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmar-
ked lgbende monitoreres, og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik
pa neermere fastleeggelse af, hvornar beskaeftigelsessituationen giver anledning til
seerskilte initiativer.

(i .
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Audit trail 1: RUC’s monitorerings- og afrapporteringssystem

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan RUC’s monitoreringssystem og afrap-
porteringssystem med studielederrapporter, institutternes uddannelsesrapporter og RUC’s
uddannelsesrapport lgbende identificerer og falger op pa kvalitetsudfordringer pa de enkelte
uddannelser.

Audit trailen skal belyse, hvordan udfordringer pa den enkelte uddannelse behandles lokalt i
fagudvalg og studienaevn, samt hvordan udfordringer handteres og falges op pa institutni-
veau og i rektoratet. Det er ligeledes formalet at belyse, hvordan universitetsledelsens tiltag
initieres og implementeres i det fremadrettede kvalitetssikringsarbejde pa uddannelses- og
institutniveau.

Uddannelser, som er udvalgt til at belyse denne audit trail:

Den humanistiske bacheloruddannelse

Den naturvidenskabelige bacheloruddannelse
Kombinationskandidatuddannelserne med kommunikation som fag 1
Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1

Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning.

Audit trail 2: Uddannelsernes forskningsbasering

Formalet med denne audit trail er dels at belyse, hvordan institutterne fglger op pa RUC’s
publiceringsstrategi i praksis. Desuden er formalet at belyse RUC’s procedurer og praksis
vedrgrende bemanding og ressourceallokering med henblik pa at sikre, at uddannelserne er
tilknyttet relevante forskningsmiljger, og at relevante vejledere allokeres til projekterne. Ende-
lig er formalet at belyse, hvordan RUC sikrer, at de studerende har kontakt til forskningsmil-
jeerne.

Uddannelser, som er udvalgt til at belyse denne audit trail:

Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse

Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag 1

Den fagintegrerede kandidatuddannelse i Economics and Business Administration.

Audit trail 3: Evalueringer af uddannelser med eksterne eksperter

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan der gennemfares regelmaessige evalue-
ringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og hvordan resultaterne her-
fra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilrettelaeggelse. Des-
uden er formalet at belyse, hvordan RUC’s paedagogiske model, problemorienteret projekt-
leering, behandles i evalueringerne.

Uddannelser, som er udvalgt til at belyse denne audit trail:

o Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse

o Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse

e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1

¢ Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag 1
90

Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



¢ Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1.

Audit trail 4: Uddannelsernes relevans

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan eksterne interessenter, herunder afta-
gerpaneler og dimittender, inddrages i forbindelse med udviklingen og relevanssikringen af
uddannelserne. Herudover er det formalet at belyse, hvordan nggletal for ledigheden anven-
des i RUC’s kvalitetssikringsarbejde, samt hvordan RUC arbejder med employabilityindsat-
ser.

Uddannelser, som er udvalgt til at belyse denne audit trail:
¢ Kombinationskandidatuddannelserne med kommunikation som fag 1

e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning
e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1.
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- Institutionsakkreditering — Roskilde Universitet



Sagsbehandlingens forlgh

20. august 2018 Selvevalueringsrapporten modtaget

8. oktober 2018 Supplerende dokumentation modtaget

12.-13. november 2018 Akkrediteringspanelets farste besgg pa RUC

23. januar 2019 Audit trail-dokumentation modtaget

8.-10. april 2019 Akkrediteringspanelets andet besgg pa RUC

16. september 2019 Akkrediteringsrapporten sendt i hgring

7. oktober 2019 Haringssvar for akkrediteringsrapporten modtaget
5. december 2019 Behandlet af Akkrediteringsradet pa rddsmade
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Program for farste besgg pa RUC

12. november 2018

Tidspunkt Mgde

9.00-10.00 Rektor, prorektor, universitetsdirektagren, chefen for RUC Kommu-
nikation og Rektorsekretariat, uddannelseschefen

10.00-10.15 Opsamling i akkrediteringspanelet

10.15-11.15 Ti studerende, som er medlemmer af studienaevn

11.15-12.30 Frokost og opsamling i akkrediteringspanelet

12.30-13.30 Ti undervisere, som er medlemmer af studienaevn

13.30-13.45 Opsamling i akkrediteringspanelet

13.45-14.45 Otte studieledere

14.45-15.15 Rundvisning ved studerende

15.15-15.30 Opsamling i akkrediteringspanelet

15.30-16.30 Fire institutledere og fire viceinstitutledere

16.30-17.00 Opsamling i akkrediteringspanelet

17.00-17.30 Eksterne medlemmer af bestyrelsen

17.30-18.30 Opsamling i akkrediteringspanelet

13. november 2018

Tidspunkt Mgde

9.00-10.00 Rektor, prorektor, universitetsdirektar, chefen for RUC Kommuni-
kation og Rektorsekretariat, uddannelseschefen

10.00-12.00 Opsamling i akkrediteringspanelet
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Program for andet besag pa RUC

08.45-9.00 Mgde i akkrediteringspanelet
9.00-10.00 Rektoratet

10.00-10.15 Pause

10.15-11.15 Studienaevnsneestformeendene for fglgende uddannelser:

e Den humanistiske bacheloruddannelse (AT1)

¢ Den naturvidenskabelige bacheloruddannelse (AT1)

¢ Kombinationskandidatuddannelserne med kommunikation som fag 1
(AT1 + AT4)

e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning (AT1 + AT4)

e Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT1)

e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT4)

11.15-11.30 Pause

11.30-12.30 Studienaevnsformaendene for falgende uddannelser:

¢ Den humanistiske bacheloruddannelse (AT1)

¢ Den naturvidenskabelige bacheloruddannelse (AT1)

e Kombinationskandidatuddannelserne med kommunikation som fag 1
(AT1 + AT4)

e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning (AT1 + AT4)

e Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT1)

e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT4)

12.30-13.30 Frokost

13.30-14.30 Studielederne fra falgende uddannelser:

e Den humanistiske bacheloruddannelse (AT1)

e Den naturvidenskabelige bacheloruddannelse (AT1)

e Kombinationskandidatuddannelserne med kommunikation som fag 1
(AT1 + AT4)

e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning (AT1 + AT4)

e Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT1)

¢ Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT4)

14.30-14.45 Pause

14.45-16.00 Institutlederne og viceinstitutlederne fra IKH, IMT, INM og ISE

16.00-16.15 Pause

16.15-17.00 To medlemmer fra hvert af institutternes aftagerpaneler og to medlemmer
af advisoryboardet
17.00-17.30 Opsamling i akkrediteringspanelet
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T fw
[Tdspunkt Jlnterview

08.30-9.00

Mgde i akkrediteringspanelet

09.00-10.00

To studerende fra hver af fra falgende uddannelser:

¢ Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse (AT2 + AT3)

o Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag
1 (AT2 + AT3)
Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT3)

¢ Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT3)

Der ma gerne veere ét medlem fra hvert studienaevn, som uddannelserne
harer under, og de studerende ma gerne have deltaget i seminaret, som
afholdes i forbindelse med de interne uddannelsesevalueringer med eks-
terne eksperter.

10.00-10.15

Pause

10.15-11.15

To undervisere fra hver af fglgende uddannelser:

¢ Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse (AT2 + AT3)

¢ Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag
1 (AT2 + AT3)

o Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT3)
Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT3)

Underviserne ma gerne veere forskningsgruppeledere og have deltaget i
seminaret, som blev afholdt i forbindelse med de interne uddannelses-
evalueringer med eksterne eksperter.

11.15-11.30

Pause

11.30-12.15

Fire studerende fra hver af falgende uddannelser (interview pa engelsk):

¢ Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
(AT2 + AT3)

e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i Economics and Business
Administration (AT2)

Der ma gerne vaere ét medlem fra hvert af de studienaevn, som uddannel-
serne hgrer under. Hvis det er muligt, ma der ogsa gerne veere stude-
rende, der har deltaget i seminaret, som blev afholdt i forbindelse med
den interne uddannelsesevaluering af den internationale samfundsviden-
skabelige bacheloruddannelse i efteraret 2016.

12.15-13.15

Frokost

13.15-14.00

Fire undervisere fra hver af fglgende uddannelser (interview pa engelsk):

¢ Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
(AT2 + AT3)

o Den fagintegrerede kandidatuddannelse i Economics and Business
Administration (AT2)

(&)
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Underviserne ma gerne veaere forskningsgruppeledere, og de ma gerne
have deltaget i seminaret, som blev afholdt i forbindelse med den interne
uddannelsesevaluering af den internationale samfundsvidenskabelige ba-
cheloruddannelse.
14.00-14.15 Pause
14.15-15.15 Studielederne fra falgende uddannelser:
¢ Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse (AT2 + AT3)
¢ Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag
1 (AT2 + AT3)
¢ Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1 (AT3)
e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
(AT3)
¢ Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
(AT2 + AT3)
e Den fagintegrerede kandidatuddannelse i Economics and Business
Administration (AT2)
15.15-15.30 Pause
15.30-16.15 Eksterne eksperter (kernefaglige og aftagerrepraesentanter), der har del-
taget i ekspertpanelerne i forbindelse med interne evalueringer af uddan-
nelser med eksterne eksperter af folgende uddannelser:
¢ Den internationale samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
¢ Kombinationskandidatuddannelserne med plan, by og proces som fag
1
¢ Kombinationskandidatuddannelserne med geografi som fag 1
e Kombinationskandidatuddannelserne med miljgbiologi som fag 1
16.15-17.15 Opsamling i akkrediteringspanelet

08.30-9.00 Mgade i akkrediteringspanelet
09.00-10.00 Repraesentanter fra RUC Uddannelse og Studerende
10.00-10.30 Pause og opsamling
10.30-11.45 Institutlederne og viceinstitutlederne fra IMT, ISE og INM
11.45-13.00 Frokost og opsamling
13.00-14:00 Rektoratet
14.00-15.30 Opsamling i akkrediteringspanelet
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tutter og uddannelser

t

RUC’s ins

VI.

IMT institut for

MENNESKER OG TEKNOLOGI

INSTITUTLEDER
Anders Siig Andersen
siig@ruc.dk
46742798

bygning 02.1

VICEINSTITUTLEDER
Camilla Schmidt
cschmidt@ruc.dk
46742635

bygning 02.1

SEKRETARIATSLEDER
Hermod Ringgaard
hermod@ruc.dk
46743026

bygning 02.1

Bacheloruddannelse
Humanistisk-teknologisk Bachelor

Kombi : ) did 4d 1

med

folgende fag som fag 1:
Arbejdslivsstudier

Computer Science (Datalogi)
Geografi

Informatik

Plan, By og Proces

Psykologi

Peedagogik og Uddannelsesstudier
Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier
Teknologisk-samfundsvidenskabelig
planleegning (TekSam)

Fagintegrerede kandidatuddannelser
Sociale Inverventionsstudier

Socialt Entreprenerskab og Management
Spatial Design and Society
Teknologisk-samfundsvidenskabelig
planleegning (TekSam)

Videreuddannelser

Master i Organisationspsykologi (MPO)
Master i Projekt- og Forandringledelse (MPF)
Master i Socialt Entreprenerskab (MSE)
Master i Sundhedsfremme (MSF)

Master i Uddannelse og Leering (MUL)
Turistfereruddannelsen med diplom
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Struktur for bacheloruddannelserne pa RUC
RUC udbyder syv bacheloruddannelser, hvoraf de tre udbydes bade pa dansk og pa en-
gelsk:

Den humanistiske bacheloruddannelse
International Bachelor in Humanities

Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse
Den naturvidenskabelige bacheloruddannelse
International Bachelor in Natural Sciences

Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
International Bachelor in Social Sciences.

En bacheloruddannelse pa RUC er normeret til tre &r og 180 ECTS-point fordelt pa seks se-
mestre. Bacheloruddannelserne indledes med halvandet ars tveerfaglige studier pa en basis-
del. Herefter specialiserer den studerende sig inden for et eller to bachelorfag. RUC udbyder
i alt 35 bachelorfag, som kan sammenszettes pa forskellige mader, samt fem fagintegrerede
bachelorfag inden for tre hovedomrader (det humanistiske, det samfundsvidenskabelige og
det naturvidenskabelige).

Hvis en studerende gnsker at tage en bacheloruddannelse med kun ét fag, kan vedkom-
mende veelge mellem et af de fem fagintegrerede bachelorfag. @nsker en studerende at
kombinere to fag, skal vedkommende veelge et fag inden for bacheloruddannelsens hoved-
omrade og et fag, som enten kan veere fra bacheloruddannelsens hovedomrade eller fra et
af de gvrige hovedomrader. RUC har defineret en reekke faste kombinationsmuligheder for
hver bacheloruddannelse, som de studerende kan veelge. Nar en studerende vaelger at kom-
binere to fag, fylder hvert fag halvdelen af studietiden pa andet og tredje ar. Hvis en stude-
rende veelger at laese en fagintegreret bacheloruddannelse, fylder faget hele studietiden pa
andet og tredje ar.

Studerende, der gennemfarer en bacheloruddannelse pa RUC, far titlen bachelor (BA/BSc) i
[det/de valgte fagmoduler].

ECTS-pointene pa bacheloruddannelsen er fordelt saledes:

e Basisdelen pa 85 ECTS-point. Basisdelen bestar af tre projekter (pa i alt 45 ECTS-point),
fire faglige grundkurser og fire-seks metodekurser (40-50 ECTS-point).

e Obligatoriske fagmoduler af 70 ECTS-point (heraf 30 ECTS-point projekt)
o Fagintegrerede bacheloruddannelser (studerende, der veelger ét fag pa 70 ECTS-po-

int)

o Kombinationsbacheloruddannelser med to fag (35 ECTS-point + 35 ECTS-point)

e Valgfrie kurser pa 10 ECTS-point (kan veelges blandt alle udbudte kurser pa bachelorni-
veau)

e Bachelorprojekt pa 15 ECTS-point.

Projektarbejde

Projektarbejdet fylder halvdelen af RUC’s bacheloruddannelser (90 ECTS-point, inklusive det
afsluttende bachelorprojekt). Projektarbejdet udger 15 ECTS-point pd hvert semester. De tre
projekter inklusive bachelorprojektet skal tage udgangspunkt i emner inden for bachelorud-
dannelsens hovedomrade. Projektarbejdet foregar i grupper af to-seks studerende. Studiele-
deren kan i seerlige tilfeelde tillade, at en studerende gennemfgrer et projekt alene.
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Studienavn

Bachelorstudienaevnet har ansvaret for den samlede bacheloruddannelse, mens fagstudie-
naevnet har det faglige ansvar for fagmodulerne pa bacheloruddannelsen (jf. RUC’s uddan-

nelsesregler).

Eksempel 1: Bacheloruddannelsen i politik og administration og kommunikation
Bachelorfaget i politik og administration, kan som fag 1 kombineres med fglgende syv bache-

lorfag:

e Politik og administration som fagintegreret fag

e Politik og administration + computer science (datalogi)
e Politik og administration + historie

e Politik og administration + informatik

e Politik og administration + journalistik

¢ Politik og administration + kommunikation

o Politik og administration + plan, by og proces

¢ Politik og administration + virksomhedsstudier.

Nedenfor ses et eksempel pa en af RUC’s kombinationsbacheloruddannelser med politik og
administration som fag 1 og kommunikation som fag 2. De to fag tilharer to forskellige hoved-
omrader og er forankret pa to forskellige institutter (henholdsvis ISE og IKH). Uddannelsen
giver titlen bachelor (BSc) i politik og administration og kommunikation.

Den rade farve markerer basisdelen, bla markerer fag 1 (politik og administration), gra
markerer fag 2 (kommunikation), lilla markerer valgkurser, og grgn markerer
bachelorprojektet.

Anbefalet studieforlgb for bacheloruddannelsen i politik og administration (fag 1) +

kommunikation (fag 2)

6. semester Bachelorprojekt (15 Valgkursus (5
ECTS-point) ECTS-point)
5. semester Fagmodulprojekt i Kommunikation: Planlagt kommuni- | Workshop i faglig plan-
kommunikation (15 | aktgrer, processer, | kation med lagt kommunikation
ECTS-point) kontekster skrift/billedproduk- | (5 ECTS-point)
(5 ECTS-point) tion
(5 ECTS-point)
4. semester Valgkursus (5
ECTS-point)
3. semester Teoretiske per-
spektiver pa kom-
munikation
2. semester
1. semester

(&)
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Studienavn

Studienaevnet for den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse har ansvaret for den
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse. Studienaevn for Samfundsstudier har ansvaret
for fagmodulet politik og administration, mens Studienaevn for Kommunikationsfagene har
ansvaret for fagmodulet kommunikation.

Struktur for kandidatuddannelserne pa RUC

RUC udbyder i alt 31 kandidatfag, som kan kombineres i et antal faste kombinationer, samt
14 fagintegrerede kandidatuddannelser. | alt udbyder RUC 166 forskellige kandidatuddannel-
ser.

ECTS-pointene pa kombinationskandidatuddannelserne er typisk fordelt saledes:

1. semester, fag 1 (15 ECTS-point kurser + 15 ECTS-point projekt)

2. semester, fag 2 (15 ECTS-point kurser + 15 ECTS-point projekt)

3. semester, fag 1 + 2 (30 ECTS-point, som kan fordeles mellem kurser og/eller projektorien-
teret praktik hos en virksomhed)

4. semester, speciale (30 ECTS-point).

3. semester

| forbindelse med uddannelsens 3. semester kan de studerende ofte veelge i mellem forskel-
lige forlab. Her kan de fx veelge et semester bestaende af et projektorienteret praktikforlgb af
30 ECTS-point, hvor de udarbejder et projekt i samarbejde med en virksomhed. De kan ogséa
veelge kurser a 15 ECTS-point kombineret med enten et specialeforberedende kursus eller et
projektorienteret praktikforlgb pa 15 ECTS-point. Nogle af disse muligheder er forbeholdt de
fagintegrerede kandidatuddannelser, men studerende pa kombinationsuddannelser har ogsa
ofte en vis grad af valgfrihed pa 3. semester, bl.a. med mulighed for at vaelge et projektorien-
teret praktikforlgb.

Specialet

For kandidatuddannelser med to fag skrives specialet med udgangspunkt i fag 1 og kan ind-
drage elementer fra fag 2. Den studerende kan saledes vaelge at udarbejde et tveerfagligt
speciale, der omfatter hele uddannelsen.

Studienaevn
Ansvaret for den samlede kandidatuddannelse ligger hos det studienaevn, som fag 1 hagrer
under.

Eksempel 2: Kombinationskandidatuddannelsen i politik og administration og kommu-
nikation

Kandidatfaget i politik og administration kan som fag 1 kombineres med fglgende kandidat-
fag:

o Politik og administration + historie

¢ Politik og administration + informatik

o Politik og administration + kommunikation

e Politik og administration + plan, by og proces.

| det falgende beskrives et eksempel pa en kombinationskandidatuddannelse i politik og ad-
ministration + kommunikation med politik og administration som fag 1 og kommunikation som
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fag 2. Uddannelsen er normeret til 120 ECTS-point og to ars varighed. Uddannelsen giver
den studerende titlen cand.soc. i politik og administration og kommunikation.

Den bla farve markerer fag 1 (politik og administration), og gra markerer fag 2
(Kommunikation). De studerende har mulighed for at vaelge mellem en raekke valgfri kurser
og videregaende kurser, som er anvist i studieordningen for kandidatuddannelsen i politik og
administration + kommunikation.

Kandidatuddannelsen i politik og administration (fag 1) + kommunikation (fag 2)
4. semester

3. semester

Valgfrit kursus (5 Valgfrit kursus (10
ECTS-point) ECTS-point)

2. semester Projekt: kommunikation 1 (15 ECTS-point) Strategisk kommuni- | 2 valgfrie kurser (2 x
kation (5 ECTS-po- 5 ECTS-point)

int)

1. semester

Studienavn

Uddannelsen hgrer under Studienaevn for Samfundsstudier, hvor fag 1, politik og administra-
tion, er forankret.

Eksempel 3: Den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning

Her ses et eksempel pa kandidatuddannelsen i forvaltning. Kandidatuddannelsen i forvalt-
ning udbydes som en fagintegreret kandidatuddannelse og kan ikke kombineres med andre
udbudte kandidatfag. Uddannelsen giver dimittenderne titlen cand.scient.adm. i forvaltning.

Anbefalet studieforlgb for den fagintegrerede kandidatuddannelse i forvaltning

4. semester Speciale (30 ECTS-point)

3. semester Valgkursus: videregdende | Valgkursus: specialiserings- | Specialeforberedende projekt (15

(version A) metodekursus (5 ECTS- kursus (10 ECTS-point) ECTS-point)
point)

3. semester Projektorienteret praktikforlgb (30 ECTS-point)

(version B)

3. semester Valgkursus: videregdende | Valgkursus: specialiserings- | Projektorienteret praktikforlgb (15

(version C) metodekursus (5 ECTS- kursus (10 ECTS-point) ECTS-point)
point)

2. semester Valgkursus: specialise- Valgkursus: specialiserings- | Problemorienteret formidlingsprojekt
ringskursus (10 ECTS-po- | kursus (10 ECTS-point) (15 ECTS-point)
int)

1. semester Policyomrader i et mo- Valgkursus: videregaende Valgkursus: vi- | Valgkursus: speciali-
derne demokrati: teori, metodekursus: (5 ECTS-po- | deregaende seringskursus (10
analyse og organisation int), offentlig gkonomi: teori | metodekursus | ECTS-point)

(10 ECTS-point) og metode, eller den stude- | (5 ECTS-point)
rende veelger blandt ud-
budte metodekurser

Studienavn
Uddannelsen hgrer under Studienaevn for Samfundsstudier.
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Nedenfor fremgar nggletallene for farstearsfrafald (tabel 5), overskridelse af normeret studie-
tid (tabel 6) og dimittendledighed (tabel 7). Nggletallene er baseret pa RUC’s monitoreringso-

versigt for 2017-2018 (audit trail 1, s. 75).

Tabel 5: Fgrstearsfrafald

Fag Ferstearsfrafald

2016 2017 2018
Kombinationskandidatuddannelser
Arbejdslivsstudier 54 % 9,0 % 8,7%
Business Studies 60,0 % 17,6 % 10,4 %
Chemistry 0,0% 0,0% 0,0 %
Communication Studies 20,0 % 8,9 % 3,8 %
Computer Science 6,3 % 13,8 % 9,4 %
Cultural Encounters 0,0% 0,0% 13,9 %
Dansk 5,8 % 1,5% 3,6 %
Engelsk (under lukning) 0,0% 29% 8,0 %
Environmental Biology 0,0 % 0,0 % 12,5 %
Filosofi og videnskabsteori 12,9 % 3,4 % 15,2 %
Fysik 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Geografi 27,1 % 9,3% 8,6 %
Global Studies 19,1 % 8,0 % 7,0 %
Historie 52 % 6,3 % 7,9 %
Informatik 7,1% 10,6 % 2,4 %
International Development Studies 28,4 % 9,6 % 45 %
Journalistik 0,0% 3,3% 49%
Kemi 0,0 % 125% 0,0 %
Kommunikation 9,9% 3,6% 54 %
Kultur- og sprogmgdestudier 10,5 % 15,3 % 58 %
Mathematics 0,0% 0,0 % 14,3 %
Medicinalbiologi 6,3 % 0,0 % 0,0 %
Molecular Biology 0,0 % 0,0 % 3,8 %
Performance design 13,1 % 6,6 % 13,0 %
Physics - 0,0 % 0,0 %
Plan, by og proces 13,8 % 7,0 % 15,4 %
Politik og administration 0,0 % 59 % 7,4 %
Psykologi 8,0 % 8,9 % 6,4 %
Paedagogik og uddannelsesstudier 7,9 % 11,6 % 7,5 %
Socialvidenskab 14,1 % 4,6 % 7,3%
Sundhedsfremme og sundhedsstrategier 9,5% 5,8 % 6,6 %
TekSam — miljgplanlsegning 14,3 % 59 % 7,1%
Virksomhedsstudier 9,1% 7,5 % 15%
Fagintegrerede kandidatuddannelser
Economics and Business Administration 6,7 % 11,4 % 3,4 %
Environmental Risk 0,0 % 0,0 % 8,3 %
Forvaltning 7,2% 12,3 % 155 %
Global Studies (etfags) 31,6 % 20,0 % 18,2 %
International Public Administration and Politics 14,8 % 9,5% 12,5%
Kommunikation (etfags) 3,0 % 55 % 1,6 %
Social Entrepreneurship and Management 7,9 % 1,9% 58 %
Sociale interventionsstudier 22,2 % 6,5 % 3,2%
Spatial Designs and Society 6,3 % 13,3 % 5,6 %
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TekSam — miljgplanlaegning (etfags) 0,0% 7,1 % 13,0 %
Virksomhedsledelse 13,3 % 17,7 % 17,2 %
Bacheloruddannelser

HumBach 20,1 % 14,2 % 17,5 %
HumBach (int.) 11,1 % 14,1 % 12,3 %
HumTekBach 14,9 % 18,2 % 12,3 %
S 14,0 % 17,6 % 11,2 %
NatBach (int.) 14,7 % 8,6 % 9,5 %
SamBach 16,3 % 15,8 % 11,6 %
SamBach (int.) 18,8 % 20,2 % 11,0 %

(Monitoreringsoversigt for 2017-2018, audit trail 1, s. 75).

Tabel 6: Gennemsnitlig overskridelse i maneder i forhold til normeret studietid for

arets dimittender

Fag Overskridelse af studietid

2016 2017 2018
Kombinationskandidatuddannelser
Arbejdslivsstudier 7,2 4,3 2,8
Business Studies - -0,3 0,4
Chemistry - - 3,3
Communication Studies - -3,9 -1,5
Computer Science 3,4 0,8 -0,7
Cultural Encounters - - -1,6
Dansk 10,1 9,1 8,1
Engelsk (under lukning) 7,0 12,3 2,7
Environmental Biology 4,4 17,0 8,4
Filosofi og videnskabsteori 12,1 10,5 11,6
Fysik 9,4 4,2 4,8
Geografi 9,1 9,0 7,1
Global Studies 8,4 8,4 5,2
Historie 11,9 11,8 5,7
Informatik 6,6 6,1 -0,3
International Development Studies 12,0 13,7 7,0
Journalistik 10,9 7,9 52
Kemi 10,3 8,6 51
Kommunikation 7,8 7,8 53
Kultur- og sprogmgdestudier 13,0 14,0 12,0
Mathematics 7,0 9,8 1,1
Medicinalbiologi 55 6,2 -1,1
Molecular Biology 4,7 4,1 0,7
Performance design 8,4 7,3 53
Physics - - -
Plan, by og proces 8,7 6,2 3,5
Politik og administration 9,1 12,2 7,3
Psykologi 9,1 6,1 3,7
Paedagogik og uddannelsesstudier 7,8 8,5 34
Socialvidenskab 10,2 11,0 7,1
Sundhedsfremme og sundhedsstrategier 6,6 3,6 14
TekSam — miljgplanlaegning 5,2 13,1 3,4
Virksomhedsstudier 8,5 9,7 0,1
Fagintegrerede kandidatuddannelser
Economics and Business Administration - -4,2 -2,5

(&)
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Environmental Risk 3,2 3,4 1,1
Forvaltning 7,5 5,7 4,3
Global Studies (etfags) 7,5 8,0 4,0
International Public Administration and Politics -0,4 2,0 14
Kommunikation (etfags) 13 19 0,4
Social Entrepreneurship and Management 44 0,5 -0,8
Sociale interventionsstudier 0,0 -0,1 2,8
Spatial Designs and Society - 2,7 0,9
TekSam — miljgplanleegning (etfags) 44 4,1 -0,7
Virksomhedsledelse 7,6 1,7 -2,9
Bacheloruddannelser

HumBach -2,4 -1,2 -0,6
HumBach (int) -3,5 0,3 0,3
HumTekBach -0,9 -1,1 -0,5
NatBach -2,1 -2,4 -1,3
NatBach (int.) 1,6 0,6 2,9
SamBach -3,5 -2,4 -2,5
SamBach (int.) -15 0,4 1,2

(Monitoreringsoversigt for 2017-2018, audit trail 1, s. 75).

Tabel 7: Dimittendledighed i 4.-7. kvartal efter dimission fra det fag, hvor den stude-
rende har skrevet speciale

Fag Ledighed for dimittendargangene
2013 2014 2015
Kombinationskandidatuddannelser
Arbejdslivsstudier 13 % 24 % 15 %
Business Studies - - -
Chemistry - - -
Communication Studies - - -
Computer Science 12 % * 0%
Cultural Encounters - - -
Dansk 24 % 23 % 22 %
Engelsk (under lukning) * 14 % 10 %
Environmental Biology 39% 26 % 28 %
Filosofi og videnskabsteori 32% 16 % 17 %
Fysik 12% * *
Geografi 18 % 13 % 18 %
Global Studies 34 % 24 % 30 %
Historie 30 % 21 % 14 %
Informatik 15% 4% 0%
International Development Studies 30 % 22 % 20 %
Journalistik 19 % 12 % 9%
Kemi 0% * 24 %
Kommunikation 26 % 22% 21 %
Kultur- og sprogmgdestudier 20 % 23 % 24 %
Mathematics * 6 % *
Medicinalbiologi 11% 0% 10 %
Molecular Biology 12 % 7% 14 %
Performance design 36 % 30 % 24 %
Physics - - -
Plan, by og proces 15% 18 % 16 %
Politik og administration 33 % 5% 31 %
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Psykologi 23 % 20 % 17 %
Paedagogik og uddannelsesstudier 29 % 25 % 12 %
Socialvidenskab 22 % 17 % 23 %
Sundhedsfremme og sundhedsstrategier 18 % 18 % 17 %
TekSam — miljgplanlaegning 30 % 8% 25%
Virksomhedsstudier 20 % 29 % 27 %
Fagintegrerede kandidatuddannelser

Economics and Business Administration - - -
Environmental Risk - - 15%
Forvaltning 12 % 18 % 12%
Global Studies (etfags) 28 % 22% 15%
International Public Administration and Politics - - -
Kommunikation (etfags) - - 38 %
Social Entrepreneurship and Management - - 27 %
Sociale interventionsstudier - - -
Spatial Designs and Society - - -
TekSam — miljgplanleegning (etfags) 20 % 13 % 14 %
Virksomhedsledelse 18 % 20 % 15%

(Monitoreringsoversigt for 2017-2018, audit trail 1, s. 75).
* Angiver, at tallet er diskretioneret, da det deekker over mindre end fem studerende.
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RUC har i perioden 2008-18 faet akkrediteret 79 eksisterende uddannelser og 19 nye uddan-
nelser. Af de 79 eksisterende uddannelser har 59 opnaet positiv akkreditering, mens 20 har
opnaet betinget positiv akkreditering. Derudover har RUC faet afslag pa ansggningen om en
ny uddannelse (kandidatuddannelsen i europaeiske studier) i 2007. RUC’s gvrige ansggnin-

ger om nye uddannelser har alle opnaet positiv akkreditering (tabel 8).

Tabel 8: Akkrediteringsafggarelser i alt

Positiv Betinget  Afslag | alt
positiv
Eksisterende uddannelser 59 20 - 79
Nye uddannelser 18 -1 19
Afggrelser i alt 77 20 1 98

Tabel 9 viser vurderingerne af de enkelte kriterier pa de eksisterende uddannelser, der har
opnaet betinget positiv akkreditering. Alle de uddannelser, der har opnaet betinget positiv ak-
kreditering, har ved den efterfglgende genakkreditering opnaet positiv akkreditering.

Tabel 9: Betinget positivt akkrediterede uddannelser

Uddannelsens navn  Ar K1 - Behov K2 - Viden- K3 — Mal for K4 — Tilrette- K5 — Intern
og relevans grundlag leeringsud- leeggelse og kvalitetssik-
bytte gennemfg- ring og -ud-
relse vikling
Kandidatuddannel- 2008 Tilfredsstil- Delvist til- Delvist til- Delvist til- Tilfredsstil-
sen i fysik lende fredsstillende fredsstillende fredsstillende lende
pacheloruddanhel oo Delisttl-  Delvisttl-  Delvisttil-  Delvisttl-  Delvist il
nomi fredsstillende fredsstillende fredsstillende fredsstillende fredsstillende
Masteruddannelsen gy Tiffredsstil  Tilfredsstil-  Delvistti-  Delvisttil- Ikke tilfreds-
ring 9 lende lende fredsstillende fredsstillende stillende
Bacheloruddannel- Delvist til- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Ikke tilfreds-
. . . 2011 , i
sen i almen biologi fredsstillende lende lende lende stillende
Kandidatuddannel- Ikke tilfreds- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Ikke tilfreds-
X . . 2011 " :
sen i almen biologi stillende lende lende lende stillende
Dachelomddannel. ,;y Delvisttil-  Tifredssti-  Tifredssil-  Delvistt- Ikke tifreds-
N | poTitik 0g fredsstillende lende lende fredsstillende  stillende
ministration
Kandidawddannel- iy Delistt-  Tilfredssti-  Tiffredssti-  Ikke tifreds-  Ikke tiffreds-
N | politik 0g fredsstillende lende lende stillende stillende
ministration
Bacheloruddannel- Delvist til- Tilfredsstil-  Tilfredsstil-  Delvist til- IKkke tilfreds-
sen i socialviden- 2011 . . X
skab fredsstillende lende lende fredsstillende  stillende
REMEEE IR Delvistti-  Tilfredssti-  Tilfredsstii- Ikke tifreds-  Ikke tilfreds-
sen i socialviden- 2011 : . .
skab fredsstillende lende lende stillende stillende
Kandidatuddannel- 2011 Delvist til- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Ikke tilfreds- Ikke tilfreds-
sen i forvaltning fredsstillende lende lende stillende stillende
Kandidatuddannel- 2011 Delvist til- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Delvist til- Delvist til-
sen i miljgbiologi fredsstillende lende lende fredsstillende fredsstillende
Bacheloruddannel- Ikke tilfreds- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Ikke tilfreds-
: 2012 : )
sen i engelsk stillende lende lende lende stillende
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Kandidatuddannel-
sen i engelsk
Kandidatuddannel-
sen i kultur- og
sprogmgdestudier
Kandidatuddannel-
sen i kultur- og
sprogmgdestudier
Kandidatuddannel-
sen i virksomheds-
studier
Kandidatuddannel-
sen i virksomheds-
ledelse
Kandidatuddannel-
sen i datalogi
Kandidatuddannel-
sen i internationale
udviklingsstudier
Kandidatuddannel-
sen i sundheds-
fremme og sund-
hedsstrategier

2012

2012

2012

2013

2013

2014

2015

2016

lkke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

lkke tilfreds-
stillende

Delvist til-
fredsstillende

Ikke tilfreds-
stillende

Tilfredsstil-
lende

lkke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Delvist til-
fredsstillende

Tilfredsstil-
lende

Delvist til-
fredsstillende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Tilfredsstil-
lende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Ikke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

Ikke tilfreds-
stillende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende

Delvist til-
fredsstillende
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