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Positiv institutionsakkreditering af Zealand — Sjeellands Erhvervsaka-
demi

Akkrediteringsradet har 18. juni 2024 akkrediteret Zealand — Sjeellands Erhvervs-
akademi positivt, jf. akkrediteringslovens § 81. Radet har truffet afgarelse pa
grundlag af vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution
samt institutionens hgringssvar over rapporten.

Afggarelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen? samt ud-
mgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskrevet i
"Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsradets no-
tat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer i
anden runde af institutionsakkreditering?.

Radet leegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afggrelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten ”"Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Réadet finder séledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde med undtagelse af
f& og mindre veesentlige problemstillinger er velovervejet, systematisk og velfun-
gerende i praksis.

Radet ggr opmaerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afggrelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor ak-
krediteringspanelet peger p& mulige udviklingsomrader af institutionens kvalitets-
sikringsarbejde.

Akkrediteringen geelder til og med 18. juni 2030, jf. akkrediteringslovens § 9.

Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medfgrer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, ndr disse er er praekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens 88 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens 8 9, stk. 1.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregéende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere eendringer, jf. LBK nr. 1667 af 12. august 2021

2 Bekendtgerelse nr. 1558 af 2. juli 2021 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Zealand Sjzellands Erhvervs-
akademi.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet p& mulige udviklingsomrader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus p& kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geldende, bade for og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaeiske standarder p& omradet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de saerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-
teringsinstitutionen har udmegntet i en raekke forventninger i Vejledning om instituti-
onsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pé institutionsniveau og viden om
den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pa institutionen. P& denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 preesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afgarelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fogrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.
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Indstilling og samlet vurdering

Zealand Sjzellands Erhvervsakademi indstilles til positiv akkreditering

Zealand har en klar ansvarsfordeling mht. kvalitetssikringsarbejdet, og dette er godt
forankret i organisationen. Kvalitetssikringsarbejdet er velegnet til at understotte
Zealands mal for uddannelseskvalitet og -relevans.

Ledelsen indgar i systematiske dialoger om kvalitetssikringsspgrgsmal pa alle orga-
nisatoriske niveauer p& Zealand. Det sker gennem érlige kvalitetsstatusser for hver
uddannelse, pa Zealand kaldet “audits”. Ved de arlige audits drofter alle relevante
ledelsesniveauer problemer og udviklingsperspektiver for det enkelte uddannelses-
udbud - hvert andet &r ogsa med deltagelse af repraesentanter for underviserne og
de studerende. Programchefgruppen, direktionen og bestyrelsen orienteres og folger
op ved hjeelp af den arlige kvalitetsrapport for den samlede institution. De stude-
rende involveres ud over i audits ogsa i uddannelsesevalueringer med eksterne ek-
sperter og gennem repraesentation i Zealands formelle organer, uddannelsesudvalg,
paedagogiske udvalg pa hhv. program- og institutionsniveau samt i bestyrelsen. De
studerendes evalueringer indhentes systematisk som dels feelles kvantitative evalu-
eringer og dels kvalitative evalueringer péa alle hold.

Zealand har formuleret tydelige kvalitetsmal for uddannelsesudbuddenes kvalitet
og relevans. Méalene er udgangspunkt for systematisk monitorering, handling og op-
felgning i de arlige audits. Monitoreringen understgttes af grundige og deekkende in-
formationer med bl.a. nggletalsark, som belyser mange af kvalitetsmélene. Zealand
har med kvalitetsmélene fastlagt klare greensevaerdier for, hvornar der er tale om
utilfredsstillende kvalitet og relevans, og kvalitetsmélene bruges aktivt ved de arlige
audits.

De interne audits af kvaliteten er helt centrale i det lgbende kvalitetssikringsar-
bejde. Audits har form af skiftevis en nggletalsaudit og en Hand i Hanke” (HiH)-au-
dit hvert andet ar. HiH-auditten er baseret pa en statusrapport og andet bag-
grundsmateriale for hver uddannelse. Uddannelsen drgftes pa et HiH-auditmgde
med deltagelse af studielederen, programchefen, uddannelsesdirektgren, undervi-
serne, de studerende og enheden Kvalitet. | de mellemliggende ar er formen en
negletalsaudit, dvs. en mindre omfattende audit pa grundlag af nggletalsark. Ved
begge audits droftes og vurderes uddannelsens kvalitet med afszet i Zealands kvali-
tetsmal. Nar audits identificerer kvalitetsproblemer eller udviklingsbehov, treeffer
ledelsen beslutning om handling. Strukturen i audittene understgtter, at der syste-
matisk felges op p&, om prioriterede indsatser er gennemfgrt, og om resultatet af
indsatserne er tilfredsstillende.

Alle uddannelsesudbud evalueres hvert sjette &r med eksterne eksperter. Koncep-
tet sikrer et deekkende fokus pa relevans og kvalitet med mulighed for, at uddan-
nelsen kan bede eksperterne om input til aktuelle problemstillinger.



Zealand arbejder systematisk med at indhente vurderinger fra aftagere og dimitten-
der, som samles op i videnklyngernes baggrundsanalyser og fungerer som sigtelinjer
i arbejdet med at udvikle uddannelserne.

Uddannelsesudbuddene er tilknyttet faglige miljeer, der lgbende ajourferer deres
viden. Zealand har for de enkelte videnklynger og uddannelsesudbud prioriteret,
hvordan videngrundlaget skal veere, og hvordan det skal tilvejebringes, p& baggrund
af systematisk dialog med omverdenen og internt i de faglige miljger. Der dokumen-
teres informationer om videngrundlaget, der for ledelsen understgtter et helheds-
orienteret overblik p& uddannelses- og udbudsniveau gennem en kombination af
dokumenter og lgbende dialoger. Studielederen har som ansvarlig selv alle informa-
tioner, mens de gverste ledelsesniveauer, programchefen og uddannelsesdirektgren
deltager i de lgbende dialoger der er sat i system mellem ledelsesniveauer og andre
nggleaktgrer med afsaet i statusrapport, baggrundsanalyse og udviklingsplan.

Informationer om de studerendes kontakt til videngrundlaget indgér i audits. De
samlede registrerede informationer om de studerendes kontakt viser, at de i prak-
sis lgbende gennem deres studietid er i kontakt med videngrundlaget pa flere ma-
der.

Zealand arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold gennem arlige gennemgange af studieordningerne og med inddragelse af re-
levante aktagrer. Zealand arbejder ogsa lebende og systematisk med at sikre tilret-
teleeggelsen og gennemfeorelsen af uddannelsesudbuddene, herunder med at sikre
den paedagogiske og didaktiske kvalitet i undervisningen, sa den understatter laerin-
gen. Zealand har desuden forholdt sig til og prioriteret, hvad studentercentreret lee-
ring indebaerer pa institutionen, og arbejdet med studentercentreret leering er om-
fattet af kvalitetssikringsarbejdet.



Baggrund om Zealand

Zealand Sjeellands Erhvervsakademi blev etableret i 2009 som Erhvervsakademi
Sjeelland. Fra 2009 til 2012 fungerede institutionen som en sakaldt light-konstruk-
tion, der samlede erhvervsrettede videregdende uddannelser fra ni erhvervsskoler.
Light-konstruktionen indebar, at institutionen lod erhvervsskolerne forestad under-
visningen som udlagt undervisning. Fra 1. januar 2012 fik institutionen overdraget
aktiver og passiver, ledelsesretten over uddannelsesudbuddene og det fulde gko-
nomi- og personaleansvar.

Zealand udbyder uddannelser i seks byer i Region Sjeelland. Der er egentlige afde-
linger i fem af byerne, og i Holbaek er en ”filial”, der udbyder uddannelsen til finans-
gkonom i samarbejde med udbuddet i Neestved.

Zealands udbudsbyer

Holbaek °

Roskilde

L ]

——— Kgge

Slagelse ————

Neestved

Nykgbing F. )

Kilde: Zealands hjemmeside.

Zealand udbyder i dag 28 fuldtidsuddannelser og 15 deltidsuddannelser. 3.593 stu-

derende gik ifglge Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus pé en fuld-

tidsuddannelse i 2022, og 1.458 personer var i 2021/22 aktive pa et eller flere kurser
pa en deltidsuddannelse. Der var ansatte svarende til 321 personalearsvaerk pd Zea-
land i 2022, ifglge institutionens arsrapport.

Organisering

Den interne organisering af Zealand er senest sendret i foréret 2023. Zealands
struktur fglger i dag uddannelsernes fagomrader. Der er séledes péa tveers af afde-
lingsbyerne blevet etableret tre programmer: IT og Ledelse, Merkantil samt Teknisk.
Hvert program ledes af en programchef (se organisationsdiagrammet). Lokationsan-
svaret for de enkelte udbudssteder deles mellem de tre programchefer, som det
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fremgar af organisationsdiagrammet. Programcheferne refererer til uddannelsesdi-

rektgren, som er en ny stilling i organisationen. Uddannelsesdirektgren refererer til

rektor. | den tidligere organisering blev hver afdeling ledet af en lokal afdelingsle-

delse bestdende af en akademichef og studielederne.

| dag ser organisationen séledes ud:

Figur 1. Zealands organisering

Ressourcechef
Niels Benn

IT

Dkonomi

HR og lgn
Bygningsdrift og Indkgb

AK = Erhvervsakademi uddannelse - PBA

Studiechef

ingrid Amelie Thorn

Fuldtidsuddannelser
og Frontservice

Optag og
Efteruddannelse

Studieliv og Karriere

AU

Bestyrelse

v

& Rektor
> h
Rasmus Frimodt

Uddannelsesdirektar

Kvalitet

Ledelses- og projektsekretariat

Kommunikation

F&U sekretariat

¥
Jens Lautrup Ngrgaard
v

IT & Ledelse

Jorgen Heramb

Lokationsansvar: Kege + Nykabing F.

Datamatiker (Ak)

Multimediedesign (Ak)

IT-teknolog (k)

Webudvikling (ToP UP PBA)

IT-sikkerhed (Top uP PBA)

Digital Konceptudvikling (Top up PBA)
Innovation & Entrepreneurship (Top up PBA)
Ledelse (Diplom)

Ledelse (au)

Efteruddannelse udbudt under programmet.
F&U indenfor Ledelses- og IT-uddannelseme.

F&U = Forskning og Udvikling

Merkantil
Peter Schwalbe

Lokationsansvar: Roskilde + Holbaek

Logistikskonom (ak)
Administrationsgkonom (AK)
Servicegkonom (AK)
Markedsfgringsgkonom (ak)
Handelsgkonom (ak)

Finansgkonom (k)

INT. Handel og Markedsfgring (Top up PeA)

Finansbachelor (psA)
Event Management & gkonomi (PBA)

@konomi og IT (PBA)

Efteruddannetse udbudt under programmet.
F&U indenfor de Merkantile uddannelser.

Teknisk
Mikkel Steenberg

Lokationsansvar: Naestved + Slagelse

Autoteknolog (ak)
Procesteknolog (ak)
Laborant (k)
Byggetekniker (Ak)
EL-installatgr (ak)
VVS-installatgr (ak)
Produktionsteknolog (ak)
Jordbrugsteknolog (ax)
Jordbrug (Top uP PBA)
Bygningskonstruktgr (PsA)
Urban Landskabsingenigr (P8A)

Efteruddannelse udbudt under programmet.
F&U indenfor de Tekniske uddannelser.

Zealand organisationsstruktur 2023

Sjeellands Eshvervsakademi

Kilde: eksempelmaterialet.

Under hvert program er uddannelserne organiseret i videnklynger,

tabel 1 senere i dette kapitel.

"

som fremgar af



Studerende

Tallene i det fglgende bygger pa data fra datavarehuset. Skaeringsdatoen for opteel-
ling af fuldtidsstuderende er oktober 2022. Deltidsstuderende er optalt som unikke
personer, der var aktive pa en deltidsuddannelse i studiedret 2021/22.

Figur 2. Fuldtidsstuderende fordelt pa udbudssteder

Zealand, afdelinger, ordinaer bestand

Slagelse:

382: 11% Kgge: 660;

18%

Nykgbing F:
/ 172

Roskilde:
1.372; 38%

Neestved:
1.107; 31%

De folgende siders tabeller opger studenterbestanden pa Zealands udbud, organi-
seret efter de programmer og videnklynger, som Zealand har grupperet uddannel-
serne i. | forste kolonne er uddannelsestypen angivet med en forkortelse:

PBA AK AU DP
Professionsbachelor- Erhvervsakademi- Akademiuddannelse Diplomuddannelse
uddannelse uddannelse

Nogle professionsbacheloruddannelser har ”(overbygning)” tilfgjet navnet. Dette er
sékaldte top-up-uddannelser af halvandet ars varighed, der bygger oven pé en AK-
uddannelse. Tilsammen giver en AK- og en top-up-uddannelse kompetencer sva-
rende til PBA-niveau.

Udbud uden aktuel bestand (ekskl. byggetekniker, se tabelnoten) er medtaget fra
Zealands oversigt over programomréader og videnklynger, selvom datavarehuset ikke
viser aktive studerende. Det kan vaere uddannelser, der endnu ikke har haft forste
optag, eller deltidsuddannelser, der aktuelt ikke har veeret efterspgrgsel til at op-
rette et udbud af pd opgarelsestidspunktet. Omvendt kan udbud i tabellen i dag
veere sat i bero, som det gor sig geeldende for akademiuddannelserne i hhv. sund-
hedspraksis og hygiejne og renggringsteknologi, selvom der var aktive studerende
pa opggrelsestidspunktet.

Tre uddannelser — markedsfgringsgskonom, servicegkonom og bygningskonstruktgr
(inkl. byggetekniker) — udbyder forleb som blended learning.
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Tabel 1. Studenterende pa uddannelsesudbud opdelt efter program og videnklynge

- |Hob=k |Kgge _|Nyk.F. |Nstved |Roskilde |Slagelse |Ialt |

Program: IT og Ledelse 1.846

Videnklynge: IT og Digital Kommunikation 819
PBA Digital konceptudvikling (overbygning) 53 53
PBA It-sikkerhed (overbygning) 9 9
PBA Webudvikling (overbygning) 11 11
AK Datamatiker 70 290 360
AK Multimediedesigner 150 38 62 250
AK IT-teknolog
AU Informationsteknologi

Videnklynge: Ledelse, Innovation og Entrepreneurship 1.027
PBA Innovation og entrepreneurship (overbygning) 31 31
DP Diplomuddannelse i ledelse 325 75 400
AU Akademiuddannelse i ledelse 359 51 111 71 596
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__________________[|Holb=k |Kpge _ [Nyk.F. _|Nastved |Roskilde |Slagelse |lalt |

Program: Teknisk 1.355
Videnklynge: Byggeri, Anlaeg og Installation 800
PBA  Bygningskonstruktgr 564 564
PBA  Urban landskabsingenigr? 129 129
AK Byggetekniker?

AK VVS-installatgr 12 12
AK El-installatgr 20 20
AU VVS-installation 59 59
AU EL-installation 16 16
AU Byggekoordination

Videnklynge: Biotek, Fedevarer og Jordbrug 488
PBA  Jordbrug (overbygning) 18 18
AK Jordbrugsteknolog 55 55
AK Laborant 105 85 190
AK Procesteknolog 115 115
AU Proces-, laboratorie- og fgdevareteknologi 27 27
AU Ernzeringsteknologi 24 24
AU Hygiejne og renggringsteknologi 13 13
AU Sundhedspraksis 35 11 46
Videnklynge: Teknisk Produktion 67
AK Produktionsteknolog 26 26
AK Autoteknolog 26 26
AU Innovation og produkt og produktion 14 15

"Urban landskabsingenigr er udlagt til Kgbenhavns Universitet, Skovskolen, og udbydes derfor i Ngdebo og ikke i Roskilde, hvor datavarehuset har registreret udbuddet.
2 Byggetekniker er et sakaldt “afstigningstrin” pa uddannelsen til bygningskonstrukter. Dvs. at studerende ikke bliver optaget pa byggetekniker, men pa bygningskonstrukter,

ogsa selvom de egentlig gnsker at blive byggeteknikere. Nogle af de studerende registreret pa bygningskonstrukter vil alts& dimittere som byggeteknikere.
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- |Holb=k |Kgge _|Nyk.F. |Nastved |Roskilde |Slagelse ialt |

Program: Merkantil
Videnklynge: Finans, @konomi og Administration

PBA
PBA
AK
AK
AU
AU

Finans

@konomi og informationsteknologi
Finansgkonom
Administrationsgkonom

Finansiel radgivning

@konomi- og ressourcestyring

Videnklynge: Service og Leisure

PBA
AK
DP

Event management og gkonomi
Servicegkonom
Merkantil diplomuddannelse

Videnklynge: Handel, Markedsfgring og Eksport

PBA
AK
AK
AK
AU
AU
AU

International handel og markedsfgring (overbygning)
Handelsgkonom

Markedsfgringsgkonom

Logistikgkonom

Salg og markedsfgring

International transport og logistik

Kommunikation og formidling

15

65

44

26

32

24

36

23

278

135

69
27
15

29

44

413

65

299

42

34

1.999

646
23
29

343
44

179
28

569

413
74

784
65
69

360
24
15
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Beskrivelse af Zealands
kvalitetssikringssystem

Akkrediteringsinstitutionen er ansvarlig for at udveelge og prioritere elementerne i
denne systembeskrivelse. Formalet er at give lseseren et overblik over kvalitetssik-
ringen pa institutionen som baggrund for forstdelsen af de efterfolgende kapitler
om kriterierne. Der indgar ikke vurderinger i denne systembeskrivelse.

Zealands kvalitetspolitik

Kvalitetssikringsarbejdet er rammesat af Zealands kvalitetspolitik og er beskrevet i
Kvalitetskoncept 2023. Kvalitetskonceptet fremhaever, at arbejdet med kvalitet skal
kunne favne en bred og geografisk spredt organisation, som Zealand er. Kvalitets-
sikringssystemet beskrives som et centralt forankret system, der skal veere et bin-
deled mellem central og decentral styring, og som gennem videndeling mellem alle
niveauer skal ggre kvalitetssikringsarbejdet til en feelles sag. Zealands kvalitetssik-
ringsarbejde skal bygge pa principper om &benhed, intern debat og lydherhed i or-
ganisationen for at stimulere et innovativt mindset og skabe et inspirerende studie-
miljg.

Kvalitetskonceptet fastleegger institutionens konkrete kvalitetsmal og beskriver
kvalitetssikringsarbejdet pa tre niveauer: P4 overordnet niveau er de organisatoriske
rammer bestdende af Zealands institutionsstrategi samt de overordnede processer,
organiseringen og ansvarsfordelingen. P& niveauet herunder er kvalitetssikringssy-
stemets kerneaktiviteter og metodevalg samt procedurerne herfor. Nederst er “kva-
litetsfundamentet” bestdende af kvantitative og kvalitative data om uddannelses-
kvalitet og -relevans.

Organisering af og ansvar for kvalitetssikringsarbejdet

Uddannelserne er forankret i tre programomrader: IT og Ledelse, Merkantil samt
Teknisk. Programmerne rummer bade fuldtidsuddannelser, deltidsuddannelser og
forskning og udvikling (FoU) inden for det enkelte programs fagomrader (se et over-
blik i kapitlet “Baggrund om Zealand”). Uddannelsesudbuddene havde fgr omorgani-
seringen i foraret 2023 en lokal studieleder, der refererede til en chef for en afde-
ling (Zealands betegnelse for en udbudslokation). | den nye organisering har udbud
af samme uddannelse nu samme studieleder, der refererer til en programchef. Seks
af Zealands fuldtidsuddannelser udbydes pé flere (to-tre) udbudssteder. Det drejer
sig om erhvervsakademiuddannelserne til laborant, datamatiker, multimediedesig-
ner, markedsfgringsgkonom, finansgkonom og servicegkonom. Uddannelsesudbud-
dene er derfor nu ledelsesmaessigt grupperet fagligt, hvor de fer var grupperet geo-
grafisk og ledet lokalt. £ndringen har ogséa samlet fuldtidsuddannelser og deltids-
uddannelser i programomréderne, hvor deltidsuddannelserne fgr var forankret i en
saerskilt enhed pé Zealand. Deltidsuddannelserne i ledelse (AU og diplom), der er
Zealands stgrste deltidsuddannelse malt pa aktivitet, adskiller sig fra de gvrige ved
at have en studieleder med ansvar udelukkende for ledelsesuddannelserne.
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Programmerne er underopdelt i videnklynger for fagligt besleegtede uddannelser.
Der er etableret i alt otte videnklynger fordelt p& programmerne med to-tre viden-
klynger i hvert program. En videnklynge ledes af en programchef og har til opgave
at medvirke til at udvikle videngrundlaget for klyngens enkelte uddannelser. En vi-
denklynge bestar af samtlige undervisere og ledere p& de omfattede uddannelser.
For hver videnklynge er der nedsat en styregruppe bestdende af den ansvarlige pro-
gramchef, studielederne pa de omfattede uddannelser og underviserrepraesentan-
ter. Programchefgruppen, der omfatter programcheferne og uddannelsesdirektgren,
skal varetage det overordnede ansvar og den tveergdende koordinering indbyrdes
mellem videnklynger og programmer. Programchefgruppen refererer via uddannel-
sesdirektaren til rektor. Videnklynger fandtes ogsé fer omorganiseringen i 2023,
men ledelsesstrukturen for dem er aendret.

Forsknings- og Udviklingssekretariatet (FoUS) skal understgtte programmernes vi-
denklynger i arbejdet med videngrundlaget. FoUS refererer til uddannelsesdirektg-
ren og er bemandet med forelgbig én docent og planer om yderligere to docenter til
at daekke de tre programomrader. FoUS har ansvaret for at facilitere og koordinere
arbejdet med at skabe faglige feellesskaber, sikre strategisk forankring af store pro-
jekter og koordinere samarbejdet med eksterne partnere. Det er en mélssetning for
FoUS, at det skal stgtte fagmiljgerne til at opna en hgjere grad af selvhjulpenhed.

Ledelses- og projektsekretariatet under rektor er nyetableret. Sekretariatet skal bi-
drage til at styrke institutionens fokus pé at drive og implementere strategiske ud-
viklingsprojekter og efter behov bidrage til enheden Kvalitets opgavelgsning.

Enheden Kvalitet har ansvaret for Zealands overordnede kvalitetskoncept og for at
sikre, at konceptet efterleves. Kvalitet skal drive centrale aktiviteter i kvalitetssik-
ringsarbejdet sdsom arlige audits, indsamling og bearbejdning af data fra evaluerin-
ger og mader i studielederforum hver anden maned, hvor kvalitetssikring drgftes
med studielederne, programcheferne og uddannelsesdirektgren. Enheden Kvalitet
refererer til rektor.

Kvalitetskoncept 2023 beskriver ansvars- og rollefordelingen i kvalitetssikringsarbej-
det pa Zealand:

+ De studerende deltager i Zealands evalueringer og i nationale kvalitetsmalinger
og skal inddrages i opfalgningen. Repreesentanter for de studerende deltager i
audits og i eksterne uddannelsesevalueringer, hvor de enkelte uddannelsesud-
buds kvalitet vurderes. De studerende er ogsa repreesenteret i Zealands besty-
relse og i uddannelsesudvalgene. De kan engagere sig studiefagligt gennem de lo-
kale Studerendes Rad (DSR).

* Underviserne er organiseret i underviserteams og evt. fagteams med studielede-
ren som gverste fagligt ansvarlige. Underviserne skal bidrage til sikring og udvik-
ling af uddannelsens videngrundlag gennem videnaktiviteter, herunder deltagelse
i FoU-projekter. De skal folge op pé resultatet af evalueringer og selv tilrette-
leegge nogle af dem. Underviserne er repraesenteret i bestyrelsen samt i uddan-
nelsesudvalg og paedagogiske udvalg pa program- og institutionsniveau. Undervi-
serne deltager ogsé i eksterne uddannelsesevalueringer og i audits, hvor de skal
bista studielederen med at udarbejde statusrapporten.
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» Studielederne har ansvaret for den daglige drift og planleegning af udbuddene af
deres respektive uddannelser med personaleansvar for de tilknyttede undervi-
sere. Zealand har 11 studieledere, som deler ansvaret for institutionens i alt 43
uddannelser mellem sig. De skal understgtte undervisningskvalitet, kvalitetssikre
uddannelsernes videngrundlag og lebende udvikle studieordningerne i samar-
bejde med bl.a. de nationale uddannelsesnetvaerk. Studielederne er de primeert
ansvarlige for arbejdet med statusrapporter, méal og indsatser og for lebende op-
folgning pa bl.a. evalueringsresultater, nggletal og kompetenceudvikling af under-
viserne.

* Programcheferne har foruden ledelsesmaessigt ansvar for videnklyngerne ansva-
ret for de respektive programomrader, herunder det tvaergaende samarbejde
mellem uddannelserne inden for programomradet og sikring af tveergaende ud-
viklingsarbejde, der bergrer uddannelser med udbud pé flere lokationer. Pro-
gramcheferne har desuden sammen som programchefgruppe ansvaret for sam-
arbejde og koordinering mellem programomréaderne. Som lokationsansvarlig har
programchefen bl.a. ansvaret for udvikling af studiemiljget og det overordnede
ansvar for studentercentreret leering (SCL). Programcheferne har ogsé ansvaret
for kvalitetssikring af Zealands uddannelsesportefglje, herunder for at udarbejde
beslutningsopleeg vedr. oprettelse eller nedleeggelse af uddannelser samt ud-
budsplaceringer.

- Direktionen og bestyrelsen. Den daglige ledelse af institutionen varetages af rek-
tor og uddannelsesdirektgren, der tilsammen udger direktionen. Rektor har i
samspil med uddannelsesdirektgren det overordnede ansvar for kvalitetssikrin-
gen og for koblingen mellem kvalitetssikring og Zealands strategi. Uddannelsesdi-
rektgren er ansvarlig for ledelsen af det psedagogiske arbejde og deltager i ud-
dannelsernes arlige auditmgder og i meder i programchefgruppen om tveergéende
koordinering mellem videnklynger. Zealands bestyrelse bestar af 13 medlemmer,
der repraesenterer bade det offentlige og det private arbejdsmarked, foruden
Zealands studerende og medarbejdere. Bestyrelsen er som gverste myndighed
ansvarlig for at indga den strategiske rammekontrakt med uddannelses- og
forskningsministeren og for at fastleegge Zealands strategi pa kort og lang sigt.
Bestyrelsen har desuden det overordnede ansvar for, at Zealand udbyder uddan-
nelser af hgj kvalitet. Bestyrelsen beslutter hvert &r omfanget af, indholdet af og
niveauet for det kommende é&rs kvalitetsmal.

Zealand har to beslutningsfora - programmgder og programchefmgder — som lg-
bende skal koordinere mellem ledelsesniveauerne. Programmgderne har deltagelse
af programchef og programmets studieledere og foregér hver 2.-3. uge. Mgderne in-
deholder orientering og drgftelser, som skal understgtte, at programcheferne er i
stand til at treeffe helhedsorienterede beslutninger i et programperspektiv samtidig
med, at studieledernes ledelsesrum og ansvar for de enkelte uddannelser bevares.
Programchefmgder har deltagelse af programchefer og uddannelsesdirektgr og af-
holdes ugentligt. P& det sidste mgde hver maned deltager rektor. Mgderne har ka-
rakter af savel drifts- og udviklingsmgder som strategiske mader. De skal ligeledes
tjene til orientering og beslutning p& programniveau samt péa tveers af programom-
rader i koordination med uddannelsesdirektgren. Programmgder og programchef-
mgderne er begge fastlagt i &rshjul (hgringssvar, s. 5).
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Zealand har nedsat otte uddannelsesudvalg. Uddannelsesudvalgene er hver iszer til-
knyttet en videnklynge og deekker de samme uddannelser som klyngen. Uddannel-
sesudvalgene skal radgive om uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og
om den regionale uddannelsesdaekning. Sammensaetningen af udvalgene skal af-
spejle det arbejdsmarked, der skal aftage dimittenderne fra uddannelsesudbuddet.
Zealands uddannelsesudvalg skal bl.a. bidrage til videnklyngernes arbejde med at
udvikle uddannelsernes videngrundlag og relevans. Det er studieledernes opgave at
fungere som tovholdere for deres respektive uddannelsesudvalg og sikre koblingen
til videnklyngens arbejde.

Hovedelementer og hovedmekanismer i kvalitetssikringssystemet

Regelmaessige rapporteringer i form af arlige audits

Hand i Hanke (HiH)-audits er et hovedelement i Zealands kvalitetssikringssystem,
der skal gennemfgres hvert andet ar. | de mellemliggende ar gennemfares nogle-
talsaudits. Alle uddannelsesudbud bliver sdledes behandlet i en audit hvert ar i
form af skiftevis:

* En HiH-audit, der omfatter nggletalsark og udvalgt baggrundsmateriale, en sta-
tusrapport og et auditmgde

« En nggletalsaudit bestdende af nggletalsark og udvalgt baggrundsmateriale og et
auditmgde (uden forudgaende rapportering).

Ved HiH-audits skal studielederen udarbejde en HiH-statusrapport for hver uddan-
nelse, som lederen har ansvaret for. Rapporten behandler uddannelsen og de en-
kelte udbud. Studielederen skal inddrage programchefen og underviserne i arbejdet
med statusrapporten. Rapporten og auditmgdet har pa fuldtidsuddannelsesomradet
hidtil omfattet et uddannelsesudbud, idet hvert udbud havde sin egen studieleder.
Fremover vil der vaere én rapport og ét auditmgde, der dekker alle udbud af en ud-
dannelse. P& deltidsuddannelserne skal der udarbejdes en samlet rapport for ud-
dannelserne under hvert programomrade, hvilket i praksis svarer til far omlaegnin-
gen.

HiH-statusrapporten indeholder dels en status for udbuddets arbejde med sidste
ars ”prioriterede mal og indsatser”, som er fa strategisk udvalgte mal, og dels en
vurdering af udbuddets uddannelseskvalitet med afseet i hvert af Zealands kvali-
tetsmal. | rapporten skal der reflekteres over savel status for det gennemfarte ar-
bejde som uddannelseskvaliteten, og der skal tages stilling til behov for opfalgende
handlinger. Handlingerne skal beskrives i statusrapporten som "mal og indsatser”
afledt af 1) status for arbejdet med sidste ars prioriterede mél og indsatser og 2)
vurdering af uddannelseskvaliteten med afszet i kvalitetsmalene. Herudover skal der
beskrives 3) prioriterede mal og indsatser for det kommende ar i de tilfeelde, hvor
udbuddet ikke opfylder méalene eller har en negativ udvikling i nggletallene. Mens 1
og 3 skal godkendes af uddannelsesdirektgren og enheden Kvalitet, besluttes hand-
linger i forbindelse med 2) af uddannelsesledelsen, dvs. studieleder og p& omrader,
hvor der er behov for et overordnet strategisk blik, i samrad med programchefen
(hgringssvar, s. 8)
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P& auditmgdet skal uddannelsens kvalitet drgftes med afsaet i HiH-statusrapporten,
negletalsark og andre udvalgte kvalitetsinformationer, der indgar i baggrundsmate-
rialet for mgdet, samt den viden, som mgdedeltagerne bringer med sig. Mgdedelta-
gerne omfatter foruden uddannelsesledelsen uddannelsesdirektgren, FoUS og un-
derviser- og studenterrepreesentanter samt enheden Kvalitet, som leder mgdet (hg-
ringssvar, s. 5-6). Efter auditmgdet skal studielederen tilrette statusrapporten pa
baggrund af mgdets beslutninger. Den tilrettede statusrapport skal godkendes af
enheden Kvalitet, og den udggr herefter udbuddets handleplan for det kommende
ar.

Nggletalsaudits gennemfgres som naevnt i de ar, hvor der ikke gennemfgres HiH-
audits. Nggletalsaudit er en mindre omfattende procedure med udgangspunkt i ud-
buddenes nggletalsark. Ved nggletalsaudit skal der folges op pa prioriterede mal og
indsatser fra sidste ars HiH-audit, og der skal fastleegges opfalgende handlinger og
besluttes prioriterede mél og indsatser for det kommende &r. Enheden Kvalitet skal
udarbejde et opfalgningsnotat med beslutninger fra auditmgdet og holde styr pa de
prioriterede mal og indsatser for alle udbud fra ar til ar.

Enheden Kvalitet skal hvert &r udarbejde en kvalitetsrapport for den samlede insti-
tution til programchefgruppen, direktionen og bestyrelsen. Denne rapport skal op-
summere tvaergdende tendenser og give et overblik over opfyldelsen af mal for de
enkelte udbud og for Zealand samlet set samt de nye, aftalte méal for udbuddene
og prioriterede mal for Zealand samlet set. Rapporten skal ogsa redeggre for starre
projekter og for gennemfgrelsen af uddannelsesevalueringer med deltagelse af eks-
terne eksperter.

Eksterne evalueringer af uddannelser

Hver af Zealands uddannelser skal evalueres mindst hvert sjette ar af et eksternt
ekspertpanel bestdende af tre aftagere til uddannelsen og tre uddannelseseksper-
ter. Ved flere udbud af samme fuldtidsuddannelse skal evalueringen gennemfgres
samlet og med fokus pé de enkelte udbud. Pa deltidsuddannelserne foretages eva-
lueringen samlet for deltidsuddannelserne under et program, men med fokus pa de
enkelte uddannelser. Zealand fglger op med en handleplan, der indgér i grundlaget
for den naestkommende audit og kvalitetsrapporten for den samlede institution.

Sikring af videngrundlaget

De tre programchefer skal som led i deres videnklyngeansvar sgrge for, at hver en-
kelt videnklynge udarbejder: 1) En baggrundsanalyse hvert andet &r, som skal kort-
legge bl.a. undervisernes kompetencer og udviklingstendenser i erhvervet og gare
status over videngrundlagsarbejdet. Analysen udarbejdes med bistand fra FoUS pa
baggrund af input fra udbuddenes undervisere, studieledere og eksterne interes-
senter, herunder uddannelsesudvalg og praktikvirksomheder. 2) En arlig udviklings-
plan med prioriterede indsatser for det kommende &r, herunder virksomhedssamar-
bejder, udviklingsprojekter og forskningsaktiviteter.

Analysen og planen skal begge behandle klyngens enkelte uddannelser og udbud.
Det gaelder bade fuldtids- og deltidsuddannelserne. Analysen og planen skal god-
kendes af uddannelsesdirektgren og kvalitetslederen.
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Studieleder skal inddrage videnklyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan i sit
beslutningsgrundlag for at prioritere undervisernes aktiviteter for kompetenceud-
vikling og ajourfgring med ny viden. Programchefen bidrager med et overordnet
strategisk blik ved de lgbende drgftelser pa programmederne. Hvert andet ar skal
studieleder i HiH-statusrapporten behandle det enkelte udbuds videngrundlag og
de studerendes kontakt til videngrundlaget med afszet i kvalitetsmalene. Studiele-
deren skal inddrage underviserne. Programchefen skal give relevante input fra vi-
denklyngen til rapporten. Videnklyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan indgér
sammen med statusrapporten i baggrundsmaterialet for HiH auditmedet (herings-
svar, s. 5 og 8).

Sikring af uddannelsernes niveau, indhold og tilrettelseggelse

Studielederne skal arligt kvalitetssikre de lokale studieordninger og valgfagskatalo-
ger i samarbejde med enheden Kvalitet. Undervisningskvaliteten skal evalueres med
de studerende. P& fuldtidsuddannelserne sker det bl.a. gennem en arlig feelles
sporgeskemabaseret studieevaluering og lebende kvalitative fag-/temaevalueringer
pé holdene. Deltidsuddannelserne har en spgrgeskemabaseret modulevaluering.
Praktik skal evalueres via spgrgeskemaer til hhv. studerende og praktikvirksomhe-
derne og via praktikvejlederens obligatoriske praktikbesgg under praktikforlgbet.
Studielederne skal sikre opfglgning i fagmiljgerne og med de studerende. Evalue-
ringsresultaterne skal ogsé indgé i HiH-statusrapporterne, hvor undervisningskvali-
teten skal vurderes med afszet i nggletal for bl.a. de studerendes vurdering af ud-
byttet og af medindflydelsen.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriteriet er tilfredsstillende opfyldt.

Zealand har offentliggjort en politik for kvalitetssikring af institutionens uddannel-
ser med klare mal for kvalitet og med retningslinjer for kvalitetssikringsarbejdet.

Kvalitetssikringen er forankret pé alle ledelsesniveauer og baserer sig pa en klar an-
svars- og arbejdsfordeling. Systematikken i kvalitetssikringsarbejdet understgtter
en bred inddragelse af aktgrer pa alle niveauer, herunder de studerende. Inddragel-
sen understgtter en aktiv, feelles kvalitetskultur.

Hvert &r gennemfgres audits, hvor en bred kreds, herunder ledelsesansvarlige pa tre
niveauer samt hvert andet ar underviser- og studenterrepreesentanter, systematisk
behandler uddannelseskvaliteten pa de enkelte uddannelsesudbud. Audits har form
af skiftevis en HiH-audit hvert andet ar med et auditmgde baseret pa en statusrap-
port og udvalgt baggrundsmateriale hhv. en nggletalsaudit i de mellemliggende &r
med et auditmgde uden forudgdende rapportering. Ved begge audits vurderes ud-
dannelseskvaliteten med afseet i Zealands kvalitetsmal. P& grundlag af informatio-
ner fra arets audits udarbejdes en kvalitetsrapport for den samlede institution til
Zealands bestyrelse og gverste ledelse. Kvalitetsrapporten sikrer et relevant og
sammenhangende informationsflow op gennem Zealands organisatoriske niveauer
fra de enkelte udbud til bestyrelsen.

Rapporteringerne og audittene danner sammen med regelmaessige programchefmg-
der baggrund for direktionens overblik. Programcheferne far derudover ogsa infor-
mation fra studielederne i programmet i lgbende dialoger, herunder jeevnlige pro-
grammgder. Alle ledelsesniveauerhar dermed et informationsgrundlag for beslut-
ninger p& deres respektive niveauer om mal og indsatser, der sikrer kvaliteten af
det enkelte uddannelsesudbud.

Studielederen falger op pa de besluttede mél og indsatser i samarbejde med un-
derviserne og drgfter lgbende arbejdet med programchefen p&d mader. Naeste ars
audit vurderer igen uddannelsens kvalitet, og der folges op pa& det gennemfarte ar-
bejde og dets effekt pa nggletallene. Zealand folger derigennem op pé flere ledel-
sesniveauer for at sikre, at kvalitetsproblemer bliver lgst, og udviklingsarbejde har
de gnskede resultater.

Alle uddannelsesudbud evalueres hvert sjette &r med inddragelse af eksterne ek-
sperter. Zealand har et godt evalueringskoncept, og det fungerer i praksis.
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Zealand inddrager systematisk vurderinger fra omverdenen i kvalitetssikringsarbej-

det. Studielederne afrapporterer vurderingerne i videnklyngernes baggrundsanalyser
og i HiH-statusrapporten og inddrager dem derigennem i arbejdet med videreudvik-
ling af uddannelserne.

Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling samt kvalitetskultur

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealands kvalitetssikringsarbejde er forankret pa
ledelsesniveau og baserer sig pa en klar ansvars- og arbejdsfordeling. Kapitlet "Be-
skrivelse af Zealands kvalitetssikringssystem” (systemkapitlet) beskriver organise-
ringen af og ansvaret for kvalitetssikringsarbejdet.

Bestyrelsen, direktionen og de gvrige ledelsesansvarlige arbejder systematisk med
kvalitetssikring pa grundlag af relevant ledelsesinformation. Zealands bestyrelses-
forperson forklarede under fgrste besgg, at kvalitetsrapporten for den samlede in-
stitution, som bestyrelsen modtager og behandler éarligt, er et nyttigt redskab, fordi
den giver bestyrelsen et indblik bade i de enkelte uddannelsers og udbuds kvalitet
og samtidig et godt samlet overblik. Hun fremhaevede, at kvalitetsrapporten identi-
ficerer problemstillinger vedr. uddannelseskvaliteten, som kraever en seerlig indsats,
og at rapporten ogsa giver et godt grundlag for at vurdere, om der er problemstillin-
ger, der skal ophgjes til strategiske indsatser. Bestyrelsen diskuterer kvalitetsrap-
porten pé sit oktobermgde og fastleegger det kommende é&rs kvalitetsmal pa bag-
grund af rapporten og et oplaeg fra direktionen. Bestyrelsen inddrager desuden kva-
litetsrapporten i grundlaget for sine strategiske prioriteringer. Efter bestyrelsens
behandling af kvalitetsrapporten praesenterer direktionen rapporten og de afledte
beslutninger pa et feellesledelsesmgde, som har deltagelse af hele institutionens
ledelse.

Bestyrelsen bliver ogsa holdt orienteret i lgbet af aret — bl.a. udarbejder rektor til
hvert bestyrelsesmgde en rektorrapport, som redeggr for seerlige opgaver og for-
hold, der har preeget perioden siden sidste mgde. Forpersonen fremhavede under
besgget, at bestyrelsen ogsa lebende praesenteres for opleeg fra studieledere, og at
bestyrelsen selv kan bede om orientering og seerlige analyser. Uddannelsesdirektg-
ren falger op pa halvarlige opfglgningsmader med de enkelte programchefer, hvor
gennemgang af beslutninger afledt af bestyrelsens drgftelser er et fast punkt.

Akkrediteringspanelets vurderer, at kvalitetsrapporten for den samlede institution
er et godt redskab, som sammen med de éarlige audits p& uddannelserne sikrer et
relevant og sammenhaengende informationsflow fra de enkelte udbud til de forskel-
lige ledelseslag og bestyrelsen og involverer relevante aktgrer. Den feelles kvalitets-
rapport bygger nemlig pd de arlige audits, hvor studielederen i samarbejde med
programchefen er den primeaert ansvarlige for at vurdere udbuddets kvalitet og fore-
sl& prioriterede mal og relevante handlinger. Underviserne deltager som fagprofes-
sionelle i forberedende drgftelser og giver input til arbejdet via deres studieleder.
Underviserepraesentanter og studenterrepreesentanter deltager direkte i audits
hvert andet ar, nar der er tale om HiH-audits. Enheden Kvalitet, FoUS og uddannel-
sesdirektgren deltager i alle audits. Uddannelsesdirektgren og Kvalitet godkender
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udbuddenes prioriterede mal endeligt (arbejdet med audits beskrives senere i rap-
porten i afsnittet ”Arlige audits pd uddannelsesudbud”). P& det grundlag udarbejder
enheden Kvalitet den opsamlende kvalitetsrapport i dialog med direktionen. Pro-
gramcheferne far mulighed for at kommentere indholdet pa et programchefmeade.
Programchefgruppen og direktionen behandler den endelige kvalitetsrapport, inden
den foreleegges for bestyrelsen. Det er panelets vurdering, at kvalitetsrapporten
bygger pa en hensigtsmaessig informationsudveksling mellem alle ledelsesniveau-
erne, og at den understgtter, at beslutninger kan gennemfgres effektivt og i tide.
Konceptet er ogsd i praksis velfungerende.

Tveaergdende strukturer mhp. samarbejde mellem uddannelser

Zealand er en geografisk spredt institution, som har brug for organisatoriske struk-
turer, som understgtter samarbejde og videndeling pé tveers af organisationen mel-
lem uddannelsesudbud af samme uddannelse eller mellem fagligt besleegtede ud-
dannelser. Videnklyngerne har i en arraekke haft til formél at understotte tveerga-
ende samarbejde og videndeling om videngrundlaget, og organisationsomlaegningen i
april 2023 havde til formal at styrke de faglige miljger mere grundleeggende gennem
omlaegningen til de tre programmer: IT og Ledelse, Merkantil samt Teknisk. Zealand
beskriver i sin selvevaluering, at de stgrste udfordringer med systematik og struktur
i kvalitetssikringsarbejdet i de seneste ar har veeret relateret til institutionens geo-
grafisk orienterede organisationsstruktur. Som tidligere beskrevet i systemkapitlet
omfatter Zealands uddannelsesaktiviteter et relativt stort antal forskellige uddan-
nelser fordelt pa seks byer, og hovedparten af de faglige miljger er kendetegnet ved
lille volumen og spredt placering. Da alle uddannelsesudbud i en by tidligere blev
ledet lokalt, kunne den samme uddannelse med flere udbud have op til tre forskel-
lige studieledere pa forskellige adresser. Zealand gnskede med organisationsom-
leegningen at reducere udfordringer med en "siloopdelt” tilgang og styrke uddannel-
sernes faglighed gennem en mere entydig faglig ledelse og et bedre samarbejde
mellem udbud af samme uddannelse og fagligt besleegtede uddannelser (instituti-
onsrapporten, s. 24). Ledelsen har opmaerksomhed p3, at den nye organisering,
kraever et gget fokus pd distanceledelse og faglig udvikling. Et planlagt ledelsesud-
viklingsforlgb primo 2024 vil fokusere pa distanceledelse, udvikling af steerke prak-
sisfeellesskaber og faglig ledelse.

Deltidsuddannelserne ligger nu sammen med fuldtidsuddannelserne under pro-
grammerne, og det fordrer ifglge Zealand et seerligt fokus pa uddannelsestypen og
dens seerlige forhold og behov. Deltidsuddannelserne var ganske vist ogsa tidligere
opdelt i tre omrader svarende til i dag (omraderne blev betegnet Ledelse, Merkantil
og Teknisk), men omraderne var alle samlet i en selvstaendig afdeling under en ef-
teruddannelseschef (se systemkapitlet for en beskrivelse af organisationsomlaeg-
ningen). Zealands bestyrelse har som led i omorganiseringen vedtaget en strategi
for deltidsuddannelsesomrédet, og der er blevet nedsat en styregruppe, som skal
understgtte det tvaergdende, strategiske blik pa deltidsuddannelsesomradet og kva-
litetssikring af kvalitet og relevans pa tveers af programvise forskelligheder. Styre-
gruppen ledes af rektor og har deltagelse af uddannelsesdirektgren, programche-
ferne, studielederne samt enhederne Kvalitet og Administration og Drift.
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Undervisernes og de studerendes rolle i kvalitetssikringsarbejdet

Underviserne og de studerende er systematisk involveret i kvalitetssikringsarbejdet
og den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, og det er akkrediteringspane-
lets vurdering, at de derigennem bidrager til at sikre kvaliteten af undervisningen og
uddannelserne. Panelet bemaerker positivt, at ikke alene underviserne, men ogsa de
studerende deltager direkte i HiH-auditmader, hvor de sammen med ledelsen drgf-
ter og vurderer det enkelte udbuds kvalitet og relevans.

Undervisernes interne dialog om planlaegning og koordinering af undervisningsaktivi-
teter foregar pa regelmaessige underviser- eller teammgder og mgder med studiele-
deren. Akkrediteringspanelet hgrte under fgrste besgg, hvordan undervisernes til-
retteleeggelse af undervisningsforlgb foregar i underviserteams, og at studielederen
deltager i alle planleegningsdage. En underviser fortalte, at iszer involveringen i HiH-
audits bidrager til at styrke systematikken i samarbejdet pad udbuddet pa en méade,
s& det ogsa understatter, at man udvikler sig som individuel underviser (se afsnittet
“Vurdering af uddannelseskvalitet med afszet i Zealands kvalitetsmal (2a)”). Under-
viserne gav generelt udtryk for tilfredshed med deres roller og indflydelse.

De studerende pa Zealand bliver lgbende inddraget i evalueringer af undervisningen
og praktikken. De studerende er desuden involveret i udviklingen af uddannelsernes
kvalitet og relevans gennem repraesentation i Zealands formelle organer sasom ud-
dannelsesudvalg, peedagogiske udvalg p& program- og institutionsniveau og besty-
relsen. Studenterrepreesentanter deltager som omtalt ogsé i kvalitetsvurderinger af
deres eget uddannelsesudbud i HiH-audits, og de deltager i eksterne uddannelses-
evalueringer. De studerende kan engagere sig studiefagligt gennem de lokale DSR.
Zealand igangsatte i foréret 2023 et tveergdende projekt for den samlede institution,
der har til formél at styrke involveringen af de studerende. Dette behandles i af-
snittet "Studentercentreret leering”.

Zealand har i sit paedagogiske grundlag og i principperne for SCL beskrevet en am-
bition om, at undervisningen skal veere dialogbaseret og foregd med inddragelse af
de studerende i bade planleegning, gennemfgrelse og opfalgning. Laes mere om
dette i afsnittet "Studentercentreret leering”.

Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at de studerende med szerlige roller i
kvalitetssikringsarbejdet generelt fgler sig godt inddraget og lyttet til. Under forste
besgg madte panelet fx studerende, der har deltaget i auditmgder pa deres uddan-
nelser. De gav udtryk for, at de var positivt overraskede over, hvordan de som stu-
derende blev inddraget meget aktivt i drgftelserne af kvalitetsproblemer. Panelet
herte ogséd om enkelte undtagelser — fx havde et udvalg, som skulle etablere stu-
dierum til de studerende, ikke deltagelse af studenterrepraesentanter. Rektor for-
talte, at det skyldtes en fejl i kommunikationen til udvalget, da det blev nedsat.
Studenterrepraesentanten i bestyrelsen gjorde ham opmaerksom pa problemet, og
de studerende kom med i udvalget.

De studerende uden seerlige roller i kvalitetssikringsarbejdet gav under andet besgg
udtryk for tilfredshed med den hjeelp, de far, nar de har behov, og for, at de oplever
lydhgrhed, nér de fx efterspgrger justeringer mht. undervisning og tilretteleeggelse.
De fortalte akkrediteringspanelet, at de ikke har ret meget opmeerksomhed pé de
sporgeskemabaserede evalueringer, men at de er meget tilfredse med de kvalitative
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fag-/temaevalueringer pa holdene og med den lgbende dialog, de har med deres
undervisere og studielederen. Det er positivt, at de studerende er glade for de lo-
kale evalueringer og for kontakten til deres undervisere og studieleder, og panelet
ser dialogerne som et velfungerende element i kvalitetskulturen. Panelet vil dog
samtidig opfordre Zealand til ogsa at styrke de studerendes kendskab til og delta-
gelse i de feelles sporgeskemabaserede evalueringer, som danner grundlag for le-
delsesinformationen. Dette uddyber panelet i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Akkrediteringspanelet har i forleengelse af ovenstaende interesseret sig for, hvad
den ggede fysiske afstand til studielederen, som en del af de studerende har féet
med organisationsomlaegningen, betyder for deres mulighed for at fa kontakt og
hjeelp ved evt. problemer. De studerende, som panelet mgdte, gav samstemmende
udtryk for, at de ikke har nogen bekymringer mht. afstanden. De oplever, at de altid
kan ga til deres undervisere, som de mgder dagligt, og at underviserne altid er img-
dekommende og kan hjalpe eller fortzlle, hvem der er de rette at henvende sig til.
De studerende fortalte, at de ogsa altid vil kunne kontakte studielederen pé& konto-
ret eller via mail. Underviserne og studielederne fortalte samstemmende, at det er
det, de opfordrer de studerende til. Hvis fx en studerende ikke gnsker at ga til en
bestemt underviser, kan vedkommende altid kontakte studielederen eller veelge at
tale med en anden underviser. Rektor fortalte, at det naturlige valg ogsé efter hans
opfattelse er, at de studerende gér til deres underviser og studieleder. Samtidig ar-
bejder han selv i forbindelse med projekt "Student Voice” pé at styrke de lokale
DSR pé afdelingerne, og synligggre DSR for de gvrige studerende. Rektor fortalte, at
det er et forméal med ”Student Voice”, at radene ogsa bliver et sted for de stude-
rende at gd hen med gnsker og problemer, og at rddene via mgderne i De Studeren-
des Feaellesrad (DSF), som rektor og uddannelsesdirektgren deltager i, kommer til at
fungere bedre som en kanal til ledelsen om, hvad der rgrer sig i afdelingerne.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Zealand monitorerer kvaliteten af institutionens enkelte uddannelsesudbud med
afseet i fastlagte kvalitetsmal. Det sker i forbindelse med de arlige audits. Det geel-
der bade de dele af uddannelserne, der gennemfgres pa Zealand, og de dele, der
gennemfgres uden for Zealand, herunder praktik og PBA urban landskabsingenigr,
som er udlagt til Kgbenhavns Universitet, Skovskolen.

Zealands arlige audits udgar en hovedmekanisme til at skabe et samlet overblik
over og rapportere om kvaliteten af institutionens enkelte uddannelsesudbud samt
tilvejebringe et grundlag for de ledelsesansvarliges beslutninger om handling og ud-
vikling.

Kvalitetsmal

Zealand monitorerer uddannelseskvalitet gennem 19 kvalitetsmal for fuldtidsuddan-
nelserne og 9 kvalitetsmal for deltidsuddannelserne sorteret under en raeekke over-
ordnede temaer. Deltidsuddannelsernes kvalitetsméal udggr en delmaengde af fuld-
tidsuddannelsernes mal. | tabel 2 ses en oversigt over kvalitetsmalene for hhv.
fuldtidsuddannelser og deltidsuddannelser. Det er akkrediteringspanelets vurdering,
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at kvalitetsmaélene, der er beskrevet med greenseveerdier, ggr det muligt at afgere,
hvornéar der er utilfredsstillende forhold, der skal handles p& baggrund af. Malene
for videngrundlaget suppleres af kvalitative vurderinger i HiH-statusrapporten, som
tager afseet i bl.a. videnklyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan.

Enheden Kvalitet opger arligt alle nggletal for en treérig periode i uddannelsesspe-
cifikke nggletalsark, som belyser de enkelte udbud. Nggletal, der ikke opfylder de
fastlagte mal, markeres med rgdt, mens opfyldte mal markeres med grent.

Noggletalsarkene anvendes som tidligere omtalt i forbindelse med de arlige audits,
hvor uddannelsesudbuddene fglger op pa bl.a. rede nggletal, og de indgar i kvali-

tetsrapporten for den samlede institution til bestyrelsen, direktionen og program-
cheferne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand forholder sig til valget af kvalitetsmal, og
at der ligger velovervejede begrundelser bag. Zealand har beskrevet begrundelser
for valg af de enkelte kvalitetsmal i Kvalitetskoncept 2023. | de seneste ar har be-
styrelsen fastholdt temaerne for kvalitetsmélene, mens malene selv er blevet revi-
deret lgbende med afseet i erfaringer og udviklingen i omverdenen. Det har resulte-
ret i, at Zealand siden 2019 har tilfgjet nye mél vedr. studentertilfredshed og -ind-
flydelse samt dimittendkompetencer og videngrundlag. Malene vedr. praktik og in-
ternationalisering er desuden blevet skeerpet. Ledelsen har samtidig prioriteret at
tydeliggare rationalet bag de enkelte kvalitetsméal gennem beskrivelser af mélene i
kvalitetskonceptet, og kvalitetsmalene er blevet formidlet mundtligt pad mgder pa
uddannelserne af enheden Kvalitet.

Mange af institutionens uddannelsesudbud har ifglge Kvalitetsrapport 2023 flere
rgde nggletal. Det gaelder bl.a. nggletal om studenterevaluering, hvor alle udbud har
rede tal, hvad angar de studerendes vurdering af medindflydelsen mht. undervis-
ningen, og 85 % af udbuddene har rgde tal, hvad angér de studerendes vurdering af
det samlede udbytte af undervisningen. Det geelder ogsd dimittendernes vurdering
af overensstemmelse mellem leering pa uddannelsen og efterspurgte kompetencer
pa arbejdsmarkedet, hvor to tredjedele af udbuddene har rgde tal. Under ferste be-
sgg spurgte akkrediteringspanelet ind til, om méalene nogle steder kan opleves som
sveere at leve op til, og ledelsens overvejelser om balance mellem realistiske mal og
mal, der sikrer kvalitetsudvikling og kvalitetssikring. Bestyrelsesforpersonen og di-
rektionen fortalte, at de har valgt at have faelles og ambitigse maél, selv om de er
opmarksomme pa, at malene nogle steder kan opleves som sveere at leve op til.
Ledelsen finder det veesentligt, at uddannelsesledelserne prioriterer at keempe lidt
hardere for udbud med problemer. Kvalitetslederen uddybede, at det nogle gange
kan veere ngdvendigt at prioritere problemstillinger. Hvis et nggletal dykker og bliver
redt, vurderer man situationen. Hvis tallet leenge har ligget godt, ser man evt. tiden
an, fgr man seetter noget i gang. Panelet har set, at studielederne forholder sig til
alle de enkelte rede nggletal, ogsd nar der er mange. Et stort antal rgde nggletal
kan vanskeligggre udbuddets prioritering ved opfelgningen, men Zealands koncept
for HiH-audits har en god opmaerksomhed mht., at udbuddenes planlagte mal og
indsatser skal have et realistisk omfang, og prioritering af mél er et fast punkt pé
auditmgdet. Mere herom i afsnittet nedenfor om de arlige audits.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealands kvalitetsinformationer generelt er so-
lide. P& den afgraensede del af informationsgrundlaget, som omhandler nggletal
vedr. studentertilfredshed, har Zealand dog en udfordring pa grund af lave svarpro-
center for studieevalueringen. P& lokalt niveau tilvejebringer udbuddenes arbejde
med kvalitative evalueringer og uddybende undersggelser imidlertid et solidt grund-
lag for studielederens og undervisernes kvalitetssikring af tilretteleeggelsen og gen-
nemfgrelsen af undervisningen, og de kvalitative evalueringer udggr et veerdifuldt og
ngdvendigt supplement til nggletallene, seerligt i lyset af de lave svarprocenter (i
afsnittet "Fag-/temaevaluering” beskrives udbuddenes kvalitative undersggelser

blandt de studerende). Zealand er opmaerksom pa problemstillingen, og institutio-
nen arbejder aktuelt p& et nyt evalueringssystem, som man forventer, bliver taget i

brug i foréret 2024.

Tabel 2. Zealands kvalitetsmal 2023

Fuldtidsuddannelser (de enkelte uddannelsesudbud)

Tema Kvalitetsmal Datakilde
Fastholdelse  |Andel studerende indskrevet 1 ar efter studie- Min. 80% Uddannelses- og
start Forskningsministeri-
Andel studerende, der fuldfgrer uddannelsen Min. 70% ets datavarehus
Internationali- |Andel af udenlandske studerende i praktik i Min. 75% Zealand
sering Danmark
Karakter- Gennemsnit pé afsluttende opgave Min. 7 Zealand
statistik
Praktik Praktikanternes tilfredshed med praktikforlgb Min. 90% Zealands
IAftagernes tilfredshed med praktikanter Min. 90% praktikevaluering
Aftagernes tilfredshed med digitale kompe- Min. 90%
tencer hos praktikanten
Evaluering Studerendes vurdering af det samlede udbytte Min. 8 Zealands
af undervisningen studieevaluering
Studerendes vurdering af egen trivsel (faglig Min. 8
og social)
SCL (Studen- |Studerendes vurdering af ansvar for egen lee- Min. 8 Zealands
tercentreret ring studieevaluering
leering) Studerendes vurdering af muligheder for Min. 8
stgtte og vejledning pa uddannelsen
Studerendes vurdering af muligheder for at Min. 8
have medindflydelse p& undervisningen
Studie- Studerendes gennemsnitlige tidsforbrug pé Min. 37 timer Zealands
intensitet undervisning og forberedelse studieevaluering
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Dimittend- Oplevelse af overensstemmelse mellem lee- Min. 50% Uddannelses- og
kompetencer [ring pa uddannelse og efterspurgte kompe- Forskningsministeri-
tencer ets datavarehus
Ledigheds- Ledighedsgrad, dimittender pa fuldtidsuddan- Max. 9% Uddannelses- og
grad nelser, 4.-7. kvartal efter dimission Forskningsministeri-

ets datavarehus

Videngrundlag |Antal videnprodukter (i overensstemmelse Min. kvalitetsméal [Zealand
med videnklyngens udviklingsplan) WP = Wor- som fastsat i
king papers; F&U = Frascati-projekter videnklyngen
/Andel af undervisere, der deltager i videnklyn- Min. 80%
gens videndag
Andel af undervisere, der deltager i et eller Min. 10%
flere videnprojekter (NYT)
Videnoverfgrsel til udbuddene Dokumenteret
aktivitet
Deltidsuddannelser
Tema Kvalitetsmal Datakilde
Undervisning  Studerendes vurdering af det samlede ud- Min. 8 Zealands
bytte af undervisningen modulevaluering
Studerendes vurdering af det faglige niveau i Min. 8
undervisningen
Studerendes tilfredshed med den faglige Min. 8
feedback og sparring i undervisningen
Dimittend- Studerendes vurdering af overensstemmelse Min. 8 Uddannelses- og
kompetencer |mellem laering og efterspurgte kompetencer Forskningsministeri-
ets datavarehus
Karakter- Gennemsnit pd moduler Min. 7 Zealand
statistik Gennemsnit for afsluttende opgave Min. 7
Videngrundlag |Antal videnprodukter (i overensstemmelse Min. kvalitetsmal |Zealand

med videnklyngens udviklingsplan) WP = Wor-

som fastsat i

king papers; F&U = Frascati-projekter videnklyngen

Andel af undervisere, der deltager i videnklyn- Min. 80%

gens videndag

Videnoverfgrsel til udbuddene Dokumenteret
aktivitet

Kilde: Audit trail 1, s. 421.

Note - fuldtidsuddannelser: Der anvendes en skala fra 1-10 for evaluering og SCL, der anven-

des karakterskalaen for karakterstatistik, og for de gvrige omrader anvendes procent.
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Note - deltidsuddannelser: Der anvendes en skala fra 1-10 for undervisning og dimittendkom-
petencer, der anvendes karakterskalaen for karakterstatistik, og for de gvrige omrader anven-
des procent.

Arlige audits pa uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand indsamler og afrapporterer informatio-
ner lebende og systematisk gennem de arlige audits. | forbindelse med savel HiH-
audits som nggletalsaudits drgftes og vurderes uddannelsesudbuddets kvalitet sy-
stematisk med afseet i Zealands kvalitetsmal. Ved audits samles relevante kvali-
tetsinformationer for hvert enkelt uddannelsesudbud, og ledelsen udvzelger priori-
terede mal for det kommende ar. De lgbende dialoger pa videnklyngestyregruppens
mgder og pa de regelmassige program- og programchefmgder bidrager til auditmg-
dedeltagernes indsigt i og overblik over de forhold, der behandles p& auditmgdet.

Materialet fra Zealand, som akkrediteringspanelet har gennemgéet, omfatter HiH-
statusrapporter og opfelgningsnotater fra nggletalsaudits fra i alt otte uddannel-
sesudbud. Udbuddene repraesenterer seks forskellige uddannelser, heraf fem fuld-
tidsuddannelser og en deltidsuddannelse (se beskrivelsen i bilag 3). Zealand har
endnu ikke i praksis udmgntet sin beslutning om fremover at gennemfgre én audit,
herunder udarbejde én HiH-statusrapport, samlet for alle udbud af hver fuldtidsud-
dannelse. De HiH-statusrapporter og opfalgningsnotater fra nggletalsaudits, som
panelet har set, er séledes udarbejdet for hvert enkelt udbud. Deltidsuddannelsens
statusrapport/opfelgningsnotat omfatter alle deltidsuddannelserne inden for pro-
gramomradet, hvor de enkelte uddannelser er behandlet i egne selvsteendige afsnit
i store dele af materialet. | nogle dele er deltidsuddannelserne behandlet i feelles
redeggrelser, hvor dog seerlige forhold og problemstillinger vedr. de enkelte uddan-
nelser sa er fremhaevet. Som omtalt i systemkapitlet skal denne praksis viderefg-
res.

HiH-audits

Arbejdsprocessen i forbindelse med HiH-audits indledes med, at studielederen
modtager HiH-statusrapportskabeloner for de uddannelser, studielederen har an-
svaret for. Enheden Kvalitet har forudfyldt rapportskabelonen med de prioriterede
mal og indsatser fra sidste ars audit og anbefalinger fra en evt. ekstern uddannel-
sesevaluering. Rapportskabelonen indeholder vejledning og refleksionsspargsmal,
som studielederen skal besvare.

Det skriftlige grundlag for arbejdet med statusrapporten og det efterfglgende audit-
mgde omfatter nggletalsark, videnklyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan, be-
sggsrapporter fra mgder pa praktikvirksomheder samt censorrapporter og censor-
arsberetninger. Enheden Kvalitet sgrger for at samle materialet pa Moodle (hgrings-
svar, s. 5).

Studielederens HiH-statusrapport behandles p& auditmgdet, jf. systembeskrivelsen.
Efter mgdet tilretter studielederen statusrapporten pa baggrund af mgdets beslut-
ninger, og enheden Kvalitet godkender rapporten.

Statusrapporterne, som akkrediteringspanelet har set, er de endeligt tilrettede og
godkendte rapporter.
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HiH-statusrapporternes indhold

Statusrapporterne indeholder fire afsnit:

1. Status pa udbuddets arbejde med sidste ars prioriterede mal og indsatser

2. Vurdering af uddannelseskvalitet med afsaet i Zealands kvalitetsmal og plan-
lagte mél og indsatser

3. Samarbejde mellem uddannelser og udbud

4. Prioriterede mal og indsatser for det kommende ar.

Zealand har ikke saerskilte handleplandokumenter pa uddannelses- og udbudsni-
veau, jf. systemkapitlet. Planlagte mal og indsatser beskrives i selve statusrappor-
ten.

De folgende afsnit beskriver indholdet i statusrapporterne fra 2023, herunder savel
refleksioner som planlagte mal og indsatser. Beskrivelsen folger statusrapporternes
afsnitsstruktur.

Status for arbejdet med sidste Grs prioriterede mal og indsatser (1)

HiH-statusrapporterne for 2023 fglger op pa udbuddets arbejde med de priorite-
rede mél og indsatser, som blev besluttet i forbindelse med nggletalsauditten for
2022.

Statusrapporterne, som akkrediteringspanelet har set, indeholder grundige redegg-
relser. Studielederne har for hvert af de aftalte prioriterede mal og tilhgrende ind-
satser redegjort for det gennemfgrte arbejde og begrundet evt. udestdende opgaver,
og de har reflekteret over indsatsernes forelgbige effekt.

P& auditmgdet drgftes og vurderes udbuddets gennemfgarte arbejde. Vurderingen er
baseret pa indsatsen, jf. rapportskabelonens vejledning: ”(...) vurdering af malopfyl-
delse (pa HiH-audit) er indsatsbaseret, bl.a. fordi der kan veere forsinkelse i effek-
ten af indsatser. F.eks. kan man godt have gennemfgrt alle indsatser inden for et
méal omhandlende gget beskaeftigelse, uden at beskeeftigelsen er géet op pa kort
sigt.” (Eksempelmaterialet, s. 29). Vurderingen af, hvorvidt indsatsen er gennemfort
som planlagt, angives i udbuddets rapport med rgd/gren-markering for de enkelte
mal.

Foruden indsatsen vurderer auditmgdet ogsa effekten af arbejdet. Akkrediterings-
panelet har set et eksempel p&, at auditmadet konkluderede, at indsatserne er ble-
vet gennemfort, men at den gnskede effekt er vanskelig at konstatere. Markedsfg-
ringsgkonom i Roskilde skulle videreudvikle uddannelsens koncept for studenterud-
viklingssamtaler (SUS) med det formal at gge de studerendes gennemfarelse. Stu-
dielederen har i statusrapporten redegjort for, at konceptet er blevet videreudviklet,
at der er gennemfgrt samtaler, og at indsatsen er forsggt evalueret, men at det har
vist sig vanskeligt at identificere, hvad der er en direkte effekt. Det besluttes pa au-
ditmedet at fortsaette evalueringsarbejdet.

Vurdering af uddannelseskvalitet med afsset i Zealands kvalitetsmal (2a)

| andet afsnit af statusrapporten skal studielederen reflektere over graden af
malopfyldelse for hvert af kvalitetsmalene og pa overordnet niveau for hvert tema,
jf. oversigten i afsnittet ”Kvalitetsmal”.
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Studielederen skal involvere underviserne i arbejdet med statusrapporten. Under
andet besgg fortalte underviserne, at de bliver involveret gennem forarbejdet til
rapporten, og at der ogsa deltager underviserrepraesentanter fra udbuddet pa au-
ditmgdet. En underviser fortalte, at arbejdet med statusrapporten indledes med, at
undervisergruppen sammen med deres studieleder gennemgar nggletallene og sam-
men drgfter problemstillinger og mulige relevante mal og handlinger, som skrives
ind i statusrapporten.

Akkrediteringspanelet vurderer, at statusrapporterne indeholder gode refleksioner
over alle rgde nggletal. Et eksempel er HiH-statusrapporten for 2023 for markeds-
foringsgkonom i Roskilde, hvor studielederen reflekterer over rgde gennemfgrelses-
tal. P& trods af fortsat arbejde med at vende udviklingen er gennemfgrelsestallet
faldet i de seneste tre ar. Udbuddet har bl.a. i 2021 udarbejdet lokale analyser af
frafaldsarsager og indfert studenterudviklingssamtaler (SUS) for at understgtte de
studerendes trivsel og gge gennemfarelsen, og i 2022 har man evalueret og justeret
SUS-konceptet. Udbuddet reflekterer ogsé over, at man nu kan se forelgbige tegn
pa reduceret frafald p& den nyeste studenterargang, hvor undervisningsformen er
blevet aendret til mere projekt- og casearbejde og flere feedbacksessioner. Under
kriterium 1l og 1l beskrives flere eksempler pé arbejdet med statusrapporter.

Under andet besgg fik akkrediteringspanelet forklaret af studielederne, program-
cheferne, de studerende og kvalitetsmedarbejderne, der alle havde deltaget i et el-
ler flere auditmgder, hvordan kvalitetsproblemer draftes systematisk og grundigt pa
auditmgderne, og at drgftelserne ogsa nogle gange resulterer i, at der treeffes andre
konklusioner, end studielederen lagde op til. De studerende, der havde deltaget i
auditmgder pa deres uddannelser, gav udtryk for, at de var positivt overraskede
over, at studielederne efter deres opfattelse bliver meget kontant udfordret mht.
deres vurderinger og forslag til prioriteringer, sa problemstillingerne og graden af
maélopfyldelse var blevet draftet grundigt pd madet.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at de nggletal, der omhandler studentertilfreds-
hed og -indflydelse, bliver behandlet af den samlede ledelse, laenge inden de be-
handles i HiH-statusrapporten. De samlede resultater af studieevalueringen drgftes
nemlig pa et feellesledelsesmgde med deltagelse af hele institutionens ledelse,
umiddelbart efter at evalueringen er gennemfgrt. Uddannelsesledelserne fglger der-
efter op med programvise (hidtil afdelingsvise) handleplaner. Det er efter panelets
opfattelse hensigtsmaeessigt, at der falges op, umiddelbart nar data foreligger. Nar
nggletallene vedr. studentertilfredshed og -indflydelse behandles i forbindelse med
HiH-audits, er informationerne derimod ca. et ar gamle, og panelet undrer sig over,
at Zealand ikke har tilrettelagt en mere hensigtsmaessig kadence. Det uddyber pa-
nelet i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Planlagte madl og indsatser vedr. rade nggletal (2b)

| andet afsnit af statusrapporterne har studielederne ogsa redegjort for planlagte
mal og indsatser vedr. rgde nggletal.

I nogle tilfeelde foretager studielederen en prioritering af indsatsen mellem rgde
nggletal. Studielederne begrunder deres prioriteringer tydeligt i rapporten. Akkredi-
teringspanelet har set eksempler p&, hvordan udbud med mange rgde nggletal fo-
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retager en prioritering i statusrapporten ud fra princippet, som kvalitetslederen for-
talte om, jf. afsnittet "Kvalitetsmal”. Hvis et nggletal, der leenge har ligget godt, dyk-
ker og bliver rgdt, ser man evt. tiden an, for man szetter noget i gang. Multimedie-
designer i Kgge har i uddannelsens statusrapport for 2023 tre rgde nggletal ud af i
alt fem nggletal for studentertilfredshed og -indflydelse. To af de rgde nggletal var
gronne aret for, og udbuddet prioriterer derfor at arbejde relateret til det nggletal,
der ogsa var rgdt aret for. Et andet eksempel er jordbrugsteknolog i Slagelse, som i
2023 udelukkende har rgde nggletal vedr. studentertilfredshed og -indflydelse.
Seerligt tallet for oplevet medindflydelse er lavt, og udbuddet prioriterer derfor at
skabe mere medindflydelse pa undervisning og virksomhedssamarbejde ved at ind-
drage de studerende i valg og planlegning af bl.a. lokalitetscases. Nggletallet vedr.
de studerendes tilfredshed med stotte og vejledning er derimod i positiv udvikling,
og udbuddet veelger derfor at fortsaette den hidtidige indsats bestaende af dialog
om studiestruktur, faglige krav og eksamen. Panelet vurderer, at Zealands tilgang til
prioritering af indsatser fungerer hensigtsmaessigt. Studielederne vurderer fgrst de
kvalitetsproblemstillinger, som hvert af de enkelte rede nggletal afspejler, og vur-
derer sa pa det grundlag behovet for indsats, og hvor det er ngdvendigt at seette
ind. Det kan fx veere hensigtsmeaessigt at se tiden an, hvis et ellers stabilt nggletal
pludselig dykker og bliver rgdt, da udsving i tallene kan skyldes tilfeeldigheder pa
Zealands relativt sma uddannelsesudbud.

Studielederen skal beskrive planen for opfalgning pa de rgde nggletal med angi-
velse af mal og indsatser, kort refleksion, ansvarlig og tidspunkt. Beskrivelserne af
mal og indsatser er efter akkrediteringspanelets opfattelse tilstraekkeligt tydelige.
Panelet har dog set enkelte eksempler pa uhensigtsmaessigt kortfattede beskrivel-
ser. Et udbud beskriver en indsats, som har til formél at give de studerende med-
indflydelse og medansvar for deres uddannelse og studieforlgb séledes: ”I sammen-
haeng med en feelles opmaerksomhed i Zealand pé at lave uddannelse med involve-
ring af studerende vil vi leegge veaegt pa at inddrage de studerende i beslutninger
vedr. deres uddannelse.” (Audit trail 1, s. 254). Efter panelets opfattelse burde op-
gavebeskrivelsen gé et skridt dybere, og fx definere typer af beslutninger, som de
studerende skal involveres i, og fastleegge beslutningsprocesserne, s& de understgt-
ter, at det huskes at inddrage de studerende, og hvordan det skal forega.

Samarbejde mellem uddannelser og udbud (3)

Studielederne for uddannelser med flere udbud skal i tredje afsnit af statusrappor-
ten kort redeggre for det hidtil gennemfgrte samarbejde mellem udbuddene og pla-
nerne for det fortsatte samarbejde. Studielederne pa deltidsuddannelserne skal pa

tilsvarende méade redeggre for samarbejdet med fuldtidsuddannelserne, og alle stu-
dieledere skal redeggre for evt. tvaerfaglige samarbejder mellem forskellige uddan-

nelser.

HiH-statusrapporterne for 2023 indeholder kortfattede redeggrelser i overskrifts-
form i dette afsnit. Studielederne pd uddannelser med flere udbud oplyser, at ud-
buddene fx samarbejder om feelles valgfagskatalog, praktik, eksaminatorer, en arlig
videndag for uddannelsen og en éarlig "underviserdag”, hvor der drgftes faglige og
paedagogiske forhold. Flere studieledere giver udtryk for, at omorganiseringen pa
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Zealand til en fagligt orienteret organisationsstruktur (som endnu ikke var imple-
menteret, da statusrapporten blev skrevet) bedre vil kunne understgtte samarbej-
det fremover.

Prioriterede mal og indsatser for det kommende Gr (4)

Studielederne skal komme med forslag til udvalgte prioriterede mal og indsatser.
Forslagene droftes og fastleegges endeligt pa auditmedet, og som naevnt godkender
enheden Kvalitet udbuddets evt. reviderede beskrivelse efter mgdet.

De godkendte statusrapporter fra 2023 synligger bade de endeligt fastlagte priorite-
rede mal og de forslag, som studielederne havde stillet. Fx besluttes det pa et au-
ditmgde at justere en studieleders forslag, s& arbejdet med at gge studieintensite-
ten og med at feerdiggore et igangveerende forskningsprojekt tilfgjes som priorite-
rede mal, mens dele af studielederens forslag udgar (audit trail 2, s. 193 og 195). Det
er akkrediteringspanelets vurdering, at de relevante ledelsesansvarlige systematisk
prioriterer méal og indsatser i statusrapporterne. Det giver efter panelets opfattelse
god transparens, at bdde udbuddets forslag og den endelige beslutning fra audit-
mgdet fremgar af rapporterne.

Opfolgning pa HiH-audits

Zealands koncept for arlige audits sikrer, at der automatisk sker en opfelgning pa
arets audit i forbindelse med naeste ars audit. | forbindelse med nggletalsauditten i
2024 skal der sdledes igen gares status over uddannelseskvaliteten med afsaet i
gennemgangen af nggletal og kvalitetsmal, og der skal falges op pa det gennem-
forte arbejde, som blev besluttet ved HiH-auditten i 2023 (se nzeste afsnit).

Studielederen har ansvar for i samarbejde med underviserne at iveerksaette og gen-
nemfere arbejdet med de besluttede mal og indsatser. Akkrediteringspanelet har
set eksempler p&, hvordan studielederen og underviserne arbejder og fglger op. Ud-
buddet i Roskilde af uddannelsen til laborant havde i 2023 et rgdt nggletal vedr. de
studerendes vurdering af medindflydelse, og i forbindelse med HiH-auditten i 2023
blev det besluttet at undersagge utilfredsheden pa udbuddet kvalitativt gennem dia-
log med de studerende. En underviser gennemfgrte og afrapporterede undersggel-
sen i et notat til undervisergruppen og studielederen. Notatet belyser de studeren-
des vurderinger og gnsker vedr. sédvel medindflydelse som konkrete forandringer i
undervisningen og tilrettelaeggelsen. De studerende havde iszer et stort gnske om
mere tid til rapportarbejde, og underviseren talte med dem om, hvordan de opti-
malt set gerne ville have dagene omkring rapportaflevering til at se ud. @nsket om
mere rapporttid blev drgftet pa et efterfglgende LAB-mgde, som er et manedligt
mgde mellem studielederen og underviserne pé laborantudbuddet. P& mgdet blev
det besluttet at imgdekomme de studerendes gnske, og hvordan skemaet skulle
e&ndres (audit trail 2, s. 168-169).

Studielederen drgfter lgbende fremdriften i arbejdet pa m@der med programchefen,
som lgbende folger op med uddannelsesdirektgren pa 1:1-mader. Programchefen og
uddannelsesdirektgren har et stgrre 1:1-mgde i august med det saerlige formal at
drgfte fremdriften i det planlagte arbejde med de mal, som blev udvalgt til priorite-
rede méal pa auditmadet.
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Zealand har fokus p& at videreudvikle opfglgningsarbejdet mht. de forskellige ud-
dannelser og programmer. P& et feellesledelsesmgde med deltagelse af hele institu-
tionens ledelse drgftede og videndelte ledelsen i efterdret 2022 tilgange og erfarin-
ger under overskriften "Hvordan sikrer vi, at der lgbende arbejdes med de identifi-
cerede udfordringer, kvalitetssikringssystemet blotleegger, og som er uddannelses-
udbuddets prioriterede mal de(t) kommende ar?”. Formalet var at understgtte gen-
sidig inspiration i opfelgningsarbejdet (audit trail 2, s. 25-26).

Nogletalsaudits

Nggletalsaudits behandler de samme temaer og problemstillinger som HiH-audits,
idet begge typer audits felger op pa arbejdet med tidligere aftalte mal og vurderer
uddannelseskvaliteten med afseet i Zealands enkelte kvalitetsmal.

Det skriftlige grundlag for nggletalsaudits omfatter nggletalsark og videnklyngens
udviklingsplan.

Studielederen skal ikke som i forbindelse med HiH-audits udarbejde en statusrap-
port. Flere af procestrinene i forbindelse med nggletalsaudits har dog ligheder med
HiH-auditprocessen. Som led i forberedelsen af auditmgdet modtager studielede-
ren arets nggletalsark med red/gren-markering. Enheden Kvalitet forudfylder en
nggletalsauditskabelon med oplysninger om prioriterede mél og indsatser besluttet
i forbindelse med HiH-auditten aret fgr mhp., at der pa negletalsauditmadet skal
droftes statussen for det gennemfgrte arbejde. For uddannelser, der er blevet eks-
ternt evalueret, indsaettes ogsa anbefalinger og handleplan.

Akkrediteringspanelet har set nggletalsauditskabelonen for 2022 for markedsfg-
ringsgkonom i Roskilde. Skabelonen indeholder de prioriterede mal og indsatser,
som blev besluttet for udbuddet ved HiH-auditten i 2021, samt anbefalinger og
handleplan fra den eksterne uddannelsesevaluering i 2021. Enheden Kvalitet har
desuden inden mgdet skrevet kommentarer vedr. rede nggletal, som skal have szer-
ligt fokus ved drgftelserne p& auditmgdet. Panelet vurderer, at skabelonen effektivt
giver overblik over veesentlige punkter for auditmgdets draftelser.

Efter auditmgdet samler enheden Kvalitet beslutningerne vedr. opfelgende handlin-
ger i et "opsamlingsark”. Det fremgéar af opsamlingsarket, at nogle af de prioriterede
mal fra aret fogr viderefgres i tilpasset form. For videngrundlaget besluttes det som
et nyt prioriteret mal at udvikle en model til sikring af systematisk tilbagelgb, hvad
angar viden fra forskningsprojekter, til de studerende inden opstart af efterérsse-
mesteret 2022. Arbejdet med at fglge op pa prioriterede mal og indsatser forlgber
pa samme méade som efter HiH-audits, beskrevet i sidste afsnit.

Audits af nye uddannelser og udbud

Nye uddannelser og udbud kvalitetssikres inden studiestart ved hjeelp af en szerlig
audit faciliteret af enheden Kvalitet med deltagelse af de ngglepersoner, der har bi-
draget til udfeerdigelsen af preekvalifikationsansggningen, samt repraesentanter for
det tilknyttede undervisningsteam. Inden auditmgdet udarbejder fagmiljget dels en
status for planleegningsarbejdet, herunder studieordning, struktur, bemandings- og
lokaleovervejelser mv., og dels en szerskilt baggrundsanalyse af den nye uddannel-
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ses/det nye udbuds videngrundlag med udgangspunkt i bekendtggrelsen og uddan-
nelsesbilagene og, hvis der er tale om en eksisterende uddannelse, den nationale
studieordning. Nar udbuddet er startet, indgar det i Zealands almindelige kvalitets-
sikring.

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand har et godt koncept for evaluering af
uddannelsesudbud med inddragelse af eksterne eksperter, og at evalueringerne
gennemfgres med en hensigtsmaessig kadence. Alle uddannelser indgér i en plan for
evaluering hvert sjette ar, og ved flere udbud af samme uddannelse skal evaluerin-
gen foregéd samlet og med fokus pé& de enkelte udbud.

Evalueringen behandler uddannelsens relevans, videngrundlag, gennemfgrelse og
tilretteleeggelse. Konceptet indeholder faste procestrin for udfgrelsen, og enheden
Kvalitet er overordnet ansvarlig og faciliterer processen.

Enheden Kvalitet udarbejder en rapport efter mgdet med de eksterne eksperter.
Rapporten indeholder eksperternes kommentarer til uddannelsens ledelse samt
konkrete anbefalinger. Studielederen udarbejder en handlingsplan, hvor de enkelte
anbefalinger optreeder overfor udbuddets planlagte indsatser og de ansvarlige for
disse.

De eksterne eksperter (typisk seks) udveaelges pa baggrund af deres viden om ud-
dannelsens faglighed og arbejdsmarkedets behov, og der skal veere mindst én di-
mittend. Ekspertpanelet ved ekstern evaluering af markedsfgringsgkonom i 2021
havde fglgende seks deltagere:

* Uddannelsesleder, Roskilde Handelsskole

* Programleder, Cphbusiness

» Lektor, Syddansk Universitet

* Head of Marketing, Ellegaard Gottingen Minipigs
» Direktgr, Get Ahead ApS

* Administrerende direkter, Frimann Biler A/S.

Akkrediteringspanelet vurderer, at ekspertpanelet repraesenterer relevant faglig og
arbejdsmarkedsmazessig viden, og at medlemmerne er uafhaengige af institutionen.

Ekspertpanelet har i evalueringen forholdt sig til hvert af uddannelsens tre udbud
(Roskilde, Slagelse og Nykgbing F.). Ekspertpanelet papeger fx, at udbuddet i Ros-
kilde kunne have gavn af at inddrage cases fra virkelige virksomheder i undervisnin-
gen pa 2. semester, ligesom det er praksis pa de to gvrige udbud af uddannelsen,
fremfor at anvende generiske eksempler (eksempelmaterialet, s. 5). Studielederen
udarbejder en handlingsplan pa baggrund af eksperternes anbefalinger.
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Figur 3: Proces for uddannelsesevaluering med eksterne eksperter
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Kilde: Udarbejdet af Al pa baggrund af supplerende dokumentation, s. 60-63.
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Evalueringen er koblet til uddannelsens gvrige kvalitetssikringsarbejde, ved at det
skriftlige materiale, som ekspertpanelet behandler, indeholder dokumenter fra kva-
litetssikringsarbejdet, fx nggletalsark. Anbefalingerne og handlingsplanen i forleen-
gelse af evalueringen indgar i udbuddets og institutionens gvrige systematiske kva-
litetssikringsarbejde, ved at der fglges op pa arbejdet i forbindelse de arlige audits. |
eksemplet med markedsfgringsgkonom blev ekspertpanelets anbefalinger og ud-
buddets handleplan behandlet ved naestkommende audit, som var nggletalsaudit-
ten i 2022. Det fremgér af opsamlingsarket fra nggletalsauditten i 2022, at udbud-
det i Roskilde bl.a. havde implementeret ekspertpanelets anbefaling om at anvende
virkelige virksomhedscases i undervisningen (eksempelmaterialet, s. 25).

Den érlige kvalitetsrapport for den samlede institution med ledelsesinformation gi-
ver lgbende et overblik over arets uddannelsesevalueringer. Tabel 3 viser det sam-
lede overblik over anbefalinger fra det seneste &rs uddannelsesevalueringer, som
indgik i Kvalitetsrapport 2023.
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Tabel 3. Tematikker fra anbefalinger fra eksterne evalueringer, 2022/23

Uddannelse Tematikker for anbefalinger fra det eksterne panel

Optimeret udnyttelse af underviserpotentialet
@get samspil mellem AU og Diplom i Ledelse
Udforskning af "mellemrummenes” potentiale
Synliggarelse og partnerskaber
Videnopbygning pa baggrund af alumner

Ledelse

Digital konceptudvikling Kommunikation og brobygning
Systematisering af relevansarbejdet, herunder praktik

Videnarbejdet og muligheder for tveergdende samarbejder
Et bredere jobmarked og dimittendkompetencer

Systematisk indsamling af data om frafald og prioritering af
indsatser

Rekruttering
Fysisk fremmgde til undervisningen
Videngrundlag

Handelsgkonom

Branding/rekruttering med henblik pa gget optag
Undervisningstilretteleeggelse som fglge af sendret skema-
struktur

Videngrundlaget med seerligt fokus pé fedekilder for projek-
ter samt videndeling

El-installater

Kilde: Supplerende dokumentation, s. 46.

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Akkrediteringspanelet vurderer, at uddannelserne lgbende indhenter viden fra afta-
gere, dimittender og censorer, og at kontakten til de eksterne interessenter resulte-
rer i vigtige vurderinger og input, som systematisk inddrages i arbejdet med at ud-
vikle uddannelsesudbuddenes kvalitet og relevans.

Zealand anvender systematisk samarbejdet med praktikvirksomheder som en kilde
til viden om aftagernes vurderinger af uddannelsernes relevans og udviklingen mht.
kompetencebehov. Det er akkrediteringspanelets vurdering, at uddannelsernes
samarbejde med praktikvirksomhederne sikrer kontakt til et relativt bredt udsnit af
relevante aftagervirksomheder. Zealand har struktureret arbejdet med at indhente
de relevante informationer p& den méade, at uddannelsens praktikvejleder besgger
praktikvirksomheden og afrapporterer i Zealands CRM-system om virksomhedens
vurderinger vedr. udviklingstendenser i faget og kvalifikationsbehov, jf. afsnittet
“Praktik”. Derefter inddrager studielederen det i arbejdet med HiH-statusrapporten.

Studielederen pé finansgkonom redeggr fx i HIH-statusrapporten for 2023 for, at
aftagerne efterspgrger steerke kompetencer vedr. vanskelige samtaler, kundetype-
kendskab og baeredygtighed, herunder baeredygtig skonomi og certificeringer (audit
trail 1, s. 135).
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Zealands uddannelsesudvalg holder (jf. systemkapitlet) typisk to mader om éaret.
Zealand har fastlagt feelles forventninger til indholdet af udvalgenes mgder, der in-
debeerer, at de skal give input om faglige trends og tendenser samt kompetencebe-
hov i erhvervet. Desuden skal udvalgene forholde sig kritisk kvalificerende til viden-
klyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan. Fx har uddannelsesudvalget for le-
delse, innovation entrepreneurship drgftet videnklyngens baggrundsanalyse fra
2023. Udvalgets tilkendegivelser var gennemgaende positive og bekraeftende. Udval-
get gav input vedr. faglige trends og tendenser inden for to tematikker, "Baeredyg-
tighedsbglgens betydning for ledelse og for innovation & entrepreneurship” og
“Fjernledelse som udfordring for den moderne leder”. (Audit trail 1, s. 60).

Uddannelsesudvalgenes forpersoner mgdes en gang arligt med Zealands bestyrel-
sesforperson og direktion og drgfter udvalgenes arbejde og tematikker, fx input til
strategiudvikling eller trends og tendenser.

Zealand indhenter og monitorerer systematisk informationer om institutionens di-
mittenders vurdering af opndede kompetencer. Studielederen skal i HiH-statusrap-
porten reflektere over kvalitetsmaélet vedr. dimittendkompetencer. Zealand anven-
der informationer fra Uddannelses- og Forskningsministeriets dimittendundersg-
gelse (hvert andet ar) og opgar nggletallet for dimittendkompetencer pé grundlag af
dimittendernes vurdering af udsagnet “Der er overensstemmelse mellem det, jeg
har leert p& min uddannelse, og de kompetencer der eftersparges af min arbejdsgi-
ver” (institutionsrapporten, s. 9). Markedsfgringsuddannelsen har i 2023 scoret lavt i
dimittendundersggelsen, hvad angér spgrgsmalet. Det fremgar af refleksionen i ud-
dannelsens HiH-statusrapport for 2023, at dimittendernes svar delvist kan skyldes,
at dimittenderne har sveert ved at koble uddannelsens teoretiske grundlag til de
faktiske opgaver som markedsfgringsgkonom. Refleksionen fglges op af en beslut-
ning om at gennemfgre indsatser, som dels skal undersgge konkrete kompetence-
behov neermere og dels skal styrke konkrete veerktgjsfagligheder i de obligatoriske
fag (eksempelmaterialet, s. 42).

Enheden Kvalitet gennemgar arsrapporter fra uddannelsernes censorformandskaber
og gor hovedpointerne tilgeengelige for studielederne. Studielederne indgar ogsa i
uddannelsesnetvaerkenes arlige dialog med censorformandskaberne (institutions-
rapporten, s. 19). | HiH-statusrapporten skal studielederne forholde sig til, om cen-
sorrapporterne har givet anledning til seerlige tiltag, og hvad de vigtigste konklusio-
ner fra censorarsberetningerne har vaeret (eksempelmaterialet, s. 41). Akkredite-
ringspanelet har ikke set eksempler pa, at censorrapporterne har givet anledning til
seerlige tiltag.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

Zealand arbejder med videngrundlaget for de enkelte udbud pé to niveauer, bade i
regi af videnklynger under ledelse af programchefen og i regi af den enkelte uddan-
nelse under ledelse af studielederen.

Videnklyngen udarbejder hvert andet &r en baggrundsanalyse og hvert &r en udvik-
lingsplan for videngrundlaget. Hele videnklyngen bidrager med information til bag-
grundsanalysen, mens videnklyngestyregruppen med programchefen i spidsen be-
slutter en udviklingsplan. Efterfelgende har programchefen ansvaret for lebende at
folge op pa udferelsen af planen, og videnklyngestyregruppen falger ogsa op. Udvik-
lingsplanerne for videnklyngerne anvendes til prioritering af FoU-projekter, sa der
sikres projekter, som er relevante for alle uddannelser i en klynge.

Baggrundsanalysen indeholder vaesentlige oplysninger om videnaktiviteter og fag-
miljger pa de enkelte uddannelser. Oplysningerne suppleres af lgbende dialoger pa
programmgder og programchefmgder, hvor fagligt reflekterede analyser og begrun-
delser kan tilfgjes. Refleksioner og begrundelser, som panelet anser for vaesentlig
ledelsesinformation til kvalitetssikring, er endnu ikke systematisk en del af analyse-
rapporten, som Zealand gnsker det.

Programchefen og videnklyngestyregruppen star for den overordnede prioritering af
videngrundlagets udviklingsomréader for den enkelte uddannelse i klyngen. Udvik-
lingsplanen er det redskab, som fastholder beslutningen. Studielederen sikrer den
lebende ajourfering af fagmiljgets videngrundlag, og studielederen udmgnter ogsé
videnklyngens udviklingsplan i beslutninger om FoU-aktiviteter, som det faglige
miljg bag det enkelte udbud gennemfarer.

HiH- og nggletalsaudits bidrager pa udbudsniveau til sikring af det lgbende arbejde
med ajourfgring af videngrundlaget. | HiH-statusrapporten indgar dele af de uddan-
nelsesrelevante analyser og indsatser fra videnklyngens baggrundsanalyse. HiH-sta-
tusrapporten indeholder de samme nggletal for arbejdet med videngrundlaget, som
ogsa indgér i nggletalsaudits i de andre &r. Statusrapporten suppleres til HiH-audit
af baggrundsanalyse og udviklingsplan. Uddannelsesdirektgren og programchefen
kan derudover treekke pa viden om begrundelser fra de jeevnlige dialoger, som lige-
som ved baggrundsananlysen ikke systematisk indgar i statusrapporten i det om-
fang Zealand gnsker. Bedre rapporter ville styrke de gvrige auditdeltageres grundlag
for auditten.

Zealand sikrer, at de studerende far lebende kontakt til videngrundlaget gennem
deres uddannelsesforlgb. Det etablerer Zealand ledelsesinformation om pa klynge-
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niveau gennem dokumentation af virksomhedssamarbejder. Der indgér ogsa tilsva-
rende information i HiH-statusrapporten, som understgtter overblikket pd udbuds-
niveau.

Bade pa klyngeniveau og pa uddannelsesniveau dokumenteres videntilbagelgb fra
Zealands egne videnudviklingsaktiviteter, dvs. anvendelse af resultaterne fra FoU-
projekter i undervisningen. Det sker i hhv. baggrundsanalysen og HiH-statusrappor-
ten. Underviserevalueringerne bidrager yderligere med de studerendes vurdering af
deres mgde med videngrundlaget.

Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljoger

Zealands nye organisering har eendret rammerne for arbejdet med at kvalitetssikre
videngrundlaget for udbuddene. Som beskrevet i systemkapitlet har alle udbud af
samme uddannelse nu én studieleder, og det er Zealands intention, at underviserne
skal blive til et samlet fagligt miljg pa tveers af de lokale udbud af en uddannelse.
Uddannelserne er ogsa samlet i videnklynger, som de har veeret siden forrige akkre-
ditering, men klyngerne er nu samlet i programmer med en programchef, som der-
ved har det overordnede ansvar for sikringen af videngrundlaget.

Studielederen har ansvaret for den enkelte uddannelse, og programchefen har det
overordnede ansvar for uddannelserne i programmets klynger. Tidligere var det
overordnede ansvar opdelt i hhv. ansvar for lokal drift og ansvar for tveergaende ud-
vikling. Akademichefen havde dermed ved foregdende akkreditering et sakaldt
“dobbelt ansvar”, dels ansvaret for driften af uddannelserne pé egen afdeling, dels
ansvaret for udvikling af uddannelserne i de videnklynger, vedkommende havde i
portefgljen. To akademichefer kunne derfor tidligere have et delt ansvar for samme
udbud, hvor den ene havde ansvar for drift, og den anden for udvikling. Med den
nye organisering er det overordnede ansvar for videngrundlaget samlet og studiele-
derens ledelsesreference for sikringen af videngrundlag er forenklet idet der kun er
én person, som samtidig er reference for den gvrige uddannelseskvalitet, og rollen
er styrket ved at studielederen sikrer pa tveers af alle udbud af en uddannelse.

Akkrediteringspanelet var interesseret i at se nsermere pa arbejdet med sikring af
videngrundlaget i den nye organisering med udgangspunkt i to fuldtidsuddannelser,
hhv. multimediedesigner og finansgkonom, som udbydes flere steder, og en deltids-
uddannelse, AU i ledelse, der ogsa kan udbydes flere steder.

De folgende overskrifter gennemgéar Zealands arbejde med at leve op til vejlednin-
gens forventninger om at kvalitetssikre tilknytningen af uddannelsesudbud til fag-
lige miljger. Farst beskrives Zealands kvalitetsmal for videngrundlaget, og derefter
hvordan Zealand arbejder med at analysere og prioritere videngrundlaget for et ud-
bud. Nzeste afsnit handler om udvikling og ajourfering af videngrundlaget, og endelig
gennemgar sidste afsnit, hvordan ledelsesinformation understgtter, at ledelsen ta-
ger ansvar for videngrundlaget.
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Kvalitetsmal for videngrundlaget

Zealand har strategiske mal for uddannelsernes videngrundlag, som fremgar af Zea-
lands strategi og af den strategiske rammekontrakt. Strategien har en malsaetning
om praksisnaer forskning i teet samarbejde med virksomheder og andre videninsti-
tutioner samt en malsaetning om, at underviserne holder sig ajour med ny forsk-
ningsviden og opsgger ny viden og nye tendenser i dialog med virksomheder. Ram-
mekontrakten har to strategiske mal, der har relevans for sikringen af videngrundla-
get. Det fgrste mal er at sikre, at dimittenderne har relevante kompetencer til
fremtidens arbejdsmarked. Herunder leegger Zealand vaegt pé flere tendenser, fx
gron omstilling og digitalisering, som institutionen skal integrere i uddannelsespor-
tefgljen. Kontraktens tredje mal er sikring af viden til erhvervslivet og regionen. Her
gentages maélet fra Zealands strategi om at samarbejde med virksomheder, og
malopfyldelsen skal vurderes efter indholdet af gren omstilling og beeredygtighed i
forskningsprojekter, samt at der skabes undervisningsmateriale baseret pa Zea-
lands egne projekter.

Zealand beskriver ogsa kvalitetsmélene for uddannelsernes videngrundlag i Kvali-
tetskoncept 2023, der redeggr for systematikken i det lgbende kvalitetssikringsar-
bejde. Der er tre kvantitative mal for fuldtidsuddannelserne, hvoraf to ogsa geelder
for deltidsuddannelserne. Malet for “videnprodukter” (som er fra FoU-projekter)
fastleegges individuelt for en uddannelse i videnklyngens udviklingsplan, sa mélet
kan tage hensyn til stgrrelsen af det faglige milje. De to andre kvantitative mal gzel-
der for alle. Kvalitetsmal opgeres pa uddannelses- eller udbudsniveau i forbindelse
med de arlige audits af uddannelserne.

Tabel 4. Kvalitetsmal for videngrundlag

Fuldtidsuddannelserne Deltidsuddannelserne
« Antal videnprodukter » Antal videnprodukter
« Andel undervisere der, deltager i vi- | Andel undervisere, der deltager i vi-
dendag (min. 80%) dendag (min. 80%)
« Videnoverfgrsel til udbuddene (kvali- [* Videnoverfersel til udbuddene (kvali-
tativt) tativt)
* Andel af undervisere, der deltager i
et eller flere videnprojekter (min.
10%)

Kilde: institutionsrapporten, s. 6, og eksempelmaterialet, s. 93-94.

Kvalitetsmélene skal sikre fokus pa steerke faglige miljger, udvikling af uddannelser-
nes videngrundlag og anvendelse af ny viden. Niveauet for malene tager hensyn til
de gkonomiske rammer, fx hvor mange undervisere der er i en videnklynge, og hvad
ledelsen anser for realistisk (eksempelmaterialet, s. 93). Malet om videnoverfgrsel
til udbuddene skal sikre, at den viden, der skabes eller indsamles, bliver anvendt i
uddannelserne, jf. ogséd den strategiske rammekontrakt. | HiH-statusrapporten skal
det mal afrapporteres kvalitativt, og informationer om det indgar ogsa i baggrunds-
analysen for videnklyngen. Endelig opggres mélene for hele Zealand samlet samt
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opdelt pa programomréderne i den arlige kvalitetsrapport, som bestyrelsen be-
handler.

Zealand illustrerer selv den gverste ledelses opfalgning pa kvaliteten af videngrund-
laget med lukningen af en deltidsuddannelse i sundhedspraksis. Uddannelsen havde
ellers en relativt hgj aktivitet, men kvalitetssikringsarbejdet pa Zealand afslgrede et
svigtende niveau, hvad angik videngrundlaget. Efter flere forgaeves forsgg pd at lose
problemet besluttede Zealand at lukke udbuddet helt ned p& grund af usikkerhed
om, hvorvidt der var et tilstraekkeligt videngrundlag (institutionsrapporten, s. 29).

Analyse og prioritering af videngrundlaget

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk prioriterer FoU-aktiviteter,
der er relevante for de enkelte udbud. Videnklyngerne indsamler information om
udviklingstendenser inden for uddannelsernes faglige omrader, som bliver anvendt
af studielederne og programcheferne til fa overblik og pa den baggrund prioritere
fokusomrader. Fokusomréaderne saetter rammer for studieledernes beslutninger om
FoU-projekter via klyngernes udviklingsplaner, som godkendes af uddannelsesdirek-
tgren. Panelet vurderer dog, at direktionens deltagelse i prioriteringen kunne styr-
kes med bedre kvalitet i baggrundsanalyserne. De lgbende magder bidrager i dag
gennem dialogen om de faglige refleksioner knyttet til arbejdet med videngrundlag
pa uddannelserne.

Videnklyngen samler faglige miljger fra flere uddannelser, hvis fagligheder har et
sleegtskab. Videnklyngen afholder en érlig videndag, hvor alle undervisere pa uddan-
nelserne i klyngen skal deltage. Videnklyngen er derudover det organisatoriske ni-
veau, der samler meget af informationen med relevans for sikringen af videngrund-
laget, og hvor der leegges planer for udviklingen af videngrundlaget.

Videnklyngen ledes af programchefen, og den har en styregruppe tilknyttet, hvor
bl.a. studielederne sidder, jf. systemkapitlet. Styregruppen planlaegger programmet
for en arlig videndag og deltager i arbejdet med hvert andet ar at udarbejde en bag-
grundsanalyse og hvert ar en udviklingsplan. FoUS deltager med stgatte til viden-
klyngens arbejde — bl.a. har de udarbejdet skabelonen for baggrundsanalyserappor-
ten.

Videnklyngestyregruppen skal mgdes mindst to gange arligt, men akkrediteringspa-
nelet har set i materialet fra Zealand, at fire mgder er det typiske. Styregruppen
drgfter statussen for FoU-projekter og gvrige aktiviteter i den gaeldende udviklings-
plan for klyngen. Draftelserne omfatter ogsa samarbejdet med uddannelsesudval-
get, idet uddannelserne i klyngen er de uddannelser, som har et feelles uddannel-
sesudvalg.

Baggrundsanalysen

Akkrediteringspanelet vurderer, at konceptet for baggrundsanalysen er godt. Under-
viserne pé de enkelte udbud og praktikkoordinatorerne bidrager med input om de-
res egne kompetencer, om nogle af deres videnaktiviteter og om deres registrerin-
ger af trends og tendenser samt om anvendelsen af ny viden p& uddannelserne. Vi-
denklyngens styregruppe, hvor programchefen sidder sammen med alle studiele-
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derne og enkelte undervisere, samler alle input i en rapport, hvor mange af infor-
mationerne er opstillet, s& man kan se, hvilke uddannelser de kommer fra eller
vedrgrer. Panelet har dog set nogle problemer med kvaliteten af baggrundsanalysen
som dokument, da den i praksis ikke altid indeholder faglige refleksioner, vurderin-
ger og begrundelser. Panelet uddyber dette i afsnittet “Ledelsesinformation og op-

felgning”.

Baggrundsanalysen udarbejdes hvert andet ar om foraret. Baggrundsanalyserne er
forskudt, sa fire klynger udarbejder i lige ar og de andre fire i ulige ar. Som beskre-
vet i systemkapitlet samler en baggrundsanalyse informationer om videngrundlaget
for klyngens uddannelser. Baggrundsanalysen indeholder derfor bade samlet infor-
mation for alle uddannelserne i klyngen og information om den enkelte uddannelse
samt pa nogle punkter det enkelte udbud.

Baggrundsanalyserne fra 2023 indeholder fem afsnit. Akkrediteringspanelet har ogsa
set to fra 2022, som i deres struktur afviger fra dem fra 2023, men de fleste ind-
holdspunkter gar igen. De fem afsnit i rapporterne fra 2023 er:

Status pé forrige fokusomréder

Kompetencer

Trends og tendenser

Aftagere, job og tilbagelagb

Konklusion og argumentation for prioritering af fokusomrader.

aprownd=

Fokusomréder er de videnomrader, der er prioriteret som fagligt relevante for ud-
dannelserne i klyngen. Analyserapporten gar fagrst status over de omrader, der blev
fastlagt forrige gang (afsnit 1) og slutter med at udpege fokusomrader for naeste pe-
riode (afsnit 5). Eksempler pa fokusomrader er "Baeredygtighed som greb i mar-
kedsfaring” eller "UX og interfacedesign”. Inden for hvert omrade er der beskrevet
aktiviteter, fx FoU-projekter eller udvikling af undervisningen, herunder nye moduler
eller valgfag, der kan afvikles i samarbejde med aktgrer uden for Zealand. Viden-
klyngen for IT og digital kommunikation har fx inden for fokusomradet “systemud-
viklingsprocesser” fem forskellige aktiviteter, herunder et nyt spgrgeskema med ti
faste spergsmal, der skal anvendes i forbindelse med undervisernes praktikplads-
besgg for at afdeekke, hvilke programmeringsveaerktgjer og udviklingsmetoder virk-
somhederne i regionen anvender.

Kompetenceafsnittet indeholder kompetencematricer for alle undervisernes kom-
petencer, opdelt efter de uddannelser, som de hgrer til. Trendafsnittet indeholder
en oversigt over de udviklinger i uddannelsernes videnomrader, som underviserne
og ledelsen har registreret. De faste kilder til informationerne i det afsnit omfatter
uddannelsesudvalg, FoU-projekter og praktikbesggsrapporter, men akkrediterings-
panelet har ogsa set anvendelse af dimittendanalyser, modulevalueringer fra EVU
(altsé fra efteruddannelser og deltidsuddannelser), videndage, forskningslitteratur
og anden litteratur samt de nationale uddannelsesnetveerk. Det naeste afsnit i bag-
grundsanalysen, tilbagelgbsafsnittet, indeholder underafsnit om aftagerbrancher,
virksomhedssamarbejder og ny viden i undervisningen.

Konklusionsafsnittet indeholder de foreslaede nye prioriterede omrader. Skabelo-
nen for 2023 efterspgrger ogsé en opsamling pa alle de gvrige afsnit i analysen,
men det er der ikke i de to 2023-analyser, som panelet har set (audit trail 1, s. 51-
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54 og 294-297). Indholdet i de to svarer mere til skabelonen fra 2022. 2022-skabe-
lonen efterspurgte kun, hvilke projekter klyngen ville prioritere, og hvilke omréader
klyngen ville styrke. Der er stor kontinuitet mellem tidligere og kommende fokus-
omrader i analyserne. Fx har et tidligere fokusomrade for ”"Data og business intelli-
gence” faet tilfgjet "Al”, s det nu hedder "Al, data og business intelligence”. | et
andet tilfeelde slas to tidligere omrader sammen til et nyt, men der er ogsa eksem-
pler pa nytilfgjede omréder.

Udviklingsplanen

Udviklingsplanen udarbejdes hvert ar om efteréret for alle videnklynger. Udviklings-
planen szetter retningen for arbejdet med videngrundlaget i klyngen for det kom-
mende kalenderar. Udviklingsplanen bygger p& den seneste baggrundsanalyse og
det lebende arbejde med opfalgning pad den geeldende udviklingsplan. Planen er
programchefens ansvar, og hver udviklingsplan bliver godkendt af programchefgrup-
pen og direktionen.

Udviklingsplanen er et oversigtsdokument pé én side med tre hovedafsnit:

1.  Kompetencer og forsknings- og udviklingsomrader
2. Aftagere, job og tilbagelgb
3. Frascati- og udviklingsprojekter.

Indholdet er pé overskriftsniveau og har dermed i den form ikke karakter af en
egentlig beskrivelse af planer, men mere af en oversigt over centrale kendetegn ved
klyngen samt planlagte eller gnskede FoU-aktiviteter. Del 1 oplister styrkeomrader
og omréader, som klyngen prioriterer at udvikle. Del 2 oplister aftagerbrancher og
navne pa samarbejdsvirksomheder og beskriver anvendelsen af ny viden i undervis-
ningen. Del 3 oplister igangvaerende og kommende projekter. Udviklingsomrader i
del 1 haenger teet sammen med kommende projekter i del 3. Det varierer, hvor kon-
krete formuleringerne er, iseer for, hvilke projekter klyngen gnsker at igangseette om
et-to ar. Planerne skrevet i efteréret 2023 er de mest konkrete sammenlignet med
de zldre planer, nar udviklingsomréder og kommende projekter nsevnes, samt i de-
res beskrivelse af, hvordan ny viden anvendes i undervisningen. Akkrediteringspane-
let har dog kun set to planer fra 2023, da de som naevnt skrives om efteréaret, hvor
dokumentation til audit trails skulle afleveres.

Udviklingsplanen er hvert ar et fast diskussionspunkt pa et mgde i uddannelsesud-
valget. Uddannelsesudvalget skal give “kritisk input” til planerne.

Udviklingsplanerne bliver lgbende fulgt af FoUS, og béde programchefgruppen og vi-
denklyngens styregruppe drgfter status. FoUS har en database over planlagte og
igangvaerende FoU-projekter, som de opdaterer. Et dashboard viser, hvor mange der
er i gang, hvor mange der afventer igangseettelse, og hvor mange der evt. er forsin-
kede. Hvert kvartal folger programchefgruppen, som uddannelsesdirektgren delta-
ger i, op pa status for aktiviteterne i den geeldende udviklingsplan. FoUS deltager
ogsa fire gange arligt i opfalgning pé et made i programchefgruppen mhp., om man
skal ggre noget for at statte aktiviteterne. Endelig er opfalgning et punkt pd mg-
derne i videnklyngens styregruppe.
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Akkrediteringspanelet savner tydeligere begrundelser for prioriteringerne i bag-
grundsanalysen, men vurderer, at der er sammenhzang mellem prioriteringerne og
de gvrige informationer i baggrundsanalysen, ligesom der er sammenhang mellem
baggrundsanalysens konklusion og udviklingsplanen. Styregruppen er involveret i
udarbejdelsen af analysen, og derfor har klyngens studieledere, enkelte undervisere
og programchefen drgftet begrundelserne. Deres lgbende opfglgning pa udviklings-
planerne flere gange arligt understatter, at refleksionerne fastholdes i droftelser
mellem styregruppemedlemmerne, ligesom programmegderne ogsa kan bidrage til,
at ledelsen i programmet fastholder en feelles forstaelse af baggrunden for priorite-
ringer.

Udvikling og ajourfering af videngrundlaget

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk sikrer relevante FoU-aktivi-
teter, der udvikler videngrundlaget for uddannelserne. Projektformuleringer for
FoU-projekter sikres mht. bédde kvalitet og relevans, og viden om resultaterne deles
i videnklyngen. Studielederen har ansvaret for den lgbende ajourfgring gennem un-
dervisernes aktiviteter. Panelet vurderer, at de faglige miljger arbejder med ajourfg-
ring, og at studielederen kan have overblik over undervisergruppen, men der er ikke
dokumentation for beslutninger om prioritering af det faglige miljgs aktiviteter, som
kan indgé i den systematiske kvalitetssikring. Systematikken er baseret pa studiele-
derens overblik og den lgbende dialog med programchefen, herunder p& program-
mgderne.

Udvikling af videngrundlaget planleegges i videnklyngerne, som beskrevet ovenfor i
afsnittet om prioritering. Klyngen har lagt en plan, der beskriver, hvilke omrader den
gnsker at gennemfere FoU-projekter inden for. Styregruppen for klyngen, som bl.a.
omfatter studielederne, sikrer, at planen er relevant for klyngens uddannelser. FoU-
projekter udfgres i regi af en uddannelse eller et udbud, ligesom den lgbende vedli-
geholdelse af videngrundlaget. Beslutningen om det enkelte projekt er lagt hos den
enkelte studieleder, der agerer inden for planens rammer.

FoU-projekternes kvalitet og relevans

Kvalitetssikringen af det enkelte FoU-projekt sker efter denne procedure:

1. En underviser drgfter en idé til et projekt med studielederen, som skal sikre, at
ideen er i overensstemmelse med videnklyngens udviklingsplan.

2. Idéen drgftes indledende med FoUS mhp. beskrivelse, og efter en formaliseret
beskrivelse diskuteres projektforslaget med FoUS og studieleden.

3. En aftale indgas om en feerdig projektbeskrivelse mellem de udfgrende (under-
visere), studielederen og FoUS.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealands arbejde med FoU-projekter er systema-
tisk. FoUS stgtter formuleringen af projekter, der lever op til Frascati-rammens kri-
terier, og medvirker som beskrevet i ovennaevnte procedure til at sikre overens-
stemmelse med videnklyngens plan.
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Videndagen — deling af viden om resultater og nye tendenser

Hver videnklynge holder mindst én videndag om aret. Pa videndagen skal alle un-
dervisere i videnklyngen mgdes for at drgfte arbejdet med videngrundlaget. Zealand
har en liste over obligatoriske emner til videndagen:

Status péa det forgangne ar og arets udviklingsplan
Fremlaeggelse og droftelse af den geeldende baggrundsanalyse
Preesentation og drgftelse af input fra videnklyngens uddannelsesudvalg

Hp v =

Praesentation og drgftelse af seneste input om relevans fra praktikbesggsrap-
porterne

5. Preesentation og droftelse af udkast til kommende udviklingsplan

Derudover vil dagen typisk indeholde praesentation af gennemfgrte FoU-projekter
og oplaeg med relevans for arbejdet med videngrundlag.

(Institutionsrapporten, s. 12).

Videndagen har indholdsmaessigt stor vaegt pa videndeling om afsluttede eller
igangvaerende FoU-projekter, kapacitetsopbygning til FoU-arbejde samt diskussion
af udviklingstendenser i praksis eller i forskningen. Derudover praesenteres og dis-
kuteres ideer til relevante fokusomrader eller projekter. Til nogle dagsordenspunk-
ter er der opleeg fra eksterne eller fra FoUS. Det fremgér af de dagsordener og en-
kelte referater samt slides fra opleeg, som akkrediteringspanelet har set i audit
trail-materialet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at videndagen understgtter formélet med viden-
klyngerne om at fungere som et udvidet fagligt miljg for underviserne pa de enkelte
uddannelser. Fx drgftede klyngen for IT og digital kommunikation, der rummer seks
fuldtidsuddannelser og to deltidsuddannelser, i 2022, hvad Al og maskinleering be-
tyder for deres uddannelser, hvordan deres aftagervirksomheder kan forventes at
bruge det, og hvordan underviserne kan integrere emnet pa uddannelserne. Under
besgget hgrte akkrediteringspanelet ogsd om en atypisk videndeling pa en videndag,
hvor underviserne pa en uddannelse havde deltaget i en workshop med nogle fra en
uddannelse fra en anden klynge. Det gjorde underviserne, fordi samarbejdet pa
tveers af klyngegraenser gav faglig god mening for dem. Det understreger for pane-
let, at underviserne er engageret i et fagligt udbytte pa videndagene, og at en fleksi-
bel tilretteleeggelse understgtter, at de kan opné det. Underviserne har ogsd mulig-
hed for at komme med forslag, der kan f& betydning for klyngens udviklingsplan.
Dette kan fx ske i forbindelse med en opsamling pa en workshop om nye tenden-
ser.

Ajourfaring af viden pa udbudsniveau

Underviserne holder sig labende ajour med ny viden gennem deltagelse i netveerk,
kontakt med praksis i virksomhederne og leesning af litteratur og inddrager studie-
lederen i beslutninger om @ndringer i uddannelsen pa den baggrund. Akkredite-
ringspanelet bemaerker, at informationen i HiH-statusrapporten er koncentreret om
de gennemfarte tiltag, fx om aendring pa uddannelsen i lyset af ny viden eller kom-
petenceudvikling af den enkelte underviser. Der er ikke en redeggrelse for det fag-
lige miljos lobende videnaktiviteter eller for prioriteringen af dem, og videnoverdra-
gelsen er dermed afhaengig af de dialoger studielederen indgar i.
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Zealand har et adjunktprogram, som institutionen gennemfgrer i samarbejde med
Cphbusiness, hvor der er fokus pa underviserens rolle som videnmedarbejder. En
tildelt vejleder hjeelper med en adjunktplan, der skitserer arbejdet med videngrund-
laget. | adjunkttiden fylder FoU-arbejde en stor del af tiden, hvor ogsa FoUS stgtter
adjunkten i arbejdet med projektbeskrivelser. Adjunkten indkaldes arligt til status-
samtaler, mens lektorer fglges gennem arlige medarbejderudviklingssamtaler (MUS),
hvor der bl.a. er fokus pa lgbende vedligeholdelse af viden.

Multimediedesigner beskriver i dokumentationen til audit trailen, hvordan undervi-
sere under en studietur med studerende blev opmaerksomme pa et nyt redskab,
der var i brug pa alle virksomheder, som de besggte. De tog observationen med til
arsmgdet i det nationale faglige netveerk for uddannelsen, hvor undervisere ogsa
deltager. P& den baggrund besluttede studieledelsen at inkludere redskabet i ud-
dannelsen ved dels at sikre de studerendes adgang til redskabet, dels at finde kur-
ser til underviserne, sa de kunne laere at bruge redskabet, hvorefter det blev en fast
del af undervisningen.

Akkrediteringspanelet talte under besgget med en studieleder og flere undervisere
om dette eksempel pa ajourfgring af videngrundlaget pd multimediedesigner. De
fortalte, at som en uddannelse med flere udbud forventer de fremover gavn af kun
at have én studieleder, néar den slags opkvalificering og sendring i tilretteleeggelsen
skal gennemfgres. De forventer, at det vil ggre gennemfgrelsen hurtigere og enklere
samt sikre implementering pa tveers af udbud. Panelet hgrte ogsd om andre eksem-
pler pa samarbejde mellem undervisere pa tveers af udbud af samme uddannelse.

Deltidsuddannelsen i ledelse har arbejdet med at inddrage viden fra de eksterne
undervisere mere systematisk pa uddannelsen. | 2022 indgik uddannelsen i en eva-
luering med eksterne eksperter, hvor det var en af anbefalingerne, at man skulle
tilstraebe dette. Som opfelgning har studielederen fremover ?mini-MUS” med de
eksterne undervisere, hvor de bl.a. kan aftale, at underviserne skriver artikler, der
bliver lagt ind pa& den elektroniske laeringsplatform (Moodle), som uddannelsen bru-
ger til at understotte tilretteleeggelsen af uddannelsen. Eksterne undervisere kan
ogsé inddrages i fx tilpasninger af uddannelsens moduler.

Akkrediteringspanelet spurgte under besgget, om det faktisk var lykkedes at f& eks-
terne undervisere til at skrive artikler til uddannelsen. Studielederen og undervi-
serne fortalte, at det var flere af de eksterne interesserede i, og at det var godt un-
dervejs.

Ledelsesinformation og opfalgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand indsamler og dokumenterer information,
der understgtter ledelsen i beslutninger om udvikling og sikring af videngrundlaget.
Det samlede overblik hos programchef og uddannelsesdirekter statter sig pa en
kombination af dokumenter og viden fra systematiske dialoger, iseser med studiele-
der, der er samlingspunkt for al information om videngrundlaget. Overblikket for
den overordnede ledelse kunne styrkes med bedre kvalitet i og struktur pa doku-
mentationen, men panelet vurderer, at studieleder har et helhedsorienteret grund-
lag for beslutninger pa udbuds- eller uddannelsesniveau. Den gvre ledelse far til-
straekkelig information til at varetage deres overordnede og strategiske ansvar.
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Zealand har to primeere redskaber til dokumenteret ledelsesinformation om viden-
grundlaget, hhv. baggrundsanalysen og HiH-statusrapporten med det efterfglgende
auditmede. De to rapporteringer behandles under de to fglgende overskrifter. Ud
over rapporteringerne i baggrundsanalysen og statusrapporten samt selve auditmg-
det er der den ovenfor naevnte lgbende driftsinformation om FoU-projekterne, som
gar til programchefgruppen og videnklyngestyregrupperne. | de ar, hvor der ikke
gennemfgres HiH-audit, indeholder nggletalsauditten nogle informationer om viden-
grundlaget: tal for FoU-aktiviteter og tal for undervisernes deltagelse i videndagen,
jf. afsnittet "Kvalitetsmal”. Endelig er der lgbende dialoger mellem ledelsesniveau-
erne, formaliseret i hhv. programmegder og programchefmegder.

Baggrundsanalysen om videngrundlaget pa uddannelsesniveau

Baggrundsanalyses opbygning er beskrevet tidligere i dette kapitel. Akkrediterings-
panelet har set fire baggrundsanalyser, dvs. samlet set analyser for halvdelen af
Zealands videnklynger. Baggrundsanalysen indeholder vigtige informationer om sta-
tus pa videngrundlaget p& uddannelsesniveau. Som ledelsesinformation mangler
der faglige refleksioner over informationerne. Det har betydning for, hvor godt rap-
porten understgtter velbegrundede beslutninger.

Kompetenceafsnittet i baggrundsanalysen giver et overblik over underviserne pa de
enkelte uddannelser, men informationerne bruges tilsyneladende ikke til noget i
selve baggrundsanalysen. Fra 2023 var det meningen, at underviserne skulle selv-
evaluere deres kompetencer inden for FoU ud over deres kompetencer inden for en
uddannelses fagelementer. De to baggrundsanalyser fra 2023 omfatter i alt otte ud-
dannelser (med samlet set flere udbud), og det er kun underviserne pa den ene af
uddannelserne, der har evalueret deres egne FoU-kompetencer. Den oplysning ville
styrke arbejdet i klyngen med at sikre FoU-kapaciteten.

Virksomhedssamarbejder beskrives i et szerskilt afsnit i baggrundsanalysen, ”Afta-
gere, job og tilbagelgb”. Underafsnittet skal indeholde "eksemplariske virksomheds-
samarbejder (ikke udelukkende praktik) med kort beskrivelse”. Det fremgar af alle
baggrundsanalyserne, at samarbejderne drejer sig om oplaegsholdere, virksomheds-
besgg, cases i undervisningen eller de studerendes opgaveskrivning, som har betyd-
ning for de studerendes kontakt til videngrundlaget. | to af baggrundsanalyserne
(audit trail 1, s. 288-292; eksempelmaterialet, s. 17) er der reelt tale om lister over
virksomhedsnavne, og det er kun enkelte virksomhedssamarbejder, der ledsages af
en beskrivelse. En tredje baggrundsanalyse (audit trail 1, s. 154-155) nzevner ikke
konkrete virksomheder, men i stedet brancher eller jobfunktioner. | den fjerde bag-
grundsanalyse (audit trail 1, s. 48-49) er der for to af de tre uddannelser beskrevet
fem samarbejder, og hvad de omfatter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at lister over virksomhedsnavne ikke kan sté alene
som ledelsesinformation. Baggrundsanalysens indhold viser ikke om uddannelsens
behov bliver tilgodeset. Behovet afheenger af uddannelsens faglige indhold og de
jobfunktioner, den uddanner til, og det skal sammenholdes med bredden i virksom-
heder, som uddannelsen har aktiviteter med. Zealand forklarer, at de lebende pro-
grammgder ... er centrale i driften af uddannelser og videngrundlag ...”, og at det er
i kraft af disse mgder og programchefmgderne, at hhv. programchef og uddannel-
sesdirektgren far adgang til refleksioner og begrundelser (hgringssvar, s. 5 og s. 7).
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Panelet vurderer derfor, at kombinationen af oversigt over fakta sammen med dia-
log om begrundelser og overvejelser giver programchefen og uddannelsesdirektgren
grundlag for at varetage deres respektive ledelsesansvar.

Akkrediteringspanelet talte under andet besgg med programcheferne om deres
rolle som ansvarlige for arbejdet i to-tre videnklynger hver iseer, og hvor godt styre-
grupperne og baggrundsanalyserne understgtter dem i varetagelsen af det ansvar.
Emnet om baggrundsanalysernes karakter var ogsa oppe i en dialog med uddannel-
sesdirektgren og FoUS. Samlet set fortalte de, at de selv ser redskaberne og organi-
seringen som under fortsat udvikling eller konsolidering. De er ikke i méal med at
sikre reflekterede begrundelser og analyser pa det niveau, som de gerne vil opnd i
baggrundsanalyserne. Zealand bemaerker, at baggrundsanalyserne lgbende bliver
bedre (hgringssvar, s. 7)

HiH-statusrapporten om videngrundlaget pa udbudsniveau

Akkrediteringspanelet ser elementer af de samme to problemer i HiH-statusrappor-
terne som i baggrundsanalyserne: informationer der ikke samles til et overblik, og
informationer, hvis betydning ikke forklares.

Studielederen gor i HiH-statusrapporten status over ajourfgring og udvikling af vi-
den i det faglige miljg. Nogletallene for de kvantitative mal for videngrundlaget op-
gores pa udbudsniveau og behandles hvert ar i auditten p& uddannelsen som be-
skrevet under kriterium I. | HiH-statusrapporten skal der ogsa indga en kvalitativ
vurdering af arbejdet med videngrundlaget. Det er obligatorisk for hvert udbud at
prioritere et méal inden for videngrundlaget som et af de prioriterede mal.

Statusrapporten har to hovedafsnit om videngrundlaget. Det forste spiller sammen
med videnklyngens baggrundsanalyse og udviklingsplan. Det er programchefen, der
har et seerligt ansvar for den del i statusrapporten. Her beskrives videnprodukter fra
arbejdet med udvikling af videngrundlaget, videndagens indhold og forskningspro-
jekter. Programchefen skriver i sin egenskab af videnklyngechef sine overordnede
overvejelser om nuvaerende og fremtidig forskning med relevans for det enkelte ud-
bud. Det efterfglgende afsnit i statusrapporten, som studielederen har ansvaret for,
beskriver bl.a., hvordan der arbejdes med udvikling af undervisernes faglighed og
med inddragelse af praksis i uddannelsesforlgbet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at statusrapporterne har gode eksempler pé reflek-
sioner, som viser et analytisk blik pd styrker og svagheder i det faglige miljg. Men
nogle af rapporterne indeholder lister over aktiviteter frem for refleksioner eller be-
skrivelser af, hvordan ny viden anvendes (tydeligst i audit trail 1, s. 139 og 235). Ogsé
statusrapporterne anvendelighedville kunne styrkes med refleksioner over undervi-
sernes videnaktiviteter, fx i form af en redeggrelse for, hvilke typer af aktiviteter
der er prioriteret, og hvilke alternative aktiviteter der er fravalgt. Hertil bemzaerker
Zealand, som ved baggrundsanalysernes tilsvarende udfordring, at refleksioner og
begrundelser deles og draftes i de lgbende dialoger pé bl.a. programmgder. Panelet
vurderer dog, at det ikke stgtter de deltagende undervisere og studerende pé audit-
mgdet, der ikke ogsa deltager i dialogen pa programmegder.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at oversigten over undervisernes faglige kompe-
tencer ikke er med i statusrapporten. Den kan derfor ikke alene kan give et samlet
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indblik i kvalitetssikringen af videngrundlaget pa en uddannelse til HiH-audit. . Zea-
land pépeger, at baggrundsanalysen og udviklingsplanen ”... indgar pé lige fod [med
statusrapporten] som baggrundsmateriale til HiH-audits ...” (heringssvar, s. 5). Alle
dokumenterne ligger sammen i Zealands Moodle, s& deltagerne i HiH-audit kan
sammenholde informationerne Panelet hgrte ogsa under andet besgg, at studiele-
deren fglger op pa undervisernes udfyldelse af kompetencematricen i MUS, hvis der
er anledning til det. Panelet vurderer derfor, at studielederen har opmaerksomhed
pa undervisernes kompetencer som et led i sit ledelsesansvar for den enkelte un-
dervisers arbejde med faglig udvikling. Til HiH-auditten kan uddannelsesdirektgren,
kvalitetslederen, programchefen og de gvrige deltagere i HiH-auditten inddrage beg-
grundsanalysen i deres forberedelse af dialogen pa auditmgdet.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand sikrer, at de studerende lgbende mgder
videngrundlaget i uddannelsesforlgbet. De dokumenterer ledelsesinformationen om
anvendelse af ny viden og inddragelse af praksis i studieaktiviteter.

Zealand monitorerer de studerendes kontakt til videngrundlaget p& udbudsniveau
via bade videnklyngens baggrundsanalyse og HiH-auditten. Baggrundsanalysen be-
skriver i underafsnittet om virksomhedssamarbejder, hvordan de studerende mgder
videngrundlaget i form af kontakt til praksis. | afsnittet om videntilbagelgb i bag-
grundsanalysen star der, hvordan underviserne anvender ny viden pa uddannelsen. |
HiH-statusrapportens afsnit om anvendelse af viden fra praksis beskrives det ogsa,
hvordan praksis inddrages. | enkelte statusrapporter er informationen dog enten
meget sparsom eller har karakter af en liste over virksomhedsnavne.

De studerende vurderer i underviserevalueringen, om de oplever, at underviseren
formidler viden, der er ajour med udviklingen i praksis, og de bliver bedt om at vur-
dere anvendelsen af cases, geesteundervisere og besgg pé virksomheder.

Zealand prioriterer at involvere de studerende i FoU-projekter, i det omfang det gi-
ver mening i det enkelte projekt. De studerendes rolle i projektet kan derfor variere.
Under besgget fortalte underviserne péa finansgkonom, at de studerende pa et pro-
jekt kan veere lgnnede. Studerende pa jordbrug, som akkrediteringspanelet madtes
med for at tale om de studerendes indflydelse og deltagelse i evalueringer, naevnte
flere eksempler, hvor de studerendes eget initiativ bidrog til kontakten til viden-
grundlaget. | et tilfeelde var en studerende blevet opmaerksom pa et fagligt arrange-
ment pa Christiansborg, som fgrte til en studietur for alle studerende og undervi-
sere. En anden studerendes interesse for at undersgge mulighederne i hydroponisk
dyrkning farte til et udviklingsprojekt med fondsstgtte, som kommer til at indga i
undervisningen med en ny forsggsopstilling af et lille produktionsanleeg pa Zealands
afdeling i Slagelse.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 11l er tilfredsstillende opfyldt.

Zealand arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold. Zealand bidrager til kvalitetssikringen af de nationale dele af studieordnin-
gerne gennem uddannelsesnetvaerk. De institutionsspecifikke dele af studieordnin-
gerne kvalitetssikres af studielederen i samarbejde med enheden Kvalitet ved en
arlig gennemgang af studieordningerne med afsaet i typebeskrivelserne i ”Kvalifikati-
onsrammen for videregdende uddannelse”. Ved gennemgangene kvalitetssikres ogsa
valget af prgveformer og -placering.

Zealand har en velovervejet og systematisk praksis for tilretteleeggelse og gennem-
ferelse af uddannelserne, som tager udgangspunkt i leeringsmalene. Det geelder
bade undervisning, gvrige studieaktiviteter, herunder praktik, og prgver. Undervi-
serne drgfter og tilrettelaegger undervisningsforlgbene under ledelse af studielede-
ren pa undervisermgder i starten af hvert semester. Drgftelserne af undervisnings-
tilretteleeggelsen tager udgangspunkt i leeringsmalene og den psedagogiske og di-
daktiske understattelse af leeringsmaélene, der er beskrevet i studieordningerne, og
inddrager evalueringsresultater.

Uddannelsesudbuddene identificerer problemer vedrgrende tilrettelaeggelse, gen-
nemfgrelse og arbejdsbelastning gennem studenterevalueringer, som omfatter feel-
les, spargeskemabaseret evaluering og kvalitative fag-/temaevalueringer pa de en-
kelte undervisningshold. Zealand handler pa baggrund af information om eventuelle
problemer med tilretteleeggelse og gennemfarelse og folger op pé iveerksatte tiltag.
Det sker lgbende, ved at studielederne og underviserne folger op pé evalueringsre-
sultater, i takt med at evalueringerne gennemfgres, og det sker i forbindelse med
de arlige audits pa grundlag af nggletal. | forbindelse med audits behandles uindfri-
ede kvalitetsmal, der besluttes mél og indsatser, og der folges op pé iveerksatte til-
tag.

Zealand sikrer peedagogisk og didaktisk kvalitet i forbindelse med tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af undervisningen gennem iszer underviserevalueringer.

P& Zealand er studentercentret leering (SCL) karakteriseret ved medindflydelse for
de studerende og et aktivt medansvar for egen leering. Kvalitetssikringen af SCL
sker gennem monitorering af nggletal fra studieevalueringen, som behandles i de
arlige audits.
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Niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand p& systematisk vis sikrer, at alle uddan-
nelser er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes sam-
lede mal for leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i den geeldende ”Kvali-
fikationsrammen for videregdende uddannelse”.

Zealands uddannelser er omfattet af den nationale bekendtggrelse for tekniske og
merkantile erhvervsakademi- og professionsbacheloruddannelser, som fastseetter
uddannelsernes formal, fagomréader og overordnede struktur. Zealands studieord-
ninger bestar af bade nationale feellesdele og institutionsspecifikke dele, og flere
akterer er derfor involveret i den lgbende sikring af uddannelsernes niveau og ind-
hold. Event management og gkonomi, som alene udbydes af Zealand, er en undta-
gelse, og studieordningen bestar udelukkende af en institutionsdel fastlagt af Zea-
land. | flere tilfeelde er de enkelte studieordningers institutionsspecifikke del sup-
pleret af et valgfagskatalog. Studieordningerne for akademi- og diplomuddannelser
er nationale og saledes fealles for alle udbydere i landet.

Den nationale del af en studieordning udfeerdiges af de godkendte udbydere i lan-
det i feellesskab i regi af et uddannelsesnetveerk bestdende af repraesentanter fra
alle godkendte institutioner. | forbindelse med studieordningsrevisioner gennemfg-
rer formandskabet for uddannelsesnetveerket en hgringsrunde hos alle udbydere
med henblik pd legalitetskontrol, fgr den endelige godkendelse finder sted. P4 Zea-
land er enheden Kvalitet ansvarlig for afgivelse af hgringssvar, og ved behov inddra-
ges Zealands jurist eller en relevant studieleder (institutionsrapporten, s. 15).

Zealand kvalitetssikrer de institutionsspecifikke dele af studieordningerne ved en
arlig gennemgang forestaet af den ansvarlige studieleder i samarbejde med enhe-
den Kvalitet. Gennemgangen omfatter vurdering af kompetencebeskrivelser for lo-
kale fagelementer med afsaet i typebeskrivelserne i "Kvalifikationsrammen for vide-
regdende uddannelse”. Ved gennemgangen anvender man en skabelon udfaerdiget
af enheden Kvalitet og Zealands jurist mhp. at sikre opfyldelsen af geeldende lovgiv-
ning, fx klageadgang, dispensationer mv. Gennemgangen omfatter herudover prgve-
former, herunder fordelingen af ekstern og intern bedgmmelse og placeringen hen
over det samlede forlgb. Desuden stiller gennemgangen efter behov skarpt pa ud-
valgte omrader — fx blev kvaliteten af eksamensbeskrivelserne vurderet i 2021. | de
tilfeelde, hvor der er udarbejdet valgfagskataloger, gennemgas de ogsa arligt af stu-
dielederen og enheden Kvalitet.

Tilrettelaeggelse og gennemfgrelse

Zealand kvalitetssikrer udbuddenes tilretteleeggelse og gennemfgrelse med ud-
gangspunkt i et udsnit af institutionens kvalitetsmal.

Kvalitetsmal for tilrettelaeggelse og gennemforelse

Zealand har for fuldtidsuddannelserne 12 kvalitetsmél inden for temaerne fasthol-
delse, studentertilfredshed, studenterindflydelse/SCL, studieintensitet og karakte-
rer. For en oversigt over kvalitetsmalene henvises til “Kvalitetsmal”. Af tabel 5
fremgar Zealands overvejelser med hensyn til, hvordan kvalitetsmélene inden for de
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forskellige temaer understgtter sikring af udbuddenes tilrettelaeggelse og gennem-

forelse.

For deltidsuddannelserne anvendes kvalitetsmalene under temaerne undervisning

(som pa fuldtidsuddannelserne betegnes studentertilfredshed) og karakterer, i alt

fem kvalitetsmal.

Tabel 5. Temaer for kvalitetsmal vedr. tilrettelaeggelse og gennemforelse
(fuldtidsuddannelser)

Tema

Begrundelse

Fastholdelse

(2 kvalitets-
mal)

“Fokus pa fastholdelse taler ind i en bred dagsorden, der ogsad rummer
temaer som bl.a. trivsel og studiemiljg. At reagere og seette ind med
indsatser ved hgjt frafald er en af Zealands hgjeste prioriteter bade af
menneskelige og gkonomiske hensyn, og tallene fglges labende, med
monitorering efter bade 1 ar pa uddannelsen og ved uddannelsens af-
slutning. Kvalitetsmalet ligger typisk lidt hgjere end Zealands seneste
negletal, og er sdledes ambitigst men ikke urealistisk hgjt.”

Studenter-
tilfredshed

(2 kvalitets-
mal)

"De studerendes vurdering af egen trivsel taler direkte ind i Zealands
fastholdelsesfokus og er et af flere mal knyttet til dette. Samtidig er de
studerendes trivsel en forudsaetning for leering og dermed det oplevede
udbytte. Kvalitetsmaélet pa 8 er ambitigst (over det nuvaerende gen-
nemsnit for Zealand samlet), og monitoreringen og det deraf afledte
fokus sikrer en lgbende refleksion og rettidig indgriben som raekker di-
rekte ind uddannelsernes tilretteleeggelse og indhold.”

Studenter-
indflydelse
/SCL

(3 kvalitets-
mal)

“Studentercentreret leering (SCL) har veeret i fokus de seneste ar, og
Zealands definition understreger at SCL hos os bl.a. er karakteriseret
ved reel medindflydelse for de studerende, et aktivt medansvar for
egen leering samt mulighed for at gve indflydelse pé egen leeringspro-
ces, der i sidste ende giver dimittender med endnu bedre arbejdsmar-
kedskompetencer. Dette afspejles ogsé i spgrgsmaélene i den arlige stu-
dieevaluering, der bruges som monitorering af den udvikling som for-
ventes i de kommende ar, og som er koblet til forskellige (tveergéende)
SCL-initiativer.”

Studie-
intensitet

(1 kvalitets-
mal)

“Studieintensiteten har hidtil veeret monitoreret via UFM’s nationale
sporgeskema (UddannelsesZoom), men er pr. maj 2022 erstattet med
Zealands egne tal via den arlige studieevaluering. Den lgbende (arlige)
monitorering tilgodeser et behov for at overvage, at de studerendes ar-
bejdsbelastning matcher det forventelige for en fuldtidsuddannelse.
Kvalitetsmalet pa 37 timer svarer til arbejdsbelastningen i det nedre in-
terval af de internationale standarder4 pa 1500 - 1800 timer pr. stu-
diear (med 40 arbejdsuger som forudszetning).”

Karakterer

(1 kvalitets-
mal)

“Den gennemsnitlige karakter for det afsluttende projekt pa en uddan-
nelse giver en indikation af det faglige niveau for det samlede forlgb, og
er dermed et pejlemeaerke ift. om uddannelsen har bibragt de stude-
rende kompetencer, der kan bruges i det videre arbejdsliv. Kvalitetsma-
let pd 7, som ligger over middelkarakteren, afspejler dermed Zealands
gnske om sikre et hgjt fagligt niveau p4 alle udbud.”

Praktik

(3 kvalitets-
mal)

"Kvalitetsmalet [om praktikpladsbesgg] er opjusteret fra 85% til 90% i
lgbet af de seneste &r, og afspejler sdledes praktikkens status som en
af hjornestenene i det psedagogiske erhvervsrettede arbejde, med kun
kort tid til at opné& de @nskede erhvervskompetencer. Kvalitetsmalet er
med til at sikre fokus pa “det gode praktikforlgb” og dermed malret-
tede indsatser ved manglende mélopfyldelse.”

Kilde: Eksempelmaterialet, s. 91-93.
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De studerendes evalueringer

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk pa grundlag af de studeren-
des evalueringer monitorerer, om tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af uddannel-
sesudbuddene understgtter muligheden for, at de studerende nar leringsmalene.
Zealand handler pa baggrund af information om eventuelle kvalitetsproblemer bade
ved de arlige audits og mellem audits, ved at underviserne og de ledelsesansvarlige
forholder sig til evalueringsresultater, i takt med at de forskellige typer af evalue-
ringer gennemfgres.

Evalueringerne med de studerende omfatter bade to felles spgrgeskemabaserede
evalueringer i form af en studieevaluering og en underviserevaluering, som har til
formal at levere ledelsesinformation om alle uddannelsesudbud, og kvalitative fag-
/temaevalueringer pa de enkelte undervisningshold, som har til formal at give feed-
back til underviserne og studielederne til brug for deres arbejde med at tilrette-
leegge og gennemfgre forlgb og undervisning. Undervisernes fag-/temaevalueringer
med de studerende pé de enkelte hold er systematiske og grundige, og akkredite-
ringspanelet vurderer, at de tilvejebringer gode beslutningsgrundlag for undervi-
serne og studielederne i deres arbejde med tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af
undervisningen. Kvaliteten af ledelsesinformationen er dog udfordret pa grund af
lave svarprocenter.

Zealand er selv opmaerksom pé, at der er vaesentlige problemer med for lav en
svarprocent og for generisk en spgrgeramme, isaer i studieevalueringen. Det fremgar
af selvevalueringen og dialogen med akkrediteringspanelet under besggene, at insti-
tutionen derfor er i gang med forandringer, der skal mindske problemerne. Zealand
har forklaret, at institutionens hidtidige udbyder af spgrgeskemaudsendelse ikke
har kunnet honorere Zealands gnske om fleksibilitet i spgrgerammen. Zealand ser
ogsa kritisk pa udbyderens valg af udsendelsestidspunkter, som kan ramme uhen-
sigtsmaessigt i forhold til de studerendes praktikperioder. Zealand har derfor i sam-
arbejde med en ny udbyder igangsat et arbejde med revision af evalueringssyste-
met. Det nye koncept for studenterevalueringer forventes implementeret i foraret
2024.

Studieevalueringens svarprocenter var 15 og 12 i hhv. 2021 og 2022. | 2023 steg svar-
procenten til 29. Enheden Kvalitet havde i 2023 udlovet en praemie pé 10.000 kr. til
den afdeling, der fik den hgjeste svarprocent over 15. Svarprocenterne pa de to ud-
dannelsesudbud udvalgt til audit trail 2 om studenterinddragelse var i 2023 hhv. 45
og 56, hvilket er en del hgjere end gennemsnittet. De studerende fra udbuddene
fortalte under besgget, at deres undervisere havde lagt tid ind i undervisningen til
at besvare spgrgeskemaet. Underviserne havde kraftigt opfordret holdene til at
svare, og en studieleder havde givet fladeboller, mod at de studerende deltog gav
svar. Flere studerende fortalte, at det havde veeret afggrende for deres deltagelse,
at besvarelsen var foregaet i undervisningstiden, bl.a. fordi de derved kunne sparre
med deres medstuderende om svarene.

Akkrediteringspanelet var interesseret i at se neermere pa, hvordan Zealand sikrer
de studerendes indflydelse pé kvalitetssikringen af uddannelserne, og forméalet med
den ene audit trail var derfor at undersgge studenterinddragelsen. Interessen blev
vakt bade af udfordringen med svarprocenter og af, at SCL pa Zealand er defineret
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som "medindflydelse og ansvar for egen leering”. Audit trailen har dels undersggt
Zealands indsamling og behandling af vurderinger fra de studerende mhp. tilrette-
lzeggelse af undervisningen (denne del behandles i dette afsnit). Og dels har audit
trailen undersggt Zealands arbejde med de studerendes rolle i Zealands organer og
den studenterpolitiske organisering via projekt *Student Voice” (denne del behand-
les i afsnittet "Studentercentreret leering” sidst i dette kapitel). Audit trailen er be-
lyst med udgangspunkt i to udbud af fuldtidsuddannelser, hhv. akademiuddannel-
sen til jordbrugsteknolog og akademiuddannelsen til laborant i Roskilde (uddannel-
sen udbydes ogsa i Slagelse).

Akkrediteringspanelet er enigt i Zealands betragtninger om styrker og svagheder i
evalueringerne og anerkender beslutningen om at revidere det samlede evaluerings-
system. Det er panelets vurdering, at Zealand har et omfattende evalueringssystem,
hvor udbyttet ikke pa alle punkter star mal med indsatsen, og hvor evalueringssy-
stemets omfang i sig selv kan veere en kilde til problemer med lave svarprocenter.
Panelet far ikke mulighed for at se den nye version. Zealand har efter panelets op-
fattelse blik for veesentlige problemstillinger i det hidtidige evalueringssystem, som
det er helt ngdvendigt at finde bedre lgsninger pa, og Zealand gar sig gode overve-
jelser om, hvad det kommende evalueringssystem skal kunne. Panelet bemaerker
dog, at Zealand som institution ikke har en ledelsesbeslutning om, at besvarelsen
af spgrgeskemaer, nar det er muligt, skal foregé i undervisningstiden. En sadan le-
delsesbeslutning ville efter panelets opfattelse sende klare signaler om ledelsens
syn pa vigtigheden af at fa de studerendes stemme ind i ledelsesinformationen, og
det kunne péavirke datakvaliteten positivt. Zealands kommunikation til de stude-
rende om studieevalueringen kunne efter panelets vurdering ogsa veere bedre. De
studerende introduceres fx ikke systematisk af underviseren eller studielederen til
evalueringen og dens formal, nar evalueringsskemaet kommer, og de modtager ikke
systematisk information om de resultater, evalueringen skaber. Det er efter pane-
lets opfattelse vigtigt, fordi kommunikation til de studerende om vigtigheden af
evaluering kan vaere en forudsaetning for, at de studerende prioriterer at deltage.
Det uddyber panelet i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Beskrivelse af Zealands nuvaerende koncept for studerendes evalueringer

Zealand indfgrte sit nuveerende evalueringskoncept i 2020 efter en evaluering af det
tidligere koncept, der blev vurderet som problematisk med et omfattende og delvist
generisk og hyppigt udsendt spgrgeskema. Der var desuden uklarheder mht. an-
svarsfordelingen mht. opfelgning. Arbejdet med at udvikle konceptet involverede
studielederne og underviserne, og det blev pilottestet af de studerende.

Zealands overvejelser bag valget af det nuvaerende koncept med de tre evaluerin-
ger, jf. ovenfor, var pa den baggrund, at ansvarsfordelingen skulle vaere klarere og
koblet til de forskellige akterer, som skal bruge data fra den enkelte evaluering til
forskellige formal, se figur 4. Evalueringerne var teenkt séddan, at de to felles evalu-
eringer, studieevalueringen og underviserevalueringen, leverer nggletal til brug for
ledelsesinformationen, som hhv. enheden Kvalitet og studielederne har ansvaret
for, mens fag-/temaevalueringerne giver input til studieledernes og undervisernes
arbejde med tilretteleeggelse og gennemfarelse af undervisningen.
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| selvevalueringen konkluderer Zealand, at ”[i]ntentionerne med nyteenkning af eva-
lueringssystemet pé fuldtidsomradet i 2020 var gode, men resultatet mindre godt”

(institutionsrapporten, s. 31). Derfor arbejder Zealand nu med at udvikle et nyt kon-
cept, jf. ovenfor.

Zealand anvender ogsd Danmarks Studieundersggelse ved Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, som baserer sig pa et spgrgeskema, der sendes direkte til de stu-
derende. Zealand anvender dog kun evalueringen i mindre grad som supplement til

institutionens egne evalueringer (institutionsrapporten, s. 14).

Deltidsuddannelsernes evaluering bestar af en spgrgeskemabaseret modulevalue-
ring blandt alle studerende. Evalueringen spgrger om de studerendes vurdering in-
den for to temaer: selve undervisningen og rammerne for undervisningen. Ligesom
studieevalueringen danner resultaterne grundlag for nggletal, der indgar i de arlige
nggletalsark og dermed er en del af ledelsesinformationen og grundlaget for uddan-
nelsens audits og planlagte mél og indsatser.

Figur 4. Zealands koncept for evaluering med studerende

Fag-/temaevaluering
(lebende)

Underviserevaluering
(min. 1gang arligt pr. underviser)

Arlig studieevaluering
(1gang érligt)

Nggletal til bestyrelsen,
ministeriet og intern
kvalitetssikring

Feelles spgrgeskema med
fokus pé hele Zealand

Kvalitet er ansvarlig
for evalueringen

Resultaterne formidles
til ledelsen i form af
nggletal og datarapporter
for hvert program og for
Zealand samlet.

(Institutionsrapporten, s. 28).

Temperaturmaling af
studerendes tilfreds‘hed med
underviserens undervisning

Feelles spgrgeskema med
fokus pa undervisning og
afdelinger/uddannelser

Studielederne er ansvarlige
for evalueringen

Resultaterne formidles til
ledelsen i en samlet
datarapport og under-
viserspecifikke resultater
gar til den respektive
studieleder og underviser.

Evaluering af undervisning
og leeringsaktiviteter ifm.
et fag/tema

Fleksibelt format som veelges
fra idékatalog

Underviserne er ansvarlige
for evalueringen

De enkelte undervisere
evaluerer pa de enkelte
hold. Alle undervisere
skal afrapportere resul-
taterne til studieleder.

| de fglgende afsnit beskrives arbejdet med hver af de tre evalueringer pa fuldtids-

uddannelserne.

Arlig studieevaluering

Studieevalueringen er en felles, sporgeskemabaseret evaluering blandt alle Zea-

lands studerende péa fuldtidsuddannelserne.
Resultaterne anvendes som ledelsesinformation i form af nggletal vedr. studenter-

tilfredshed og -indflydelse samt studieintensitet, der indgér i de arlige nggletalsark.
Zealand samler desuden evalueringsresultaterne i en datarapport med programvise
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resultater, som drgftes pa et feellesledelsesmeade, hvorefter programcheferne udar-
bejder programvise handleplaner, jf. kapitlet om kriterium I.

De studerende fortalte under andet besgg, at en del af studieevalueringens spgrgs-
mal efter deres mening er formuleret for overordnet. Fx oplever de, at spgrgsmalet
om de studerendes vurdering af medindflydelsen er meget uklart, og nar de har
spurgt underviseren, har de faet at vide, at de bare skal svare, sa godt de kan. |
spgrgsmalet bliver de studerende bedt om at vurdere udsagnet ”Jeg har mulighed
for at have medindflydelse i undervisningen” pa en skala fra 1 til 10. Akkrediterings-
panelet har set flere eksempler p3, at studielederne oplever udfordringer med at
anvende evalueringsresultaterne, men at de gor sig gode overvejelser og supplerer
og uddyber ved at gennemfgre afklarende kvalitative undersggelser med deres stu-
derende. | eksemplet med spgrgsmaélet vedr. medindflydelse reflekterer en studie-
leder i HiH-statusrapporten for 2023: "Spargsmalet daekker over flere forskellige
ting, sa jeg ved ikke, preaecis hvad de studerende har lagt vaegt pa. Men de stude-
rende har faktisk ret. Undervisningsform, aktiviteter og materialer bliver besluttet af
underviserne. Sddan som spgrgsmalet er formuleret, kan jeg faktisk heller ikke vide,
om de studerende er utilfredse med niveauet af deres medindflydelse. Men det méa
vi jo s& undersgge.” (Audit trail 2, s. 131). Studielederen beslutter, at underviserne
skal undersgge forholdet kvalitativt gennem dialog med deres studerende. Panelet
har set et eksempel, hvor en underviser gennem dialog med de studerende har
identificeret en lang raeekke punkter, som opsamler de studerendes synspunkter un-
der tre overskrifter: "Jeg har ikke indflydelse — og @nsker heller ikke indflydelse —
pa: (...)”, 7Jeg er tilfreds med min indflydelse pa: (...)” og “Jeg kunne godt teenke
mig mere indflydelse pa (...)".

Underviserevaluering

Underviserevalueringen er en fzelles, spgrgeskemabaseret evaluering af de enkelte
undervisere péa fuldtidsuddannelserne. En underviser evalueres mindst en gang ar-
ligt. Studielederne beslutter planen, herunder hvilke undervisningshold der skal
evaluere. Evalueringen belyser de studerendes oplevelse af underviserens undervis-
ning, og den er et veerktgj til studielederen og underviserne til at udvikle undervis-
ningen pa de enkelte udbud, fx gennem paedagogisk kompetenceudvikling.

Studieservice udarbejder en evalueringsrapport for hver underviser, som sendes til
den pagaeldende underviser og studieleder. Akkrediteringspanelet har set evalue-
ringsresultater fra efteraret 2022 for undervisere pa audit trail-udbuddene. Svar-
procenten var 34. Enheden Kvalitet havde for at gge deltagelsen orienteret alle ud-
dannelsesledelser om antallet af indkomne besvarelser pr. hold ved svarfristens
udleb og forleenget fristen med en opfordring om at falge op pa holdene (audit trail
2, s. 79). Panelet bemazerker, at de studerende har givet omfattende feedback til de
enkelte undervisere som fritekst. Det er panelets opfattelse, at de studerendes be-
svarelser er meget reflekterede, og at evalueringerne péa trods af den relativt lave
svarprocent giver gode input til undervisernes overvejelser vedr. kvaliteten af deres
undervisning.

Underviserne falger selv lgbende op pa underviserevalueringen, og i forbindelse
med den arlige MUS drgftes resultaterne med studielederen. De undervisere, som
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akkrediteringspanelet mgdte under andet besgg, havde alle drgftet evalueringsre-
sultaterne med studielederen i forbindelse med den seneste MUS. De fortalte, at de
bliver ratet pa baggrund af de studerendes kvantitative besvarelser, og kommer de
under et fastlagt niveau, skal de til en yderligere samtale med studielederen. |
praksis oplever de dog i hgj grad, at de selv lgbende handterer behandlingen af eva-
lueringsresultaterne.

Fag-/temaevaluering

Fag-/temaevalueringen gennemfgres pa fuldtidsuddannelserne af underviserne med
de studerende pa hvert enkelt hold undervejs i forlgbet. Evalueringens formal er
dels at give mulighed for at justere undervisningen og tilrettelzeggelsen umiddelbart
pa igangveerende forlgb, og dels at de studerendes vurderinger og forslag samles op
og anvendes i den videre udvikling af undervisningen og prgverne samt af indsatser
vedr. rekruttering, fastholdelse og kompetenceudvikling (institutionsrapporten, s.
16).

Formatet er valgfrit for studielederen, som fx kan beslutte at lade det veere op til
underviserne. P& laborant i Roskilde har studielederen besluttet, at undervisergrup-
pen ved fag-/temaevalueringen skal tage udgangspunkt i en faelles spgrgeramme.
Pa jordbrugsteknolog beslutter underviserne individuelt, hvordan evalueringen skal
tilretteleegges. Underviserne fortalte under andet besgg, at de, nar de skal veelge
evalueringsmetode, henter inspiration fra et katalog med beskrivelse af forskellige
evalueringsmetoder. De drgfter mulighederne i underviserteamet, og hvad der giver
mening, i forhold til fx holdstaerrelse, at fa alles synspunkter frem eller anonymi-
tetshensyn. Underviserne fortalte, at de inden evalueringen altid sperger de stude-
rende om deres holdning. Nogle gange er anonymitet tungtvejende for de stude-
rende, og de foretraekker s fx en delphi-evaluering, og andre gange foretraekker de
méaske en aben diskussion i plenum.

Alle undervisere skal ifglge konceptet rapportere til studielederen. Enheden Kvalitet
har udarbejdet en opsamlingsskabelon, som uddannelserne kan veelge at bruge.
Jordbrugsteknolog og laborant anvender begge denne opsamlingsskabelon.

De enkelte undervisere, underviserteamene og studielederen fglger systematisk op
pé de studerendes input med afsaet i undervisernes opsamlinger. Akkrediteringspa-
nelet har set, at de enkelte undervisere i opsamlingsskabelonen har noteret lister
med de studerendes gnsker, og under overskriften ”"Forslag til hvordan” har de no-
teret forelgbige overvejelser om mulig implementering. Efterfglgende har de drgftet
gnsker og forelgbige overvejelser i deres team eller undervisergruppe. @nskerne er i
vid udtraekning blevet imgdekommet. Et eksempel er, at studerende pa laborant i
Roskilde i en fag-/temaevaluering i foraret 2023 efterspurgte en bedre kobling, ogsa
tidsmaessigt, mellem teoriundervisning og laboratoriegvelser, som har forskellig pla-
cering og kadence i det samlede uddannelsesforlgb. @nsket, og hvordan det konkret
kan imgdekommes, er blevet drgftet pa et undervisermgde for begge uddannelsens
udbud, i hhv. Roskilde og Slagelse, og er efterfolgende blevet drgftet med og god-
kendt af studielederen. Drgftelserne har resulteret i en ny struktur for forlgbet,
hvor de studerendes gnske om sammenhang er blevet prioriteret.
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De studerende fortalte under andet besgg, at de er glade for de dialoger, som de
lebende har med deres undervisere. Underviserne bade evaluerer undervisningen
gennem fag-/temaevaluering og opfordrer de studerende til mere uformelt at
komme med deres synspunkter. De studerende oplever underviserne som lydhgre,
og de gav mange eksempler pa, hvordan underviserne fglger op og skaber synlige
resultater. Fag-/temaevalueringerne vaerdsaettes ogsa af underviserne og studiele-
derne. Referater fra mgder i studielederforum om revisionen af evalueringssystemet
viser, at studielederne er "Glade for fag-tema-evalueringen: Den bliver lavet og gi-
ver veerdi.” (Audit trail 2, s. 115).

Akkrediteringspanelet mgdte under andet besgg studerende, hvis studieforlgb er
sammensat af sa korte temaforlgb (to-tre ugers varighed), at der ikke i praksis er
mulighed for, at fag-/temaevalueringen kan veere formativ. | stedet gennemfgres
evalueringen ved afslutningen af forlgbet. De studerende fortalte, at de i stedet un-
dervejs pa underviserens opfordring har korte snakke om, hvordan det gar, og om
noget skal justeres. Flere studerende fortalte, at det med de mange lebende dialo-
ger og fag-/temaevalueringer, der ogsé kan veere dialogbaseret, kan gare det lidt
utydeligt, hvornar der evalueres, og hvornar man blot har en uformel dialog. Panelet
har dog set, at underviserne — fag-/temaevalueringernes maske lidt uformelle preeg
til trods — samler de studerendes input systematisk og grundigt op i opsamlings-
skabelonen under overskrifterne "Hvad har virket i undervisningen — hvilke elemen-
ter skal bevares?”, "Hvad skal &endres i undervisningen?” og "Forslag til hvordan”.
Panelet vurderer pa den baggrund, at fag-/temaevalueringen giver veerdifulde og
ngdvendige kvalitative input til kvalitetssikringsarbejdet og understgtter, at undervi-
serne og studielederen har gode beslutningsgrundlag.

Bade de studerende, underviserne og lederne fortalte under besggene, at det sam-
lede antal af forskellige evalueringer kan opleves omfattende, og at der er gentagel-
ser mellem de enkelte evalueringer. Referater fra mgder i studielederforum om re-
visionen af evalueringssystemet viser, at studielederne er optagede af, at det evalu-
eringsomfang, som de studerende udszettes for, bgr reduceres. De studerende gav
under andet besgg udtryk for, at de oplever, at de er ngdt til at prioritere, hvilke
evalueringer de skal deltage i, og at de prioriterer undervisernes kvalitative fag-/te-
maevalueringer, som de fremhaver for at skabe synlige resultater.

Praksis for tilrettelaeggelse og gennemforelse

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand har en systematisk praksis for tilrette-
leeggelse og gennemfarelse af institutionens undervisningsforlgb og prover, som ta-
ger udgangspunkt i uddannelsernes leeringsmal.

Det er uddannelsernes fagmiljger under ledelse af studielederne, der tilretteleegger
undervisningsforlgbene. Det sker p& undervisermgder i starten af hvert semester.
Drgftelserne af undervisningstilretteleeggelsen pa det kommende semester inddra-
ger viden fra studenterevalueringer og uddannelsesevalueringer og tager udgangs-
punkt i leeringsmaélene og den paedagogiske og didaktiske understgttelse af laerings-
malene, der er beskrevet i studieordningerne.

Zealand har formuleret et feelles psedagogisk grundlag med den mélssetning at ud-
danne “reflekterede og professionelle praktikere”. Zealands paedagogiske tilgang er
“erfaringsbaseret leering” og indebaerer en undervisningsform med brug af cases,
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problemorienteret projektarbejde og tveerfaglig problemlgsning, praktikforlgb samt
samarbejde med virksomheder og brancheorganisationer. Malsaetningen er indarbej-
det i Zealands adjunktprogram.

Underviserne og studielederne anvender en ”studieaktivitetsmodel” som redskab i
tilretteleeggelsen af undervisningen. Modellen tjener som planleegningsveerktgj, ved
at den beskriver, hvilke forskellige typer af aktiviteter med forskellige roller og an-
svar for hhv. undervisere og studerende der indgar i et forlgb, og hvordan aktivite-
terne fordeler sig angivet i timetal og procent. Semester- og undervisningsplaner
skal udarbejdes med udgangspunkt i studieaktivitetsmodellen. Enheden Kvalitet har
udarbejdet en skabelon hertil.

Underviserne tilretteleegger prover hvert semester som et led i arbejdet med at til-
retteleegge undervisningen. | de arlige gennemgange af studieordninger og valgfags-
kataloger vurderer studielederen og enheden Kvalitet i samarbejde valget af prover,
herunder fordelingen af ekstern og intern bedgmmelse og placeringen hen over det
samlede forlgb. Zealands adjunktforlgb indeholder kurset "Rollen som underviser”

med introduktion til vejledning, feedback og udprgvning som stgtte til nyere under-
visere.

Zealand indsamler karakterresultater for afsluttende eksamensprojekter pa fuld-
tidsuddannelserne og moduler pa deltidsuddannelserne, som indgar i nggletalsar-
kene. | HiH-statusrapporten skal studielederen reflektere over karaktergennemsnit,
eksamensformer og eksamensafvikling med afseet i nggletal, censorrapporten og en
synopse, som enheden Kvalitet udarbejder pa grundlag af en gennemgang af cen-
sorformandskabets arsrapporter. P& alle uddannelsesudbud, som akkrediteringspa-
nelet har fdet en HiH-statusrapport fra, opfylder karaktergennemsnittet méalet pé
mindst 7 for den afsluttende opgave. Studielederne reflekterer i rapporterne over
udviklingen i karaktergennemsnittet. Pa et par af udbuddene er karaktergennem-
snittet faldet. Det geelder fx p& multimediedesigner, og studielederen reflekterer
over en mulig sammenhaeng mellem karakterudviklingen og en samtidig tendens til,
at flere og flere studerende pa udbuddet finder det meget vanskeligt at arbejde i
grupper. Udbuddet arbejder allerede med problemstillinger vedr. leeringsformer og
eksamensformer foranlediget af en ekstern uddannelsesevaluering fra 2022, som
bl.a. har anbefalet mere varierende leeringsformer for at imgdekomme bredere stu-
denterbehov. HiH-statusrapporten gor status over udbuddets forelgbige arbejde
med de anbefalinger, og der besluttes nye, supplerende indsatser.

Paedagogisk og didaktisk kvalitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk sikrer paedagogisk og didak-
tisk kvalitet i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervisnin-
gen, sd den understgtter leeringen. Undervisningstilretteleeggelsen tager udgangs-
punkt i studieordningens beskrivelse af den psedagogiske og didaktiske understgt-
telse af leeringsmélene for de enkelte fag og temaer, og den understgttes af Zea-
lands paedagogiske grundlag. Den paedagogiske tilgang "erfaringsbaseret leering” er
afspejlet i Zealands adjunktprogram og interne kurser for undervisere i IT-paedago-
gik, innovation og beeredygtighed. Zealand har organiseret sig med paedagogiske ud-
valg péa program- og institutionsniveau med deltagelse af underviserne og de stude-
rende. Programpaedagogisk udvalg (PPU) er forum for drgftelse, lobende sparring og

61



udvikling af undervisernes paedagogiske og fagdidaktiske praksis. Hovedpaedagogisk
udvalg drofter og radgiver direktionen om paedagogiske, uddannelsesfaglige og stu-
diemeaessige spargsmal pa tveers af Zealands tre programmer. De paedagogiske ud-
valg har desuden ansvaret for gennemfgrelsen af de psedagogiske dage. Peedagogi-
ske dage har hidtil veeret afholdt i afdelingsregi for alle undervisere to gange arligt.
Afdelingen i Slagelse har fx behandlet SCL som tema i bade 2020 og 2021, og i ja-
nuar 2023 var temaet dimittendkompetencer. Konceptet for de paedagogiske dage
skal nu gentenkes i regi af de psedagogiske udvalg.

Zealand monitorerer kvaliteten af den enkelte undervisers undervisning gennem un-
derviserevalueringer, som fglges op mellem underviseren og studielederen i forbin-

delse med MUS, jf. afsnittet "Underviserevaluering” ovenfor. Efter akkrediteringspa-
nelets opfattelse bidrager iszer de studerendes fritekstsvar, som er grundige og re-

flekterende, med god feedback til underviserne om, hvordan kvaliteten af undervis-
ningen opleves.

Arbejdsbelastning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand forholder sig til, om de studerende pé&
fuldtidsuddannelserne har en arbejdsbelastning, der svarer til uddannelsens norme-
ring.

Studieaktivitetsmodellen indgar i uddannelsesplanerne og giver overblik over forde-
lingen af de 1.650 timers arlige arbejdsbelastning, der udggr et fuldtidsstudium.
Studieaktivitetsmodellen bidrager til at sikre en passende fordeling af uddannelser-
nes timenormering i forhold til den geeldende kvalifikationsramme. Modellen tjener
ogsé som dokumentation for, hvordan uddannelserne er tilrettelagt som fuldtidsud-
dannelser, og den anvendes som kommunikationsveerktgj i forhold til de stude-
rende. Underviserne introducerer de studerende til modellen i starten af semeste-
ret og drgfter med de studerende, hvilke roller hhv. underviseren og de studerende
skal indtage i forbindelse med de forskellige aktiviteter, og hvad der forventes af
dem som studerende.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk monitorerer de studerendes
arbejdsbelastning og identificerer evt. problemer. P& baggrund heraf ivaerkseettes
tiltag, som Zealand folger op p&. Monitoreringen sker primert gennem kvalitetsma-
let om studieintensitet. | audit trail-materialet har panelet set, hvordan udbud i
HiH-statusrapporten for 2023 beskriver, at de handler og fglger op pa ivaerksatte
tiltag vedrgrende udfordringer med studieintensitet. P& jordbrugsteknolog har ngg-
letallet vaeret faldende over de sidste ar, og nu ligger det pa 30 timer ugentligt, dvs.
under mélet pa 37 timer. Det besluttes at styrke arbejdet i studiegrupper ved at af-
holde en workshop herom. Underviserne skal desuden gge incitamentet for de stu-
derende til at made op til undervisningen, bl.a. ved at gge antallet af “feedback-op-
gaver”, som er en mulighed for de studerende for i lgbet af semesteret at fa et bil-
lede af, hvor de niveaumaessigt befinder sig. P& finansgkonom i Naestved ligger neg-
letallet p& 35 timer ugentligt. Det er en forbedring fra 28,5 timer aret fgr, men sta-
dig under maltallet. Studielederen redeggr for, at udbuddet aktuelt arbejder med en
evaluering og revision af uddannelsens struktur. Det besluttes, at reekkefolgen af
fag skal endres som led i revisionen med det formal at udjeevne arbejdsbelastnin-
gen gennem forlgbet og bedre understgtte, at de studerende leerer uddannelsens
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krav og den forventede arbejdsbelastning at kende fra starten. | den forbindelse
skal studieaktivitetsmodellen tages op med de studerende tidligere i forlgbet og i
sterre omfang.

Praktik

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand systematisk monitorerer kvaliteten af
praktikken og identificerer, handler pa baggrund af og falger op pa eventuelle pro-
blemer. Monitoreringen sker pa grundlag af evalueringer med de studerende og
praktikvirksomhederne og systematiske besgg pa praktikvirksomhederne.

Arbejdet med praktik er organiseret med praktikkoordinatorer pa de enkelte uddan-
nelser og en overordnet praktiktovholder placeret i FoUS, som koordinerer den
samlede gruppe af praktikkoordinatorer pa Zealand. Praktikkoordinatorfunktionen
varetages af en underviser pa uddannelsen. Faglig vejledning af de studerende i for-
bindelse med praktikforlgb varetages af praktikvejledere, som samtidig er undervi-
sere pa uddannelsen.

Akkrediteringspanelet mgdte under andet besgg laborantuddannelsens praktikkoor-
dinator, som fortalte, at praktikkoordinatoren giver information og hjeelp til de stu-
derende med praktikpladssggning og praktikpladsaftale med praktikvirksomheden
samt formidler kontakt mellem virksomhedens praktikvejleder og den faglige prak-
tikvejleder pa uddannelsen. Praktikkoordinatoren udsender et spgrgeskema til brug
for evaluering til den studerende og til praktikvirksomheden ved afslutningen af
praktikforlgbet. Det er ogsd praktikkoordinatoren, der indsamler svar, registrerer
dem i Zealands CRM-system og udarbejder opsamlinger pa evalueringsresultaterne
for uddannelsen.

Praktikbesgg er obligatorisk midtvejs i alle praktikforlgb. CRM-systemet sender en
automatiseret indkaldelse til praktikvejlederen, der skal deltage. Efter besgget af-
rapporterer praktikvejlederen besgget og input fra dialogen i CRM-systemet, som
ogsa indeholder evalueringsresultaterne. Afrapporteringen fra besgget har fokus pa,
hvordan praktikanten arbejder med leeringsmélene pa praktikvirksomheden.

Praktikkoordinatoren opsamler hvert halve ar CRM-systemets informationer om ud-
dannelsens enkelte praktikvirksomheder fra sével evalueringer som praktikbesag.
Alle praktikkoordinatorer anvender et feelles opsamlingsskema. Praktikkoordinato-
ren og studielederen drgfter opsamlingen pa et halvarligt mgde og beslutter, hvor-
dan der skal fglges op pa evt. afdeekkede problemstillinger. En studerende oplevede
fx i efteraret 2022 utilstraekkelig stotte og vejledning fra virksomhedens side, og pa
medet blev det besluttet, at praktikkoordinatoren skulle tale med den studerendes
praktikvejleder pa uddannelsen og fa dennes vurdering af forholdene pé praktikvirk-
somheden. En anden studerende oplevede, at de arbejdsopgaver, vedkommende fik
tildelt pd virksomheden, var for simple og ensformige, og at der var for lidt valgfri-
hed. Praktikkoordinatoren har i opsamlingen noteret, at han umiddelbart vurderer,
at arbejdsopgaverne er almindelige opgaver i et laboratorium. Praktikkoordinatoren
og studielederen beslutter p& madet, at praktikkoordinatoren skal tale med den
studerendes praktikvejleder pa uddannelsen og f& dennes vurdering af, om virk-
somheden har fulgt den aftalte uddannelsesplan.
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| HiH-statusrapporten reflekterer studielederen over kvaliteten af praktik pa grund-
lag af nggletal fra praktikevalueringer og kvalitative informationer fra besggsrappor-
ter. Nggletallene belyser de studerendes generelle tilfredshed, aftagernes generelle
tilfredshed og aftagernes tilfredshed med den studerendes kompetencer. Malet er
for alle tre nggletal, at 90 % skal veere tilfredse. | audit trail-materialet har akkredi-
teringspanelet set, hvordan udbud i HiH-statusrapporten for 2023 handler og falger
op pa iveerksatte indsatser. P& fx jordbrugsteknolog ligger nggletallet for de stude-
rendes tilfredshed med praktikforlgb pa 67 %. Studielederen redeggr for, at flere
studerende har meldt tilbage, at de har faet tildelt andre arbejdsopgaver end dem,
der var fastsat i praktikaftalen. Det besluttes, at proceduren skal aendres, s& stude-
rende, der oplever problemer af den karakter, fremover vil fa et ekstra praktikbesgg
af deres praktikvejeleder fra uddannelsen.

P& institutionsniveau udarbejder Zealands overordnede praktiktovholder et samlet
oversigtsark pa baggrund af de uddannelsesvise opsamlingsskemaer. Oversigtsarket
drgftes pé et mgde med deltagelse af alle uddannelsernes praktikkoordinatorer
med henblik pé at identificere fzelles udviklingsbehov.

Studentercentreret laering

Akkrediteringspanelet vurderer, at Zealand forholder sig til og prioriterer, hvordan
institutionen arbejder med at understgtte tilgangen til studentercentreret leering
(SCL), og at Zealand ogsa kvalitetssikrer de relevante aktiviteter.

Zealands arbejde med SCL baserer sig pa nedenstaende definition, som indgar i
Zealands paedagogiske grundlag:

”Studentercentreret Leaering (SCL) i Zealand er karakteriseret ved reel
medindflydelse for de studerende og et aktivt medansvar for egen lee-
ring. SCL underbygger og udvikler den enkeltes forstaelse af og kompe-
tencer i at veere del af et professionelt fellesskab.”
(Institutionsrapporten, s. 17).

Definitionen omhandler mélsaetninger vedr. medindflydelse og vedr. kompetencemal
om aktivt medansvar og om at kunne indgé i et professionelt faellesskab.

Zealand arbejder psedagogisk med at fremme den del af malszaetningen, der vedr.
kompetencer, jf. afsnittet "Peedagogisk og didaktisk kvalitet” ovenfor. Zealand har i
sit peedagogiske grundlag uddybet, at ambitionen er, at undervisningen skal veere
dialogbaseret og foregd med inddragelse af de studerende i forbindelse med béde
planlaegning, gennemfarelse og opfalgning. Som tidligere omtalt méler de arlige stu-
dieevalueringer lgbende gennem flere nggletal, hvor godt ambitionen er lykkedes
efter de studerendes vurdering.

Malsaetningen om medindflydelse understgttes gennem involvering af de stude-
rende i bl.a. kvalitetssikringsarbejdet. Zealand involverer lgbende de studerende i
udviklingen af uddannelsernes kvalitet og relevans gennem repraesentation i Zea-
lands formelle organer. De studerende deltager ogsa i kvalitetsvurderinger af deres
eget uddannelsesudbud i HiH-audits og i eksterne uddannelsesevalueringer. De stu-
derende kan engagere sig studiefagligt gennem de lokale DSR, jf. afsnittet "Undervi-
sernes og de studerendes rolle i kvalitetssikringsarbejdet”.
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Akkrediteringspanelelet har valgt at se naermere péa projekt “Student Voice” — et
tvaergdende projekt for den samlede institution, der har til formal at styrke de stu-
derendes deltagelse. Projektet blev igangsat i foraret 2023 pa baggrund af utilfreds-
stillende evalueringsresultater, og det skal munde ud i en faelles model for studen-
terrepraesentation, hvor de studerende far bedre mulighed for at pavirke deres stu-
die- og leeringsmiljg.

”Student Voice” blev indledt med en workshop, som alle institutionens studerende
blev inviteret til. Ifalge referatet deltog 35 studerende og drgftede muligheder og
udfordringer for indflydelse pa deres studieforlgb og gnsker og ideer til indsatser.
Zealand inviterede ogsa Danske Erhvervsakademiers Studenterorganisation (DESO)
til workshoppen, og denne deltog og bidrog med rad og vejledning til de studerende.
Der er blevet fulgt op pa& workshoppen gennem en raekke mgder, hvor Zealand har
faciliteret fortsatte droftelser, idegenerering og beslutninger.

Projektet har forelgbig resulteret i, at organiseringen af de studerendes repraesen-
tation i bestyrelsen og i udvalg er blevet revideret og koblet til Zealands nye organi-
sering gennem DSR i afdelingerne og De Studerendes Fzllesrdd (DSF). De stude-
rende har féet udvidet deres deltagelse til ogsd at omfatte repraesentation i institu-
tionens to paedagogiske udvalg.

Ledelsen af ”Student Voice” varetages af rektor, sekretariatslederen for Ledelses-
og Projektsekretariatet og Zealands studiemiljgkoordinator. Studiemiljgkoordinato-
ren, der en nyetableret stilling, skal agere bindeled til de studerende og arbejde for,
at de problematikker, der kan opst4, laftes videre mhp. at finde en lgsning.

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at ledelsen og studiemiljgkoordinatoren
har spillet en vaesentlig rolle mht. at engagere og involvere de studerende i drgftel-
ser og beslutninger om den nye organisering af de studerende i Zealands organer og
studenterpolitisk organisering. Studiemiljgkoordinatoren har veeret rundt for at
mgde og informere de studerende pa uddannelserne og har ogsé siddet med til mg-
der i DSR i afdelingerne. Panelet spurgte under andet besgg ind til arbejdet. De or-
ganiserede studerende, som panelet mgdte, gav udtryk for tilfredshed med forlg-
bet. Rektor fortalte, at der skal veere armslaengde, men at man i starten med den
nye organisering har villet hjeelpe studenterrepreesentanterne med formalia og
praktiske opgaver for at understgtte opstarten.
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4

Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder vores, akkrediteringspanelets, refleksioner over det kvali-
tetssikringsarbejde, vi har mgdt pa Zealand. Kapitlet omhandler institutionens lg-
bende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutionens
kvalitetssikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgér ikke i
Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag.

Udviklingspotentialer i Zealands organisering

Vi synes, at jeres omstrukturering af organisationen fremstar hensigtsmaessig pa

mange parametre.

Den nye organisering understgtter fokus p& uddannelsernes faglighed og den sam-
lede kvalitet som en del af ledelsesopgaven pa alle ledelsesniveauer. Samlet set
fremstar strukturen som en mere enkel og sammenhangende organisation set ud
fra hensynet til kvalitetssikring. Den nye struktur ggr det tydeligere at se, hvem der
har ansvaret for kvaliteten, og derfor bliver det ogsa tydeligere, hvilke informationer
de ansvarlige har brug for. Det skaber et solidt fundament for, at | kan f& mest mu-
lig kvalitet i Zealands samlede opgavelgsning som uddannelses- og videninstitution.
Et godt eksempel er beslutningen om at have én studieleder til uddannelser med
flere udbud. Det styrker det faglige fokus i opgaven.

Vi teenker vores refleksioner som en forleengelse af eller stotte til de forandringer,
som | allerede har valgt, og som | er kommet langt med.

De nye roller i organisationen

Rollen som programchef er fagligt set mere indholdsrig sammenlignet med rollen
som akademichef. Rollen er tydeligere afgraenset inden for fagligt klare rammer.
Ved at samle det overordnede strategiske ansvar for drift og udvikling af en gruppe
uddannelser vil programchefrollen kunne blive et vigtigt centrum for viden i organi-
sationen, bade gennem ekstern kontakt til erhvervet og den gvrige omverden og
gennem det interne fokus pé beslaegtede fagligheder i uddannelserne inden for pro-
gramomradet. Rollen har potentiale til at udvikles i retning af en strategisk figur,
béde i samarbejdet med omverdenen og ogsa i samarbejde med direktionen.

Rollen som studieleder er ogsd sammenhzengende og klar med et styrket fagligt fo-

kus.

Vi forstar den nuvaerende formelle arbejdsdeling mellem de enkelte uddannelsers
fagmiljger og videnklyngerne som en blanding af 'snitflader' og 'overlap'. En sddan
model er formentlig endda yderst velegnet i jeres organisation, fordi den samlede
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volumen i Zealand inviterer til dialog pa kryds og tveers. Men | kunne overveje at ty-
deliggore greensedragningen yderligere mellem videnklyngernes og fagmiljoernes
forskellige ansvar og opgaver. Det beskrives nedenfor under "Videngrundlag".

Laerings og udviklingsmuligheder pa tvaers

Vi tror, at | kan udnytte et potentiale i den nye organisation ved at ”"blande blod” i
alle dele af organisationen. Det handler om at skabe passende forstyrrelser i hele
organisationen. Underviserne mgder allerede de andre undervisere pa samme ud-
dannelse. De studerende kunne ggre det samme, s& fx lokationernes indbyggere be-
sgger hinanden. Det enkelte fag p& uddannelsen kan samarbejde endnu mere med
andre fag. Studielederne kan blive bedt om at samarbejde med andre relevante ud-
dannelser — inspireret af, at professionerne samarbejder ude i praksis. Der kan ligge
store gevinster i pa tveers af Zealand at stilladsere, isceneszette og orkestrere, at
Zealands undervisere gor det samme, og ofte ogsé inkluderende de studerende.

Videngrundlag

Det er en styrke, at | indsamler mange relevante informationer om jeres arbejde
med kvaliteten af videngrundlaget og de studerendes kontakt til videngrundlaget.
Det ogsa en styrke, at | har en organisering, hvor fagkyndige mgdes i videnklynger-
nes styregrupper, sé | kan treeffe gode beslutninger om FoU-aktiviteter. Der er jo
tale om beslutninger, der skal sgge at tage hensyn til en bred portefglje af uddan-
nelser, og der skal opstilles nogle overordnede maélssetninger for fokus i arbejdet
med videngrundlag. Det er iszer godt, fordi jeres ressourcer til FoU er relativt sm3,
sé& det er vigtigt at prioritere dem velovervejet.

Samtidig er | selv opmaerksomme pa nogle udfordringer med videnklyngerne. | skri-
ver i selvevalueringen om smé fagmiljger, der har sveert ved at forbinde sig til de
store. | omtaler ogsa faglige sleegtskaber, der i praksis ikke altid opleves som s&
abenlyst anvendelige til udveksling mellem underviserne. Og | skriver om, at de
kvantitative mal for videnklyngerne kan dominere over de kvalitative.

Klyngen virker som et relevant forum til gensidig inspiration og videndeling i forbin-
delse med arbejdet med FoU. Styregruppen er god til at kvalificere prioriteringen af
ressourcer og identificere trends pa tveers. Men det er mindre klart for os, om klyn-
gen er et passende organisatorisk niveau til at se p& ”videnkapacitet i fagmiljgerne”,
nar det samtidig er en opgave, som ogsa er placeret hos studielederen, der skal
tage hensyn til uddannelsen samlet og evt. de enkelte udbud af den, nar der er
flere. Vi tror, at | kan fa gavn af at genteenke eller preecisere graensedragningen
mellem opgaver i hhv. videnklyngen og uddannelsens fagmiljg og i lyset af det evt.
at justere analyseredskaberne (baggrundsanalyse, udviklingsplan og HiH statusrap-
port), sa de kobles mere direkte til de forskellige foras forskellige opgaver. | den
forbindelse kan | overveje, om det er muligt at forenkle omfanget af analyseredska-
ber.
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Datakvalitet og -anvendelse

| er pa flere omrader i gang med at styrke jeres kvalitetsinformationer, og det finder
vi meget positivt. | har béade igangsat et forarbejde til at etablere et Bl-dashboard,
som skal give mere lgbende adgang til ledelsesinformation, og | har truffet beslut-
ning om at udvikle et nyt koncept for studenterevaluering. | vores undersggelser har
vi iseer kigget pa jeres evalueringssystem. Vi er enige med jer i de overvejelser, | har
gjort jer om, at de ret lave svarprocenter og generiske spgrgsmal, der ikke opleves
relevante pa udbuddene, kalder p& en revision. Vi synes, at | har en serigs tilgang til
opgaven, hvor | genteenker det samlede evalueringskoncept og gar efter at fa feerre,
mere entydige og mere relevante spgrgsmal. Det er tydeligt for os, at det for jer
handler om at fa brugbare resultater og ikke blot at opné hgje svarprocenter.

Balancering af forskellige formal og tydelighed om formal

Vi anbefaler, at | i jeres overvejelser ser pa de forskellige forméal med studentereva-
luering, nar | veelger det samlede design for alle jeres evalueringer. | forleengelse af
det er klar og tydelig kommunikation om formélene til udevere og deltagere ogsa et
hensyn, der vil kunne styrke kvaliteten.

Hvis formélet med evaluering er ledelsesinformation, mener vi, at det stiller krav
om et vist mal af ensartede evalueringsspgrgsmal, der kan aggregeres og bench-
markes.

Hvis formaélet er kvalificeret feedback til underviserne, kraever det en hgjere grad af
kvalitativ metode og plads til, at den enkelte underviser kan veelge evaluerings-
sporgsmal i lyset af den konkrete situation.

Vi har set, at bade studerende, undervisere og studieledere er glade for fag-/tema-
evalueringerne, og vi har ogsa set, at disse resulterer i vaerdifulde og ngdvendige in-
formationer, som anvendes til labende forbedring af uddannelsens kvalitet. Den en-
kelte underviser skal rapportere om de studerendes input og egne refleksioner til
sin studieleder. Hvis fag-/temaevalueringerne, ud over at fungere som feedback til
underviseren, ogsé har til formal at veere ledelsesinformation, kunne | overveje, om
der er behov for at anvende en delvist feelles systematik. Det kunne fx vaere ved at
fastleegge, hvilke overordnede temaer alle undervisere som minimum skal behandle
i deres kvalitative evaluering. | kunne ogsa overveje at styrke kvaliteten af rapporte-
ringen til studielederen ved at involvere de studerende. Fx kunne en studenterre-
praesentant fra holdet deltage i arbejdet med opsamlingen og veere medafsender
ved overleveringen til studielederen. Det kunne samtidig understgtte kommunikati-
onen til de studerende om, hvor vaesentlige deres bidrag i evalueringerne er. Endelig
kan | overveje, i hvilket omfang fag-/temaevalueringerne ogsa skal bruges som le-
delsesinformation, hvis ledelsen samtidig modtager anden information, der belyser
kvaliteten — herunder fra andre evalueringer.

Enkelhed

| har fortalt, at | gar efter at have feerre evalueringsspgrgsmal, og vi er meget enige
med jer i, at evaluering bgr holdes sd enkelt som muligt af hensyn til sdvel svarpro-
cent som ressourceforbrug. Det kan veaere hensigtsmaessigt ogsa at overveje, hvor og
hvor ofte der skal evalueres, sd det ikke bliver ungdigt omfattende.
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Svarprocent

I har allerede gjort jer en del overvejelser om, hvordan svarprocenten kan bringes
op, hvilket ogsa er afggrende vigtigt for at fa en solid ledelsesinformation. Vi bakker
op om jeres malsaetning om feerre og mere relevante spgrgsmal, som ogsa de stu-
derende vil opleve som meningsfulde og motiverende til at deltage.

Kommunikationen til de studerende om betydningen af evaluering er altid vigtig for
deres motivation for at deltage. Vi tror, at uddannelsesudbuddene vil fa lettere ved
at kommunikere om evalueringerne til de studerende, hvis der er enkelhed og klar-
hed om de enkelte evalueringers formal, jf. vores overvejelser ovenfor, og at de stu-
derende lettere vil kunne se vigtigheden i at deltage. | kunne ogsé overveje at satse
pa at formidle tydeligt, hvilke konkrete forbedringer for de studerende evaluering
forer til. Kommunikationen om de forskellige evalueringer kan szettes i system, jf.
afsnittet ”"Strategi for studenterinvolvering” nedenfor. Punkter i en strategi kunne fx
veere, at de studerende, der har deltaget i en HiH-audit, forteeller deres medstude-
rende om kvalitetssikringsarbejdet og de resultater, det har skabt, og at DSR har
aktiviteter i sit &rshjul, hvor réddet informerer medstuderende om, hvordan evalue-
ringer bruges til at udvikle kvaliteten i uddannelserne.

Efter at have talt med jeres medarbejdere har vi faet det indtryk, at de ikke alle har
opfattelsen af, at de feelles spgrgeskemaevalueringer absolut skal i mal. | kunne
overveje at give en klar udmelding om det. Der kan veere forskellige mader at gare
det p& - fx kunne en medarbejder komme rundt pé alle hold og serge for at fa be-
svarelserne samlet ind.

Anvendelsen af evalueringsresultater

Evalueringsresultater, der behandles i audits, er ikke altid de nyeste, og det undrer
os lidt. Vi er opmaerksomme pa, at evalueringsdata bliver fulgt op kort efter evalue-
ringstidspunktet i en saerskilt behandling p& programniveau, og at data derved ikke
blot ligger hen indtil neeste ars audit. Vi har ogsé hert jeres rationale om, at data
skal veere indsamlet i samme periode, men perioden er jo lang, og man kan vzelge
en skeering frit, s der er for os at se ikke en klar pointe i, at evalueringsdata er de
axldste data i det samlede billede og endda sa gamle, at der er indhentet nye siden.

Vi anbefaler, at | overvejer styrker og svagheder ved fremgangsmaden og mulighe-
der for at tilretteleegge en kadence, hvor data, mens de er nyere, inddrages som
grundlag for helhedsorienterede vurderinger af uddannelseskvaliteten.

Studentercentreret laering

Strategi for studenterinvolvering

| har beskrevet i selvevalueringen, og vi har gennem dialogerne under vores besgg
faet bekraeftet, at | har arbejdet for at styrke studenterinvolveringen péa flere ma-
der. | tager bl.a. studerende med ind i det rum, hvor ledelsen drgfter uddannelses-
kvaliteten og kvalitetssikringsarbejdet, ndr man gennemfgrer HiH-audits, og | har
hjulpet de studerende til at genteenke deres organisering som studerende. | arbej-
der fokuseret med rektor i spidsen, og de studerende veerdsaetter den indsats. | har
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studerende, der péa trods af den relativt korte tid, de er hos jer, er meget engage-
rede i spgrgsmal om uddannelseskvalitet, og badde de studerende og medarbejderne
bidrager til at skabe en god kvalitetskultur pa uddannelserne. | har en god involve-
ring og samtidig ogsa et godt afsaet for at videreudvikle studenterinvolveringen.

| kunne overveje en egentlig strategi for studenterinvolvering med stillingtagen til,
med hvilket formal og forventet udbytte Zealand @nsker at involvere de studerende
i de forskellige fora, herunder hvilke emner og spgrgsmaél der som minimum skal
drgftes i hvert forum, og hvordan beslutningsprocessen efter drgftelsen skal forega.

| overvejelsen ligger der en opfordring til, at | p& Zealand selv gar jer klart, hvad | vil
bruge de studerendes input og indflydelse til, ud over hvad der ligger i en almindelig
demokratisk tankegang pa institutionen og i at leve op til de eksterne, formelle
krav. Dvs. hvor har | virkelig brug for de studerendes input af hensyn til trivslen,
studentertilfredsheden, uddannelsesplanleegningen og undervisernes kompetencer,
og hvor kunne det veere veerdifuldt ogsa at indhente de studerendes blik, fx for
emerging trends, jf. eksemplet om hydroponisk dyrkning.

En strategi kan hjeelpe med at komme fra en lidt reaktiv kultur til en kultur, der gar
pa to ben, dvs. bade reagerer pd input i form af fx kritik og gnsker fra de stude-
rende og proaktivt involverer de studerende. Det kan fx vaere ved at stille dem
spgrgsmal: Vi vil gerne leegge dette tema op, hare jeres input til det og tage det
med videre, ogsé i draftelser med andre parter.

En strategi for studenterinvolvering kunne ogs& rumme en delstrategi for institutio-
nens kommunikation til de studerende om de studerendes muligheder for at f&
medindflydelse. Det er vaesentligt at f& kommunikeret studenterevalueringernes
vigtighed, jf. ovenfor, men det er ogsa veesentligt helt generelt og hele tiden at have
en massiv synligggrelse pé alle platforme og i alle formater af, hvor de studerende
kan have indflydelse, bl.a. hvilke spgrgsmal Zealand som minimum skal diskutere
med de studerende i hvert forum, jf. ovenfor.

Sikring af alle aspekter af studentercentreret leering

Jeres politik for SCL indeholder to mél om, at de studerende skal have reel med-
indflydelse, og de skal tage ansvar for egen leering. Et tredje, mere indirekte mal i
jeres politik er, at de studerende far forstaelse af og kompetence til at indgé i et
professionelt faellesskab.

Det ser ud til, at | monitorerer de studerendes oplevelse af at tage ansvar for egen
leering ved at spgrge dem om det i en evaluering. Vores refleksion er, at den vurde-
ring, der kommer ud af at besvare spgrgsmal, ikke altid sa klart belyser det, | gn-
sker at vide. | kunne overveje at spgrge mere om den adfeerd, der er forbundet med
at tage ansvar for egen leering, eller undersgge det pa andre mader end i en survey.
En mulighed er at tale med repreaesentanter for de studerende om, hvad de opfat-
ter, at det indebeerer at tage ansvar for egen leering, og bede dem teenke med om,
hvordan man kan spgrge i et spgrgeskema for at belyse det. Maske kan | pd samme
made ga til at evaluere det indirekte mal om dels oplevelsen af at indga i et profes-
sionelt feellesskab, dels kompetencen til at kunne det.
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Vi har ikke undersggt, hvordan | arbejder pesedagogisk med fremme af ansvar for
egen leering, og hvordan | sikrer undervisernes kvalifikationer til at arbejde paedago-
gisk med det formal. Men paedagogiske kompetencer er en vigtig komponent, som |
kan overveje at bringe ind i SCL-begrebet. Fx for at samteenke psedagogisk opkvali-
ficering og den paedagogiske tilgang til fremme af de studerendes ansvar for egen
leering.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring pé& institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson: Peter Friese, chefkonsulent i Nordisk Praksis, tidligere prorektor for VIA
University College og rektor for Peter Sabroe Seminariet. Peter Friese har ogsa vee-
ret formand for bestyrelser, bl.a. Kaospiloterne, Vitus Bering Innovation Park samt

Grgnlands socialpaedagogiske seminarium, og arbejder i dag bl.a. som konsulent for
ledere pa uddannelsesinstitutioner. P& VIA var Peter Friese ansvarlig for etablering

af institutionens kvalitetssikringssystem. Peter Friese er uddannet psykolog.

Kristin Helene Arnesen, prodekan pa School of Communication Leadership and
Marketing, Hoyskolen Kristiania. Kristin har tidligere veeret direkter for afdelingen
for programinnovation og paedagogisk teknologi pé institutionen og direktgr for net-
studier, leeringsteknologi og paedagogisk udvikling, ogsé pa hgjskolen. Kristin Helene
Arnesen har arbejdet med udvikling af nye uddannelser, bl.a. inden for design og
markedsfgring, peedagogisk udvikling, implementering af digitale redskaber og faglig
ledelse. Kristin Helene Arnesen er kandidat i teknologiledelse og kandidat i arkeeo-
logi, kunsthistorie og konservering.

Gard Tekrg Rolid, rektor pa Fagskolen Innlandet. Gard har tidligere arbejdet som le-
der af dimensionering, optag og organisering i relation til skole og uddannelse pa
kommunalt niveau. Han er medlem af Nasjonalt fagskolerad og sidder desuden med
i et ministerielt nedsat udvalg, som skal se p& en revision af optagelsessystemet pé
de videregdende uddannelser i Norge. Gard Tekrg Rolid har en kandidatuddannelse i
kommunikation og en lederefteruddannelse oven p& en uddannelse som leerer.

Pernille Berg, Forsknings- og programchef i Fonden for Entreprengrskab. Pernille er
ansvarlig for fondens forsknings- og analyseaktiviteter samt fondens programmer,
herunder de regionale aktiviteter. Pernille Berg har tidligere veeret forskningsdirek-
tar ved BLOXHUB og videnchef samt forsknings- og innovationschef pa KEA - Kg-
benhavns Erhvervsakademi. Pernille Berg er fil.dr. i sociologi og uddannelsesviden-
skab.

Nouha El-Mouaki, studerende pa Cphbusiness. Nouha leeser til professionsbachelor
i international handel og markedsfgring. Hun har en EA i marketing management.
Nouha er forkvinde for Cphbusiness’ studerende.
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Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

+ Inge Enroth, omradechef, Kvalitetssikring og -udvikling (projektejer)
« David Metz, chefkonsulent (projektleder)

* Sine Himmelstrup, akkrediteringskonsulent

» Birgitte Thomsen, chefkonsulent.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Zealand - Sjeellands Erhvervsakademi er forlgbet pa
denne méade:

19. januar 2023 Opstartsmgde mellem reprzaesentanter fra Zealand og Ak-
krediteringsinstitutionen

27. marts 2023 Indledende mgde mellem repreaesentanter fra Zealands le-
delse, enheden Kvalitet og Akkrediteringsinstitutionen

12. maj 2023 Eksempelmaterialet modtaget

23. maj 2023 Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra Zealand og
Akkrediteringsinstitutionen

23. maj 2023 Modtaget supplerende dokumentation, Vejledning til eks-
tern evaluering

21. juni 2023 Institutionsrapporten modtaget

17. august 2023 Systembeskrivelsesmgde mellem repraesentanter fra Zea-

land og Akkrediteringsinstitutionen

18. august 2023 Modtaget supplerende dokumentation, Zealands kvalitets-
koncept

11. september 2023 Modtaget supplerende dokumentation, Kvalitetsrapport
2023

2. — 3. oktober 2023 Akkrediteringspanelets farste besgg pé institutionen (se
program i bilag 4)

13. november 2023 Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

11. — 14. december 2023 Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen (se
program i bilag 4)

15. marts 2024 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

9. april 2024 Hegringssvar modtaget fra institutionen

/Z&ndring i indstilling Indstillingen er @endret fra betinget positiv til positiv. Vur-
eller vurdering af deringen af kriterium Il er endret fra delvist til tilfredsstil-

kriterier efter hgring?  lende opfyldt. £ndringerne skyldes, at panelet pa baggrund
af hgringen har sendret opfattelsen af ansvarsfordelingen
mellem studieledere og programchefer samt har faet yder-
ligere indblik i den lgbende dialog mellem centrale aktgrer.
Den nye forstdelse af praksis viser, at alle aktgrer kan vare-
tage deres ansvar for kvaliteten af videngrundlag.

18. juni 2024 Behandlet af Akkrediteringsréddet pa rddsmade

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes p& Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Audit trail 1: Videnaktiviteter — strategi for og drift af en uddannelses
fagmiljo

Formalet er at belyse videnkredslgbet, bade med henblik pa viden fra erhvervet og
viden fra forskning og udvikling. Hvordan prioriteres videngrundlaget til en uddan-
nelse og det enkelte udbud i form af videnaktiviteter for underviserne (det faglige
miljg) pa Zealand. Hvilket informationsgrundlag er der for beslutningerne, hvordan
udmentes prioriteringen i konkrete aktiviteter, og hvordan anvendes udbyttet af ak-
tiviteterne pa en systematisk méde i beslutninger om sendringer i videngrundlaget
pa udbuddene. For uddannelser med mere end et udbud skal audit trail belyse kva-
litetssikringen pa tveers af udbudden og med hensyntagen til evt. behov for tilpas-
ninger til erhvervet lokalt.

Begrundelse: Zealand har en ny organisering, der tager udgangspunkt i uddannelser-
nes videngrundlag (faglighed). Zealand har i forleengelse af princippet for den orga-
nisering en ambition om, at undervisere pa en uddannelse skal blive til en samlet
gruppe péa tveers af de lokale udbud. Den nye organisering viderefgrer elementer i
den tidligere organisering af arbejdet med videngrundlag, som allerede kraevede en
del koordinering i videnklynger, som gar pa tveers af udbud af ikke bare samme,
men af fagligt besleegtede uddannelser. Den nye struktur forudseetter et teet sam-
spil mellem programchef, videnklyngestyregruppe, studieledere og undervisere pé
tveers af udbud og uddannelser. Som et nyt element er tilfgjet docenter, der ansaet-
tes med reference til uddannelsesdirektgren, men med tilknytning til et program.
Derfor vil audit trailen se pa, hvordan Zealand har arbejdet hidtil med kvalitetssik-
ring af videngrundlag, og hvordan det skal ske fremover.

Panelet har udvalgt disse uddannelsesudbud som eksempler i audit trailen:

Udbud

*  AK Multimediedesigner (Slagelse og Kgge)
* AK Finansgkonom (Neestved og Holbaek)
AU Ledelse (Neestved)

Dokumentation

For hvert udbud:

1.  Baggrundsanalyse (seneste) og udviklingsplan (to seneste) for videnklyngen

2. Hand i hanke-rapporter for alle udbud (seneste) samt seneste nggletalsaudit
(seneste)

3. Uddannelsesevalueringer for Multimediedesigner og for AU i ledelse

Referater fra videnklyngestyregruppen et ar bagud

5. FoUS’ ménedlige overblik over Frascati projekter og referater fra droftelser af
oversigterne pa programchefgruppemgder (seneste 6 mdr.). Og FOUS’ overblik
over projekter med ekstern finansiering (seneste 6 mdr).

6. Materiale, der belyser registrering af de videnaktiviteter, ud over frascati- og
eksternt finansierede projekter, som underviserne deltager i. Evt. med udgangs-
punkt i MUS, dvs. studielederens grundlag for overblik over sdvel hele undervi-
sergruppens som den enkelte undervisers aktiviteter. (seneste ar)

>
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7. Materiale, der belyser opsamling pa information om trends og tendenser efter
praktikpladsbesgg: Registrering og opfalgning pa information. (seneste ar)
8. Referat fra studielederforum hvor ny formalisering af opsamling af viden fra
praktikbesgg er blevet drgftet.
. Materiale, der belyser seneste videndage, fx dagsordener, referater. (seneste ar)
10. @vrig relevant dokumentation til at belyse formalet med audit trailen efter af-
tale med Al

Personer til mgde med panelet under besoget

* Uddannelsesdirektar

*  FoUS: Konsulent og docent

«  Programchefer

* Studieledere

* Undervisere: deltagere i seneste HiH, deltager i uddannelsesudvalg, deltagelse i
uddannelsesevaluering (hvis inden for seneste 2-3 ar), praktikvejleder, gvrige

*  Praktikkoordinator

e Studerende med szerlige roller, fx deltager i seneste HiH audit, evt. deltager i
seneste uddannelsesevaluering, deltager i uddannelsesudvalg, evt. andre der
har en szerlig rolle eller indsigt i arbejdet med videngrundlag

Audit trail 2: Inddragelse af og bidrag fra studerende i Zealands nye
struktur

Formaélet er at belyse, hvordan Zealand sikrer studerendes indflydelse i kvalitetssik-
ringen af uddannelserne i lyset af den nye organisering af studerende i Zealands or-
ganer og den studenterpolitiske organisering, dvs. hvordan Zealand understgtter en
inddragende kvalitetskultur. Audit trailen skal ogsa belyse Zealands indsamling og
behandling af vurderinger fra studerende mhp. tilretteleeggelse af undervisningen.

Begrundelse: SCL er pa Zealand defineret som “medindflydelse og ansvar for egen
leering”. Den nye organisering pa Zealand medfgrer nye beslutningsveje og den stu-
denterpolitiske organisering sendres til at matche sendringerne i Zealands organisa-
tion med staerre fagligt fokus pa tveers.

Zealand er selv opmaerksom pé udfordringer med studenterevalueringer, bl.a. lave
svarprocenter pa skriftlige evalueringer. P& den baggrund er Zealand i gang med at
revidere evalueringssystemet. Men panelet hgrte ogsd under fgrste besgg om de
formative evalueringer (fag-/temaevalueringer), som underviserne selv tilpasser, og
panelet gnsker at belyse systematikken i, hvordan de anvendes, og hvordan de ind-
gar i ledelsesinformationen sammen med de gvrige evalueringsresultater.

Panelet har udvalgt disse uddannelsesudbud som eksempler i audit trailen:

Udbud

* AK Jordbrugsteknolog (Slagelse)
* AK Laborant (Roskilde)

Dokumentation

For hvert udbud:

1. Materiale, der belyser opsamling pa fag-/temaevalueringer fra undervisere til
studieleder og opfalgningen (forarssemestret)
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Materiale, der belyser studieevaluering og underviserevaluering (seneste ar),
herunder datarapport(er) og belysning af opfelgningen pa resultaterne og evt.
formidling til de studerende om resultater eller opfalgning

HiH-rapport (seneste) og negletalsaudit (seneste)

Materiale, der belyser drgftelser pa studielederforummegder om Zealands stu-
denterevalueringer

Referater fra programpaedagogisk og hovedpaedagogisk udvalg (seneste ar)
Referat fra Student Voice-workshop i foraret 2023 og belysning af evt. opfelg-
ning

Evt. belysning af systematiske dialoger med studerende, fx studenterudviklings-
samtaler el.lign.

@vrig relevant dokumentation til at belyse forméalet med audit trailen efter af-
tale med Al.

Personer til mgde med panelet under besoget

Direktion

Programchefer og lokationsansvarlig

Studieledere

Undervisere: deltagere i HPU og PPU, evt. koordinatorer, uden szerlige ansvars-
omrader

Studerende: deltagere i ZLS, Det feelles studieréd, HPU, PPU, bestyrelsesreprae-
sentant, deltagere i HiH audit, deltagere i Student Voice, gvrige

Medarbejdere fra Ledelses- og projektsekretariatet, som har arbejdet med
”Student Voice”

Studiemiljgkoordinator
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Bilag

4. Besggsprogrammer

Program for panelets fgrste besgg pa Zealand, den 2. og 3. oktober 2023

Mandag den 2.
Tidspunkt
12:00

13:45 - 14:45
15:05 - 15:50
16:10 — 17:10

oktober 2023

Programpunkt

Meet and greet

Zealands bestyrelsesrepraesentant, direktion og enheden Kvalitet
Studerende med roller i kvalitetssikringsarbejde

Undervisere med roller i kvalitetssikringsarbejde

Tirsdag den 3. oktober 2023

Tidspunkt
09:15 - 10:15
11:45 - 17:10

Programpunkt
Programchefer og studieledere

Afsluttende mgde med Zealands gverste ledelse

Program for panelets andet besgg pa Zealand, den 11. -14. december 2023

Mandag den 11.

Tidspunkt

13:00 - 13:30
13:45 -14:30
14:30 -14:55

15:05 -15:50

Tirsdag den 12.

Tidspunkt

10:20 - 11.20
11:30 - 12.00
13.00 - 13:45
14.00 - 15:00
15:20 - 16:05

december 2023 - Zealand Roskilde, Audit trail 2
Programpunkt

Studerende uden roller i kvalitetssikringsarbejdet, laborant
Studerende med roller i kvalitetssikringsarbejdet, laborant
Rundvisning pa afdeling Roskilde

Undervisere, laborant

december 2023 — Zealand Slagelse, Audit trail 2
Programpunkt

Studerende, jordbrugsteknolog

Rundvisning p& afdeling Slagelse

Undervisere, jordbrugsteknolog

Programchefer, lokationsansvarlige og studieledere

Rektor, "Student Voice"-medarbejder, studiemiljgkoordinator
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Program for panelets andet besgg pa Zealand, den 11. -14. december 2023

Onsdag den 13. december 2023 - Zealand Nzestved, Audit trail 1

Tidspunkt Programpunkt

09:30 - 10:15 Undervisere AK Multimediedesigner

10:35 - 11:20 Undervisere AK Finansgkonom, AU ledelse

11:35 - 12:15  Studerende med roller i kvalitetssikringsarbejdet

13:05 - 13:35 Rundvisning péa afdeling Naestved

13:50 - 15:05 Programchefer og studieledere og praktikkoordinator: Alle udbud

15:25 - 16:10 Uddannelsesdirektgr og FoUS

Torsdag den 14. december 2023 - Zealand Naestved
Tidspunkt Programpunkt

10:30 - 11:30  Qverste ledelse m.fl., afsluttende mgde
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

va

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfalgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

maél for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade faglger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler pa

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.
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Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-
regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og fglger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé& baggrund af eventuelle problemer og falger op pé ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pa en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s& de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

folger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfarelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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