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Ergebnisbericht

Audit an der Fachhochschule Burgenland GmbH

Aufgrund der Vereinbarung zwischen der Fachhochschule Burgenland GmbH (im Folgenden: FH
Burgenland) und der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria vom Februar
2020 fuhrte die AQ Austria ein Auditverfahren zur Zertifizierung des internen
Qualitéatsmanagementsystems der FH Burgenland nach § 22 HS-QSG durch. GemaB § 21 HS-
QSG verdéffentlicht die AQ Austria folgenden Ergebnisbericht:

Verfahrensart

Zertifizierung gemaB Richtlinie fir das Audit des hochschulinternen Qualitétsmanagement-
systems, beschlossen in der 49. Sitzung des Boards der AQ Austria am 11. September 2018.

Kurzinformation zur auditierten Hochschule

Inhaltliche Schwerpunkte | \yjrtschaft (mit Schwerpunkt Zentral-Osteuropa)
Informationstechnologie und Informationsmanagement
Soziales

Energie-Umweltmanagement

Gesundheit

Anzahl der Beschaftigten 723 Lehrende, davon 68 hauptberuflich Lehrende (2018/19
It. Bis-Meldung)

96 Beschaftigte im Management (Studiengange, Dienste,
F&E)*

Anzahl der Studierenden* | 2.374 Studierende in Bachelor- und Masterstudiengangen
(ordentliche HorerInnen)

2.268 Studierende in der Weiterbildung (auBerordentliche
HorerInnen)

*Quelle: https://www.fh-burgenland.at/fileadmin/user_upload/PDFs/Datenblatt2020_Mail.pdf,
abgerufen am 16.02.2021

Entscheidungsgrundlagen

e Selbstevaluierungsbericht der FH Burgenland mit Anlagen vom 7.10.2020,
Fragebeantwortung der FH Burgenland vom 10.11.2020, Nachreichungen auf Anfrage
wahrend des Vor-Ort-Besuchs

e Stellungnahme der FH Burgenland vom 20.01.2021

e  Gutachten vom 25.01.2021


https://www.fh-burgenland.at/fileadmin/user_upload/PDFs/Datenblatt2020_Mail.pdf

Ergebnisse aus dem Auditverfahren

Die FH Burgenland hat ein Qualitdtsmanagementsystem implementiert, das auf die Ziele der
Hochschule ausgerichtet ist. Das Qualitatsmanagementsystem beruht auf Prozessen, die flr die
einzelnen Aufgaben der Hochschule entwickelt und beschrieben sowie mit Zustandigkeiten
versehen sind, wobei die Gutachter/innen in Bezug auf die Prozessverantwortlichkeiten eine
noch eindeutigere Definition des Rollenkonzepts empfehlen. Qualitatsentwicklung und
Qualitétssicherung werden innerhalb der Hochschule als gemeinsame Verantwortung aller
Hochschulangehérigen wahrgenommen, was wiederum ein gemeinsames Qualitatsverstandnis
fordert.

Die Weiterentwicklung der Hochschule in Bezug auf ihr Qualitdtsmanagement ist deutlich
erkennbar.

Zusammenfassend stellten die Gutachter/innen zu den einzelnen Standards Folgendes fest:

Standard 1

~Der FH Burgenland ist es gelungen, unter ihren Hochschulangehérigen Einvernehmen Gber ein
gemeinsames Qualitatsverstandnis zu schaffen. Studierende, Lehrende und Forschende sowie
das wissenschaftsunterstiitzende Personal sind sich dessen bewusst, dass alle
Hochschulangehdrigen eine Verantwortung flir das Qualitdtsmanagement an der Hochschule
tragen. Die Qualitatsmanagementstrategie wird als umfassend beschrieben, da sie sich auf die
Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die administrativen Aufgaben der Hochschule
bezieht. Besonders positiv wurde die Tatsache bewertet, dass die Detailstrategien mit den
Strategiekonzepten der Tochterunternehmungen gut abgestimmt sind. Aus den Gesprachen
wurde deutlich, dass die Mitarbeiter/innen der FH Burgenland und der von allen
Tochterunternehmen genutzten Shared Services sich innerhalb dieses strategischen Rahmens
klar orientieren kénnen."

Standard 2

~Die Gutachter/innengruppe bewertet das Qualitatsmanagementsystem der
Fachhochschule Burgenland als gut entwickelt. Es umfasst alle Leistungsbereiche der
Fachhochschule, sowie alle dortigen Querschnitts- und unterstitzende Aufgaben. Die
Qualitatsregelkreise sind auf allen Ebenen vorhanden und vor allem durch die Einbindung der
Informations- und Beratungsforen, die konstruktiv zusammenarbeiten, miteinander verbunden.
Bei den Gesprachen wahrend des Vor-Ort-Besuchs konnte plausibel dargelegt werden, dass der
PDCA-Zyklus auf Basis des prozessorientierten Ansatzes regelmaBig die Leistungs- und
Aufgabenbereiche der Fachhochschule analysiert, MaBnahmen zur Verbesserung benennt,
implementiert und anschlieBend bewertet. Auch nutzt die Fachhochschule hierfiir sowohl
interne als auch externe Audits. Das Qualitdtsmanagement ist strukturell gut verankert,
personell mit den richtigen Kompetenzen und Befugnissen sowie Verantwortlichkeiten
hinterlegt. Dabei sind die Prozesse kategorisiert, modelliert und an ihren Schnittstellen
beschrieben.™

Standard 3

»~Die FH Burgenland verfligt im Bereich Studien und Lehre, einschlieBlich den intern und extern
angebotenen Weiterbildungsangeboten, Uber ein umfassendes und mehrschichtiges



Qualitatsmanagementsystem. Dieses zielt auf die Ebenen der anbietenden Institutionen (FH
Burgenland, Austrian Institute of Management, Akademie Burgenland), der Departements, der
Studien- bzw. Lehrgange sowie auf die einzelnen Module und Lehrveranstaltungen ab. Die
entsprechenden Querverbindungen zum Bereich Personal und Personalentwicklung sind zudem
gegeben und dokumentiert (vgl. Standard 5). Die Gutachter/innengruppe konnte sich auf Basis
des Selbstevaluierungsberichts und der geflihrten Gesprache ein sehr klares und positives Bild
von der Ausgestaltung und der Wirksamkeit der definierten Prozesse verschaffen."

Standard 4

.Die FH Burgenland bedient sich zur Abwicklung der Forschungsaktivitdten einer eigenen
Tochtergesellschaft, der Forschung Burgenland. Die Strategie der Forschung Burgenland wird
von der FH Burgenland abgewickelt und mit der Strategie des Landes Burgenland gekoppelt. Die
strategischen Zielsetzungen sowie operative Umsetzung der Forschungsleistung der FH
Burgenland und ihrer Tochter findet in einer engen Verzahnung der beiden Gesellschaften
sowohl im Leitungsbereich (Geschaftsfihrungen, Vizerektorin flir Forschung und Entwicklung)
wie auch in Personalunion von Departmentleitungen der FH Burgenland und Forschungscenter-
Leitungen in der Forschungsgesellschaft statt. Die Forschenden werden vom Projekt-
Management-Office der Forschung Burgenland unterstitzt. Die Gutachter/innengruppe konnte
sich auf Basis des Selbstevaluierungsberichtes und den gefiilhrten Gesprachen von hoch
motivierten Verantwortlichen wie auch Mitarbeitenden in der Forschung Uberzeugen.

Standard 5

.Das flur die FH Burgenland und ihre  Tochtergesellschaften  vorhandene
Personalmanagementkonzept Uberzeugte die Gutachter/innengruppe: Es ermdglicht es, das
geeignete Personal zur Erreichung der strategischen Qualitatsziele in Lehre, Forschung wie auch
Verwaltung zu rekrutieren wie auch bei Eignung langfristig beschaftigen zu kdénnen. Die
Personalentwicklung wird Uber die Weiterbildungsprogramme abgewickelt. Diese werden
laufend evaluiert und gegebenenfalls adaptiert. Das neue Weiterbildungsangebot fir
Forschende wird 2021 ausgerollt. Zudem finden jahrliche Ziel- bzw. Mitarbeiter/innengesprache
statt, die je Einheit abgehalten werden. Insgesamt konnte die Gutachter/innengruppe
feststellen, dass das Wir-Gefiihl, der Teamspirit und die konsensorientierte Herangehensweise
aller Akteur/innen das Arbeitsklima und die Wertehaltung der FH Burgenland und ihrer
Tochtergesellschaften pragt und den Erfolg der FH Burgenland begriindet."

Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat in seiner Sitzung vom 10. Februar 2021 entschieden, das interne
Qualitédtsmanagement der FH Burgenland zu zertifizieren.
Die Zertifizierung ist bis 9. Februar 2028 giiltig.

Anlagen

Anlage 1: Gutachten vom 25. Jéanner 2021

Anlage 2: Stellungnahme der FH Burgenland zum Gutachten vom 20. Janner 2021

Anlage 3: Richtlinie fiir das Audit des hochschulinternen Qualitatsmanagementsystems vom
11.09.2018



Agentur fir
Qualitatssicherung
und Akkreditierung
Austria

Gutachten:

Audit des internen
Qualitatsmanage-
mentsystems an
der FH Burgenland

25. Janner 2021
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1  Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Standards des Audits

Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Hochschule ein
Qualitéatsmanagementsystem entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat.
Das Qualitéatsmanagementsystem unterstitzt die Hochschule dabei, die Qualitdt ihrer
Leistungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Zudem soll das Audit dazu beitragen, AnstdBe
fur die Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule zu geben.

Das Audit wird auf der Grundlage der
, beschlossen in der 49. Sitzung des Boards der AQ Austria
am 11. September 2018, durchgefihrt.

Die Beurteilung des Qualitatsmanagementsystems erfolgt anhand von finf Standards (siehe
Kapitel 3 und Richtlinie in der Anlage). Die Standards beschreiben die Anforderungen an ein
funktionierendes Qualitatsmanagementsystem und konkretisieren die Priifbereiche gem § 22
Abs 2 HS-QSG.

Fir jeden Standard einigt sich die Gutachter/innengruppe auf eine Beurteilung der Erflllung:
Lerfullt", ,mit Einschréankung erflllt" oder ,nicht erfullt®. Mit der Beurteilung ,,mit Einschréankung
erflllt™ kénnen Auflagen verbunden sein. Die Nichterfiillung eines Standards fuhrt zur
Versagung der Zertifizierung des Qualitatsmanagementsystems.

1.2 Informationen zur FH Burgenland

Die 1993 gegriindete FH Burgenland z&hlt mit den ersten beiden in Osterreich genehmigten
Fachhochschulstudiengangen zu den Pionieren im Osterreichischen Fachhochschulsektor. Die
Fachhochschule Burgenland GmbH befindet sich zu 100 % im Eigentum der Landesholding
Burgenland, welche wiederum zu 100 % im Eigentum des Landes Burgenland steht.

Die FH Burgenland hat zwei Studienzentren (Eisenstadt und Pinkafeld) und bietet dort in den
funf Bereichen Wirtschaft (mit Schwerpunkt Zentral-Osteuropa), Informationstechnologie und
Informationsmanagement, Energie-Umweltmanagement, Gesundheit, Soziales insgesamt zehn
Fachhochschul-Bachelorstudiengédnge (180 ECTS) und 13 Fachhochschul-Masterstudiengange
(120 ECTS) an mit derzeit etwa 2.400 Studierenden, wobei beinahe 70% von diesen ihr Studium
berufsbegleitend absolvieren. Neben der akademischen Ausbildung stellt die akademische
Weiterbildung einen wesentlichen Schwerpunkt der FH Burgenland dar. In 24 Masterlehrgéangen
zur Weiterbildung, die im Tochterunternehmen Austrian Institute of Management durchgefihrt
werden, sind mehr als 2.900! Studierende aktiv.

Forschung und Entwicklung wird ebenso an beiden Standorten in den finf Departments Energie
und Umwelt, Wirtschaft, IT, Gesundheit und Soziales betrieben, und zwar an der
Fachhochschule selbst wie auch am 100%-Tochterunternehmen Forschung Burgenland.

(Informationsgrundlagen: Website und Selbstevaluierungsbericht der FH Burgenland,
Studierendenzahlen Weiterbildung It. Stellungnahme)

1 Anderung aufgrund der Stellungnahme der FH Burgenland nach dem vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021.
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1.3 Methode und Ablauf des Audits

Das Audit wird als Peer Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhangigen
Gutachter/inne/n nimmt auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichts der Hochschule
sowie eventuell nachgereichter Unterlagen und von Gesprachen vor Ort eine Beurteilung des
internen Qualitétsmanagementsystems anhand der finf Auditstandards vor und verfasst ein
Gutachten. Aufgrund der Einschrankungen durch die Covid-19-Pandemie im Spatherbst 2020
fand der Vor-Ort-Besuch mittels Videokonferenz an drei aufeinanderfolgenden Tagen statt.
Dieses Gutachten enthélt sowohl Feststellungen und Bewertungen als auch Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule.

Zur Vorbereitung erhalten die Gutachter/innen den Selbstevaluierungsbericht der Hochschule
sowie Informationen der AQ Austria zum Verfahren und zum &sterreichischen Hochschulsystem.
Sie haben die Mdglichkeit, Unterlagen nachzufordern. Dem Peer-Prinzip entsprechend fliihrt die
Gutachter/innengruppe Vor-Ort-Gesprache mit unterschiedlichen Personengruppen, die sich
durch Wertschatzung, Offenheit und dialogischen Charakter auszeichnen.

Das Gutachten und ggf. eine Stellungnahme der Hochschule bilden die Grundlage fir die
Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria. Auch die Selbstdokumentation liegt dem

Board zur Einsichtnahme vor.
AQ Austria
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Gutachter/innen

Erstellung des .
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Gutachter/innen
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Das Verfahren FH Burgenland folgte dem untenstehenden Zeitplan:

Verfahrensschritte Zeitpunkt
Vorstellung und Diskussion des Audits 10.02.2020
Vorbereitende Webkonferenz der Gutachter/innen 22.10.2020

Virtueller Vor-Ort-Besuch

18.-20.11.2020

Vorlaufiges Gutachten an FH Burgenland 15.01.2021
Stellungnahme der FH Burgenland 20.01.2021
Endgliltiges Gutachten an FH Burgenland 25.01.2021
Zertifizierungsentscheidung durch das Board der AQ Austria 10.02.2021

1.4 Gutachter/innengruppe

Name

Institution

Alexander Auer, BSc

FH Kufstein, MA-Studium Europaische Energiewirtschaft
Universitat Innsbruck, BA-Studium Politikwissenschaften

Prof. Dr. Anne Lequy

Hochschule Magdeburg-Stendal
Rektorin

Henning Rudewig

Hochschule Ravensburg-Weingarten
Kanzler, Leiter des QM-Arbeitskreises
Wissenschaftsunterstiitzung

Dr. Doris Walter

FH Salzburg
Geschaftsfihrerin

Jérg Wendel

Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Leitung Abteilung Operations & Services

Die Gutachter/innengruppe verfiigt Uber nachgewiesene Erfahrungen in der Leitung und
im hochschulischen Qualitatsmanagement sowie Uber
Kenntnisse des dsterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter/innen wurden entsprechend
dem Profil der FH Burgenland und der Beschaffenheit ihres Qualitatsmanagementsystems

Organisation von Hochschulen,

ausgewahlt.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
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2  Zusammenfassung

Der FH Burgenland ist es gelungen, unter ihren Hochschulangehdrigen Einvernehmen (ber ein
gemeinsames Qualitatsverstandnis zu schaffen. Studierende, Lehrende und Forschende sowie
das wissenschaftsunterstiitzende Personal sind sich dessen bewusst, dass alle
Hochschulangehdérigen eine Verantwortung flir das Qualitdtsmanagement an der Hochschule
tragen. Die Qualitatsmanagementstrategie wird als umfassend beschrieben, da sie sich auf die
Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die administrativen Aufgaben der Hochschule
bezieht. Besonders positiv wurde die Tatsache bewertet, dass die Detailstrategien mit den
Strategiekonzepten der Tochterunternehmungen gut abgestimmt sind. Aus den Gesprachen
wurde deutlich, dass die Mitarbeiter/innen der FH Burgenland und der von allen
Tochterunternehmen genutzten Shared Services sich innerhalb dieses strategischen Rahmens
klar orientieren kénnen.

Die Gutachter/innengruppe bewertet das Qualitatsmanagementsystem der
Fachhochschule Burgenland als gut entwickelt. Es umfasst alle Leistungsbereiche der
Fachhochschule, sowie alle dortigen Querschnitts- und unterstitzende Aufgaben. Die
Qualitatsregelkreise sind auf allen Ebenen vorhanden und vor allem durch die Einbindung der
Informations- und Beratungsforen, die konstruktiv zusammenarbeiten, miteinander verbunden.
Bei den Gesprachen wahrend des Vor-Ort-Besuchs konnte plausibel dargelegt werden, dass der
PDCA-Zyklus auf Basis des prozessorientierten Ansatzes regelmaBig die Leistungs- und
Aufgabenbereiche der Fachhochschule analysiert, MaBnahmen zur Verbesserung benennt,
implementiert und anschlieBend bewertet. Auch nutzt die Fachhochschule hierfir sowohl
interne als auch externe Audits. Das Qualitatsmanagement ist strukturell gut verankert,
personell mit den richtigen Kompetenzen und Befugnissen sowie Verantwortlichkeiten
hinterlegt. Dabei sind die Prozesse kategorisiert, modelliert und an ihren Schnittstellen
beschrieben.

Die FH Burgenland verfligt im Bereich Studien und Lehre, einschlieBlich den intern und extern
angebotenen Weiterbildungsangeboten, U(ber ein umfassendes und mehrschichtiges
Qualitéatsmanagementsystem. Dieses zielt auf die Ebenen der anbietenden Institutionen (FH
Burgenland, Austrian Institute of Management, Akademie Burgenland), der Departements, der
Studien- bzw. Lehrgange sowie auf die einzelnen Module und Lehrveranstaltungen ab. Die
entsprechenden Querverbindungen zum Bereich Personal und Personalentwicklung sind zudem
gegeben und dokumentiert (vgl. Standard 5). Die Gutachter/innengruppe konnte sich auf Basis
des Selbstevaluierungsberichts und der gefiihrten Gesprache ein sehr klares und positives Bild
von der Ausgestaltung und der Wirksamkeit der definierten Prozesse verschaffen.

Die FH Burgenland bedient sich zur Abwicklung der Forschungsaktivitaten einer eigenen
Tochtergesellschaft, der Forschung Burgenland. Die Strategie der Forschung Burgenland wird
von der FH Burgenland abgewickelt und mit der Strategie des Landes Burgenland gekoppelt. Die
strategischen Zielsetzungen sowie operative Umsetzung der Forschungsleistung der FH
Burgenland und ihrer Tochter findet in einer engen Verzahnung der beiden Gesellschaften
sowohl im Leitungsbereich (Geschaftsfliihrungen, Vizerektorin flir Forschung und Entwicklung)
wie auch in Personalunion von Departmentleitungen der FH Burgenland und Forschungscenter-
Leitungen in der Forschungsgesellschaft statt. Die Forschenden werden vom Projekt-
Management-Office der Forschung Burgenland unterstitzt. Die Gutachter/innengruppe konnte
sich auf Basis des Selbstevaluierungsberichtes und den geflihrten Gesprachen von hoch
motivierten Verantwortlichen wie auch Mitarbeitenden in der Forschung (berzeugen.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
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6/29



Das flr die FH Burgenland und ihre  Tochtergesellschaften vorhandene
Personalmanagementkonzept Uberzeugte die Gutachter/innengruppe: Es ermdglicht es, das
geeignete Personal zur Erreichung der strategischen Qualitatsziele in Lehre, Forschung wie auch
Verwaltung zu rekrutieren wie auch bei Eignung langfristig beschaftigen zu koénnen. Die
Personalentwicklung wird Uber die Weiterbildungsprogramme abgewickelt. Diese werden
laufend evaluiert und gegebenenfalls adaptiert. Das neue Weiterbildungsangebot fir
Forschende wird 2021 ausgerollt. Zudem finden jahrliche Ziel- bzw. Mitarbeiter/innengesprache
statt, die je Einheit abgehalten werden, Insgesamt konnte die Gutachter/innengruppe
feststellen, dass das Wir-Gefiihl, der Teamspirit und die konsensorientierte Herangehensweise
alle Akteur/innen das Arbeitsklima und die Wertehaltung der FH Burgenland und ihrer
Tochtergesellschaften pragt und den Erfolg der FH Burgenland begrindet.

3 Beurteilung der Erflllung der Auditstandards

3.1 Standard 1

Die Hochschule verfligt Uber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das
Qualitatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die
Qualitédtsmanagementstrategie umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstitzenden Aufgaben der Verwaltung der Hochschule.

Erlduterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter den Hochschulangehérigen
dariiber, was Qualitét in ihren Aufgabenbereichen bedeutet. Ebenso schafft sie ein
Einvernehmen  flir die Verantwortung aller Hochschulangehérigen flir das
Qualitéatsmanagement. Zu den Hochschulangehérigen zéhlen Studierende, Personal flr Lehre
und Forschung sowie nicht-wissenschaftliches Personal.

Die Qualitdtsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Hochschule und auf die
Entwicklung ihrer Qualitdt ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Hochschule umfassen die
Leistungsbereiche Studien und Lehre, Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der
Klinste oder Angewandte Forschung und Entwicklung. Die Querschnittsaufgaben umfassen
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben der
Verwaltung umfassen die Bereiche Organisation, Administration und Personal der
Hochschule.

Befunde der Gutachter/innengruppe

Die FH Burgenland hat seit dem letzten Audit vor 6 Jahren eine beachtliche Entwicklung
durchlaufen. Die Gutachter/innengruppe stellt anerkennend fest, dass zahlreiche Empfehlungen
aus dem damaligen Gutachten umgesetzt wurden. So wurden den strategischen Grundsatzen
und Zielen operative Ziele, Kennzahlen und Verantwortlichkeiten klarer zugeordnet. Dadurch
ist die Qualitatsmanagementstrategie Ubersichtlicher und verbindlicher geworden. Die
Ableitung der operativen MaBnahmen aus der Strategie wurde stringent durchgefiihrt. Die FH
Burgenland hat eine Globalstrategie 2030 verabschiedet, die fiir neun strategische Bereiche die
Orientierung vorgibt. Das Gesamtbild erscheint duBerst konsistent: Fir jeden dieser neun
strategischen Bereiche sind strategische Grundsdtze und Ziele als Bestandteile der
Qualitédtsmanagementstrategie festgelegt. Infolgedessen ist jedes strategische Ziel Uber
zumindest ein operatives Ziel mit entsprechendem Zielwert sowie Zeitbezug operationalisiert.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
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Die Qualitdatsmanagementstrategie ist allumfassend. Die Globalstrategie 2030 wird in
mehreren Detailstrategien herunterdekliniert: Lehr- und Lernstrategie, Lifelong-Learning-
Strategie, Internationalisierungsstrategie, Forschungsstrategie. Die strategischen Bereiche sind
sowohl fir Kernaufgaben, als auch fir Querschnittsaufgaben sowie fiir unterstitzende Aufgaben
der Verwaltung definiert. Zu den Detailstrategien der FH Burgenland korrespondieren
Teilstrategien der Tochterunternehmen Austrian Institute of Management (AIM), Akademie
Burgenland und Forschung Burgenland. Charakteristisch fur die Globalstrategie 2030 der FH
Burgenland ist die Werte- und Prozessorientierung: 13 Mission Statements werden
angeflihrt, sowie 9 Leitwerte, die fiir das Handeln richtungsweisend sein sollen. Sie bilden das
Fundament flr die Qualitatskultur an der FH Burgenland.

Bei dem virtuellen Vor-Ort-Besuch konnte sich die Gutachter/innengruppe davon Uberzeugen,
dass unter den Hochschulangehérigen ein einheitliches Qualitatsverstindnis und -
bewusstsein existiert. Die Qualitatsmanagementstrategie, die im Selbstevaluierungsbericht
Uberzeugend und detailreich beschrieben wird, wurde von den Hochschulakteur/inn/en
verinnerlicht und wird tatsachlich an der Hochschule gelebt: Entsprechend des sogenannten
magischen Dreiecks der Unternehmensentwicklung (vgl. Kénigswieser, R./Cichy, U./Doujak, A.:
"Dornréschen": SIM - Systemisches Integrationsmanagement, ein ganzheitliches Modell der
Unternehmensentwicklung, in: Konigswieser, R./Cichy, U./Jochum, G.: SIMsalabim -
Veranderung ist keine Zauberei. Systemisches Integrationsmanagement, Stuttgart 2001, S.
48f.) beachtet die FH Burgenland die drei Dimensionen "Strategie", "Struktur" und "Kultur" in
bemerkenswerter Weise. Die "Strategie" wird im Zusammenhang mit "Struktur" und "Kultur"
der Organisation entwickelt und interagiert mit diesen. Dabei steht die "Strategie" flir die
langfristige Ausrichtung von Handlungen und MaBnahmen zur Erreichung von langfristigen
Zielen, die "Struktur" umfasst die Organisation der Hochschule, die "Kultur" ist das System
gemeinsamer Werte und Normvorstellungen, Denk- und Verhaltensmuster, das Entscheidungen
und Handlungen pragt. Mit einem hohen Grad an Komplexitat werden an der FH Burgenland in
der durchdachten Struktur Méglichkeiten zur Selbstreflexion und zur Partizipation eréffnet.

Um sicherzustellen, dass die Qualitdtsmanagementstrategie die gesamte Hochschule
durchdringt, wurde eine Reihe von Prozessen ("top down" ebenso wie "bottom up") initiiert und
umgesetzt. Das gemeinsame Qualitatsverstandnis der Hochschule entsteht durch die
Wechselwirkung von diesen Prozessen. Die Hochschulleitung gibt Impulse, die von den
Hochschulangehérigen (bernommen und weitergedacht werden. Umgekehrt greift die
Hochschulleitung Vorschlage zur Qualitatsverbesserung auf, die aus den einzelnen Bereichen
der Hochschule kommen, und férdert deren Weiterentwicklung. Nachfragen wahrend des
virtuellen Vor-Ort-Besuches haben gezeigt, dass den Hochschulangehdérigen die notwendige
Aktualisierung der Prozesse sehr bewusst ist. Operative Ziele, Kennzahlen und
Verantwortlichkeiten werden in regelmaBigen Abstdanden wunter Einbeziehung der
entsprechenden Stakeholder evaluiert und ggf. angepasst. So wird daflir Sorge getragen, dass
die gednderten Rahmenbedingungen Berlcksichtigung finden und in der aktualisierten
Qualitédtsmanagementstrategie ihren Niederschlag finden. Die Gutachter/innengruppe stellt
fest, dass die Hochschulangehérigen mit diesem Verfahren vertraut sind und dieses
wiederkehrende Vorgehen aktiv mitgestalten.

Die Gutachter/innengruppe konnte sich auf Basis der eingereichten Unterlagen und der
geflihrten Gesprache ein eindeutiges und positives Bild der Durchdringung der Strategie
verschaffen: Die FH Burgenland lebt die im Selbstevaluierungsbericht beschriebene "Kultur der
Kommunikation, Kooperation und Partizipation, die sie als das Kennzeichen ihrer Qualitatskultur
beansprucht. So wird sichergestellt, dass die Qualitatskultur nicht aufoktroyiert wird, sondern
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sich stetig im Dialog innerhalb der Hochschule sowie mit den Tochterunternehmen
weiterentwickelt.

In den Gesprachen wurde deutlich, dass Handlungen wie auch Entscheidungen der
Hochschulangehérigen Uberwiegend im hohen Grad des Qualitdtsbewusstseins an der
Hochschule getroffen werden und dass die Qualitdtsmanagementstrategie den meisten
Gesprachspartner/inne/n bekannt ist. Es herrscht unter Gesprachspartner/innen eine hohe
Zufriedenheit mit der Organisation, die in einer langjahrigen Verbundenheit mit der
Hochschule ihren Ausdruck findet. Wiederholt kommt zur Sprache, dass die FH Burgenland wie
eine Familie sei, in der man sich gegenseitig unterstitzt und gemeinsam Lésungen sucht,
indem bei unterschiedlichen Ansichten solange diskutiert und ausgetauscht wird, bis es zu einer
dem Qualitatsverstandnis der FH Burgenland entsprechenden Entscheidung kommt und diese
gemeinsam getragen wird. Die Kultur des Miteinanders konnte in allen Gesprachsrunden
festgestellt werden. Fir die Gutachter/innen ist Begeisterung sptlirbar, wenn die Mitarbeitenden
Uber ihre Hochschule sprechen. Die Hochschule ist in ihren Augen positiv konnotiert. Typisch
fir das familidgre Betriebsklima ist die Vertrauenskultur: Die Gutachter/innengruppe konnte
wahrnehmen, dass die Mitarbeiter/innen hierarchie- und funktionsibergreifend offen
miteinander kommunizieren. Auch wenn dies im Selbstevaluierungsbericht nicht explizit
adressiert wurde, konnte sich die Gutachter/innengruppe bei dem Austausch mit den
Hochschulangehdérigen davon Uberzeugen, dass eine positive Fehlerkultur an der Hochschule
etabliert wurde. Mit Fehlern versucht die FH Burgenland Iésungsorientiert umzugehen, im Sinne
eines Lernprozesses, der fir die gesamte Organisation wertvolle Erkenntnisse bereithalt.

Grundlage flr die langjahrige Betriebsverbundenheit und die relative geringe
Personalfluktuation ist unter anderem das gute Personalentwicklungskonzept (s. auch
Standard 5). Dieses Konzept unterscheidet zwischen 6 verschiedenen Kompetenzprofilen und
entsprechenden Entwicklungsstufen. Eine regelmaBige Aktualisierung ist vorgesehen. Aktuell
wird nach bereits erfolgter Umsetzung eines Mindestlohnkonzeptes ein neues Gehaltsystem flr
die gesamte Organisation gemeinsam mit einem externen Beratungsunternehmen entwickelt.
In diesem Zusammenhang wird auch eine Modernisierung des Dienstrechtes vorbereitet, damit
die Mitarbeiter/innen zeitlich, 6értlich und inhaltlich flexibler arbeiten kdénnen. Strategisch
bedeutet dieses Personalentwicklungskonzept, dass die FH Burgenland als Organisation flr
qualifizierte Mitarbeiter/innen nachhaltig attraktiv bleibt. Diese Mischung aus langjahriger
Verbundenheit und agilem Personalentwicklungskonzept ist aus Sicht der Gutachter/innen fir
diese Hochschule das richtige Rezept fiir eine gut funktionierende Unternehmenskultur.

Nach Lektire des Selbstevaluierungsberichtes war der Gutachter/innengruppe nicht klar, ob die
Tochterunternehmen in deren Ausrichtung tatsachlich die Strategie wie auch das
Qualitédtsmanagement der FH Burgenland starken bzw. erganzen. Im Zuge des virtuellen Vor-
Ort-Besuches wurde sehr deutlich: Die Zusammenarbeit der FH Burgenland mit den
Tochterunternehmen funktioniert sehr gut. Es sind keine Zielkonflikte bzw. Konkurrenzen
erkennbar. Dass das gelebte Qualitatsverstandnis einheitlich ist, ist hochgradig relevant, denn
die Arbeitsbereiche der FH Burgenland und der Tochterunternehmen (berschneiden sich
tendenziell (s. v.a. Standards 3 und 4). Die Schnittstellen sind zahlreich, die Abgrenzungen
manchmal flieBend. So wird die angewandte Forschung und Entwicklung sowohl von der FH
Burgenland als von dem Tochterunternehmen Forschung Burgenland bearbeitet. Die Lehr- und
Lernstrategie der FH Burgenland wurde mit dem Strategiekonzept der Tochterunternehmungen
AIM sowie Akademie Burgenland gut abgestimmt. In den Gesprachen entstand der Eindruck,
dass die Mitarbeiter/innen der FH Burgenland auch in den von allen Unternehmungen genutzten
Shared Services sich innerhalb dieses strategischen Rahmens klar orientieren kénnen.
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Die Liste des Stakeholder-Netzwerkes der FH Burgenland-Gruppe, die den Gutachter/innen
zur Verfigung gestellt wurde, ist in den Augen der Gutachter/innen zu kleinteilig und
unzureichend strukturiert. Es wird angeregt, diese Liste zu clustern, auszudinnen und die
inhaltliche Arbeit mit den einzelnen Stakeholdern detaillierter darzustellen. Fir die
Gutachter/innen war nicht erkennbar, wo die Prioritaten liegen und welche Stakeholder fir die
FH Burgenland und ihre Tdchter die wichtigsten Akteure sind. In dem virtuellen Vor-Ort-Besuch
wurde seitens der FH Burgenland bestatigt, dass dies bereits in Bearbeitung sei. Die
Gutachter/innen bekraftigen sie hier, diesen Plan weiter zu verfolgen.

Im Organigramm wie im Stakeholder-Netzwerk der FH Burgenland sind 8 sogenannte
~Institutionelle Informations- und Beratungsforen" aufgelistet. Diese sind fest in der
Organisationsstruktur verankert (s. auch Standard 2). Wahrend des Vor-Ort-Besuchs
erwahnten Mitarbeitenden in verschiedenen Gesprachsrunden haufig diese Foren, auch
Qualitatszirkel genannt, in denen viele mitwirken. Diese Qualitatszirkel haben in der gelebten
Qualitatskultur an der FH Burgenland einen hohen Stellenwert. Sie sind wichtig, um miteinander
in Kontakt zu bleiben und die Ziele gemeinsam weiterzuentwickeln. Die Foren tagen in
regelmaBigen Intervallen mit entsprechender Protokollierung und Ergebnismonitoring. Die
Gutachter/innengruppe regt an, in regelmaBigen Abstdanden zu Uberprifen, ob alle Foren
ausreichend besucht werden und ihre Ergebnisse nachgefragt sind. Es ist davon auszugehen,
dass der thematische Fokus der Foren von Zeit zu Zeit neu auszurichten ist. Konkrete
Vorschlage dazu werden unter Standard 2 unterbreitet.

Erflllung von Standard 1 und allfallige Auflagen
Die Gutachter/innen beurteilen Standard 1 als erfiillt.
Empfehlungen

Angesicht der Fillle an Kennzahlen empfehlen die Gutachter/innen, regelmaBig zu
Uberprifen, ob alle Kennzahlen zwingend notwendig sind und das Kennzahlensystem
gegebenenfalls zu verschlanken.

Es wird angeregt, die Arbeit der Institutionellen Informations- und
Beratungsforen verbindlicher zu gestalten, indem Arbeitsweise und Auftrag (ggf. im
Sinne einer Geschaftsordnung o0.ad.) schriftlich fixiert werden.
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3.2 Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualititsmanagementstrategie abgeleitetes
Qualitéatsmanagementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten
und Zustandigkeiten fiir die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems festgelegt hat.
Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie
die sie unterstitzenden Aufgaben der Verwaltung der Hochschule.

Erlduterung: Das Qualitdtsmanagementsystem foérdert die Erreichung der Ziele der
Hochschule und die Entwicklung ihrer Qualitat. Durch das Qualitdtsmanagementsystem
erfasst die Hochschule regelmdBig und systematisch Informationen zu ihren Kern-,
Querschnitts- und unterstitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen fir die Sicherung
und Weiterentwicklung ihrer Qualitat. Die Informationen werden ebenso fir Entscheidungen
des Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten flr das Qualitdtsmanagementsystem auf Leitungsebene sind
eindeutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fir die
Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems sind den Hochschulangehérigen bekannt. Die
externen Interessensgruppen der Hochschule sind an geeigneten Stellen in das
Qualitatsmanagementsystem eingebunden.

Befunde der Gutachter/innengruppe

Die FH Burgenland ist nach ISO 9001:2015 und ISO 29990:2010 zertifiziert und wird stetig
weiterentwickelt. Die Hochschule verfolgt, auf Basis der ISO 9001:2015, den
prozessorientierten Ansatz des Qualitaitsmanagements fiir alle Management-, Kern-,
und Supportprozesse. Die Prozesse sind Ubersichtlich in einer Prozesslandkarte aufgefiihrt,
welche alle vier Tochtergesellschaften umfasst.

Das Qualitatsmanagement verfolgt den prozessorientierten Ansatz der ISO 9001:2015 dber die
gesamte Hochschule. Aus der gut Ubersichtlich gestalteten Prozesslandkarte ist diese
Ausrichtung leider nicht vollumfanglich ersichtlich, da diese, vor allem bei den
Supportprozessen, entlang der Abteilungen der Hochschule (Organigramm) aufgebaut ist. Die
Bezeichnungen in der Prozesslandkarte sollten deshalb lberdacht und wo nétig geandert
werden. Als Geschaftsprozessmanagement-Werkzeug zur Umsetzung des prozessorientierten
Ansatzes nutzt die Hochschule die Software "Adonis", mit welcher jedoch eine
Dokumentenlenkung nicht zufriedenstellend gemanagt werden kann. Vor allem wird die
Auffindbarkeit von Dokumenten in Adonis von den Mitarbeitenden als schwierig betrachtet. Die
Hochschule nutzt deshalb zusadtzlich ein Campus-Informationssystem, um einen zentralen
Ablageort flir dokumentierte Informationen vorzuhalten. Die Gutachter/innen regen an,
"Adonis" in Richtung Dokumentenlenkung weiter zu entwickeln bzw. eine integrierte L6sung zur
Dokumentenlenkung zu schaffen.

Wie bereits bei Standard 1 ausgefiihrt, sind, abgeleitet aus den in der Globalstrategie 2030
identifizierten strategischen Handlungsfeldern, fiir alle Leistungsbereiche der Hochschule
strategische und operative Kennzahlen mit Zielwert, 2Zeitbezug und
Verantwortlichkeiten festgelegt. Dem Zielsystem zur Globalstrategie 2030 folgend, weist die
FH Burgenland insgesamt 21 strategische Ziele und 56 operative Ziele aus. Jedem operativen
Ziel ist dabei zumindest ein operativer Prozess zugeordnet. Das Qualitdtsmanagement ist
ganzheitlich aufgebaut. Fir das Qualitatsmanagement jedes Leistungsbereiches stehen jeweils
Prozesse und Instrumente zur Verfligung, die die Mitarbeitenden bei ihrer Arbeit unterstiitzen
und Informationen zur Ergebnisqualitat liefern. Die Informationen werden fiir die
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Weiterentwicklung der Leistungsbereiche der Fachhochschule genutzt. Die Hochschule
ist sich der Vielzahl ihrer Kennzahlen bewusst. Da hochschulweit jedoch keine
Schlisselkennzahlen (KPIs) definiert wurden, naturgemaB jedoch einige Kennzahlen
im Rahmen der Strategieumsetzung eine besondere und wichtige Bedeutung in diesem Sinne
haben, sollte die die Fachhochschule diese, auch aus Griinden der Priorisierung (Transparenz),
als solche definieren und im Zielsystem zur Globalstrategie 2030 benennen.

Die Hochschule setzt das Qualitdtsmanagement durch eine hierarchisch delegierte
Verantwortungsstruktur um. An der Spitze der Verantwortung steht die Hochschulleitung.
Sie besteht aus der Geschaftsfuhrung und der Leitung des Fachhochschul-Kollegiums. Flr
strategisch wichtige Bereiche sind dariber hinaus sieben Stabstellen eingerichtet. Jedes Mitglied
der Hochschulleitung, der Vizerektorate und die Leiter/innen der Stabstellen haben einen klar
definierten strategischen und operativen Verantwortungsbereich. Besonders positiv ist
hervorzuheben, dass die Leitung der Abteilung ,Qualitédts- und Wissensmanagement®
gleichzeitig die Leitung der Rektoratsdirektion innehat. Diese ist als Stabstelle eingerichtet.
Dadurch wird die Zusammenarbeit und Abstimmung zum Qualitaétsmanagement in den
Gremien geférdert, Informationen kdnnen dadurch bis auf Studiengangebene weitergegeben
werden. SchlieBlich werden Reibungsverluste minimiert. Im Rahmen der Hochschulleitung
tragen Geschéftsfiilhrung? und Rektorat sowie das Fachhochschul-Kollegium ihre
Fihrungsverantwortung dabei gemeinsam und treffen in diesem Rahmen grundlegende
Entscheidungen und leben eine partizipative, Vertrauen schaffende und konsensorientierte
Fihrungskultur vor. Dem Arbeitsausschuss flr ,Qualitdtssicherung, akademische Grade,
Ehrungen®™ kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Die Gutachter/innen beurteilen es positiv, dass
es der FH Burgenland gelingt, durch die umfassende Einbeziehung unterschiedlicher
Hochschulinteressengruppen und der Geschaftsfiihrung eine breite Akzeptanz zum
Qualitatsmanagement und der Qualitdatskultur herzustellen.

Organisatorisch ist das Qualitatsmanagement in der Abteilung ,Qualitdats- und
Wissensmanagement" angesiedelt und der Geschaftsflihrung unterstellt. Innerhalb der
Hochschulleitung liegt die strategische Verantwortung fir die Detailstrategien bei der
Geschaftsfiihrung, die operative Umsetzung bei den Stabstellenleitungen bzw. Vizerektoraten.
Die Konzeption und Unterstlitzung bei der Umsetzung der Qualitatssicherungsinstrumente und
-prozesse liegt beim "Arbeitsausschuss fiir Qualitatssicherung, akademische Grade und
Ehrungen". Die eigentliche Umsetzung erfolgt durch die Abteilung ,Qualitats- und
Wissensmanagement".

An der FH Burgenland sind zudem acht Informations- und Beratungsforen eingerichtet, die
dem Informationsaustausch, der Diskussion und der Erzielung von Einvernehmen zu
Qualitatsfragen dienen. Die eingerichteten Informations- und Beratungsforen sind fir die
Prozessabldufe innerhalb der FH Burgenland von groBer Bedeutung und funktionieren auf Grund
der derzeitigen GréBe der Hochschule und der herrschenden vertrauensvollen und
konsensorientierten Kultur gut. Die FH Burgenland gibt an, in allen Geschaftsfeldern wachsen
zu wollen. Die Gutachter/innen regen hier nochmals an, die sachlichen Zustandigkeiten der
Foren, ihre Mitglieder, gegebenenfalls Geschaftsordnungen sowie die
Entscheidungskompetenzen in Form von Satzungen o0.a. zu verschriftlichen, um auch in Zukunft
weiterhin ein reibungsloses Zusammenarbeiten der Foren zu gewahrleisten. Die Hochschule hat
verschiedene Qualitatszirkel eingerichtet, die dem niederschwelligen und regelmaBigen
Bearbeiten von Verbesserungspotentialen dienen, um die Reifegrade von Prozessen zu erhéhen.
Diese wirken positiv auf ein reibungsloses Funktionieren des Qualitdtsmanagementsystems. Die

2 Anderung aufgrund der Stellungnahme der FH Burgenland nach dem vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021.
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Hochschule kénnte dieses Instrument noch starker nutzen, indem solche Qualitatszirkel auch
fur die Abteilungen, die Organisationsform flr die Verwaltung der FH Burgenland, angeboten
werden. Darlber hinaus regen die Gutachter/innen an, das "Forum Internationales”, das in den
Gesprachen und im  Selbstevaluierungsbericht mehrfach Erwdhnung findet, zu
institutionalisieren, damit es in der Organisation mehr Sichtbarkeit erlangt und sich zuk(inftig
im Organigramm wiederfindet.

Die Fuhrung der Mitarbeitenden erfolgt Uber Ziele und definierte Verantwortlichkeiten, wobei
den Vorgesetzten die Kontrolle und Steuerung obliegt. Die Ziele werden mit den
Mitarbeitenden in jahrlich stattfindenden Mitarbeiter/innengesprachen zwischen Vorgesetzten
und Mitarbeitenden abgestimmt. Die Prozesse und deren Ablaufe sind beschrieben und flr alle
Betroffenen frei zuganglich.

Das Qualitdtsmanagement inklusive Qualitatssicherung und -entwicklung erfolgt
als zielorientierter Prozess. Der kontinuierlichen Verbesserung wird nach dem Modell des
Qualitatsregelkreises nach W. E. Deming (PDCA-Zyklus) umgesetzt, wobei die einzelnen Phasen
durch regelmaBige Kommunikation innerhalb der Informations- und Beteiligungsforen
organisatorisch verankert sind (Beispiel Aufnahmeprozess fir neue Studierende).

In den Departments sind die Departmentleitungen in Bezug auf Lehre und Forschung fir
die Qualitatssicherung verantwortlich.

Die Hochschule hat, sehr gut nachvollziehbar, jedem operativen Ziel einen Prozess mit Zielwert
und Zeitbezug zugeordnet. Die Rolle des bzw. der Prozessverantwortlichen kénnen jedoch
auch mehrere Personen gleichzeitig innehaben, falls der Prozess mehrfach, z. B. in den
jeweiligen Departments, existiert. Die Prozess(-weiter)gestaltung erfolgt dann einvernehmlich
im Hochschulforum. Sollte ein gemeinsamer Konsens im Hochschulforum nicht gefunden
werden, entstiinde ein Konflikt. Da der bzw. die Prozessverantwortliche jedoch fir die
Zielerreichung, die optimale Gestaltung und Einhaltung der verantworteten Prozesse inkl. der
Dokumentenlenkung zustandig ist, fielen Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung in diesem
Falle auseinander. Die Gutachter/innen empfehlen deshalb, auch mit Blick auf das angestrebte
Wachstum, das Rollenkonzept des Qualitdtsmanagementsystems anzupassen und die
Prozessverantwortlichkeiten eindeutiger zu definieren.

Die Zielerreichung der definierten Prozesse wird vor allem durch die Abteilung ,Qualitats-
und Wissensmanagement”, insbesondere im Rahmen von Berichtspflichten an externe
Stakeholder, erhoben und ausgewertet. Darliber hinaus Giberwachen die einzelnen Bereiche die
Einhaltung ihrer jeweiligen Ziele eigenverantwortlich. Eine strukturelle Verankerung einer
ganzheitlichen Uberwachung der Zielerreichung ist im Qualititsmanagementsystem der
Hochschule nicht durchgangig erkennbar. Die Gutachter/innen empfehlen deshalb, einen
Prozess zur Zieliberwachung an der FH Burgenland zu modellieren.

Erflllung von Standard 2 und allfallige Auflagen
Die Gutachter/innen beurteilen Standard 2 als erfiillt.

Empfehlungen

Die Gutachter/innen empfehlen mit Blick auf das avisierte Wachstum der Hochschule,
die sachlichen Zustandigkeiten der Foren, ihre Mitglieder, ggf. Geschaftsordnungen

13/29

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at



sowie die Entscheidungskompetenzen in Form von Satzungen o. a. zu
verschriftlichen.

Die Bezeichnungen in der Prozesslandkarte kédnnten, dem Gedanken des
prozessorientierten Ansatzes folgend, Uberdacht und wo nétig gedndert werden.

Zugunsten einer leichteren und effizienteren Handhabung durch die Mitarbeiter/innen
sollte die FH Burgenland eine integrierte Lésung zur Dokumentenlenkung, ggf. unter
Weiterentwicklung der Software "Adonis", in Erwagung ziehen.

Unter Berlicksichtigung der Mehrfachbesetzungen von Prozessverantwortlichen und
damit verbundener méglicher Kompetenzkonflikte sowie des angestrebten Wachstums
der Hochschule empfehlen die Gutachter/innen, das Rollenkonzept des
Qualitéatsmanagementsystems, insbesondere die Prozessverantwortlichkeiten,
eindeutiger zu definieren.

Die Gutachter/innen empfehlen, einen libergeordneten Prozess zur Zieliberwachung,
der die gesamte Institution im Blick hat, zu modellieren.

Im Sinne einer Priorisierung und zur Erhéhung der Transparenz sollte die FH
Burgenland Uberlegen, KPI's zu definieren und zu benennen, die fir die Umsetzung
der Strategie wesentlich sind.

Das Instrument der internen Qualitatszirkel kénnte die FH Burgendland starker
nutzen, indem solche Qualitatszirkel auch in den Abteilungen der Verwaltung
durchgefliihrt werden. Darlber hinaus empfiehlt die Gutachter/innengruppe zu prifen,
ob informelle Foren wie das ,Forum Internationales" institutionalisiert werden
kdénnten, damit sie denselben Stellenwert wie die im Organigramm verankerten Foren
erhalten.

3.3 Standard 3

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Studien und Lehre um und (Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur
Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitét. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in
die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.
Erlduterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die angestrebte Qualitat der Studien und der
Lehre der Hochschule zu sichern und weiterzuentwickeln.
Zu den Studien zdhlen die ordentlichen und die auBerordentlichen Studien der 6ffentlichen
Universitaten sowie die Studiengdnge und Lehrgange zur Weiterbildung der Fachhochschul-
Einrichtungen.
Das Qualitdtsmanagement im Bereich Studien und Lehre fokussiert jedenfalls

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

die Organisation der Studien,

die Kompetenz-/Leistungsbeurteilung von Studierenden in allen Studienphasen

(einschlieBlich Zulassungs- und allfélliger Aufnahmeverfahren),

die Unterstltzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

die Unterstltzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

14/29

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at



Befunde der Gutachter/innengruppe

Die FH Burgenland verfugt im Bereich Studien und Lehre, einschlieBlich den intern und extern
angebotenen Weiterbildungsangeboten, Uber ein umfassendes und mehrschichtiges
Qualitéatsmanagementsystem. Dieses zielt auf die Ebenen der anbietenden Institutionen (FH
Burgenland, Austrian Institute of Management (AIM), Akademie Burgenland, der Departements,
der Studien- bzw. Lehrgange sowie auf die einzelnen Module und Lehrveranstaltungen ab. Die
entsprechenden Querverbindungen zum Bereich Personal und Personalentwicklung sind zudem
gegeben (vgl. Standard 5).

Die Gutachter/innengruppe konnte sich auf Basis des Selbstevaluierungsberichts, der
zusatzlichen Dokumente und der gefuihrten Gesprache ein sehr klares Bild und positives Bild
von der Ausgestaltung und der Wirksamkeit der definierten Prozesse verschaffen.

Organisation der Studien

Die Organisation und operative Abwicklung der Studiengdnge an der FH Burgenland erfolgt
dezentral durch die jeweiligen Departements. Sie folgt dabei allgemeingiiltigen und
gemeinsam entwickelten und dokumentierten Prozessen, bei denen die Shared Services
der FH und ihrer Tochtergesellschaften ebenfalls eingebunden sind. Die Zustandigkeiten sind
klar definiert, ebenso die Vorgehensweise im Fall von Konflikten und/oder Problemen (z.B.
Raumbedarf). Hier konnten sich die Gutachter/innen davon Uberzeugen, dass die dezentralen
Stellen in engem Austausch untereinander und insbesondere mit der Abteilung QM stehen und
im Bedarfsfall gemeinsam Ldsungen im Interesse der FH Burgenland suchen. Auch hier wurde,
wie bereits an anderer Stelle erwahnt, der vertraute, fast familidre Umgang unter unter allen
Mitarbeiter/innen und Uber alle Hierarchieebenen sichtbar, die wissen, an wen sie sich wenden
missen und dabei einvernehmliche Losungen anstreben.

Aufnahmeverfahren

Die Zulassung zum  Studium umfasst rechtlich den Kompetenzbereich der
Studiengangsleitungen. Auch an der FH Burgenland werden Aufnahmeverfahren auf
Studiengangs- bzw. Lehrgangsebene durchgefiihrt und liegen in der Verantwortung der
Studiengangs- bzw. Lehrgangsleitungen. Das Fachhochschulkollegium der FH Burgenland hat
im Einvernehmen mit dem Erhalter 2015 erstmals eine einheitliche Aufnahmeordnung als
Satzungsbestandteil erlassen. Dieser Satzungsteil wurde seitdem in mehreren Schritten
weiterentwickelt und angepasst und umfasst sowohl Studiengdange als auch Lehrgange zur
Weiterbildung. Die o6ffentlich auf der Homepage abzurufende Aufnahmeordnung umfasst alle
allgemeinen Bestimmungen zum Aufnahmeverfahren und klart Studienwerber/innen lber ihre
Rechte und Verfahrensverantwortliche tber ihre Pflichten auf. Das jeweilige Aufnahmeverfahren
unterscheidet sich jedoch in den einzelnen Studiengdangen und kann zwei- oder dreistufig sein.
Die Gutachter/innen unterstiitzen diesen Ansatz der Hochschule, da dieser den
unterschiedlichen Anforderungen der Studien- und Weiterbildungsstudiengangen gerecht wird
und eine zielgerechte Zulassung ermdglicht. Der jeweilige Verfahrensablauf und die
dazugehorigen Bewertungskriterien sind in den einzelnen Akkreditierungs- und Re-
Akkreditierungsantragen geregelt. Diese Vorgehensweise entspricht den gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Die Studienwerber/innen kénnen Art und Umfang des
Aufnahmeverfahrens pro Studiengang grundséatzlich auf der Homepage ersehen. Der
Detaillierungsgrad der Ausfiihrungen und damit einhergehend die Transparenz fir die
Studienwerber/innen sind hingegen nicht iber alle Studiengange gleich ausgestaltet. Liicken
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wurden z.B. im Master-Studiengang® Human Resource Management und Arbeitsrecht MOEL
oder im Bachelor-Studiengang Gesundheitsmanagement und Gesundheitsférderung
identifiziert, im Sinne eines Benchmarks ware der Studiengang Physiotherapie zu erwahnen.
Die Gutachter/innen unterstitzen die Hochschule in ihren Uibergeordneten
Transparenzbestrebungen und empfehlen daher, auch mit Blick auf das eigene
Qualitatsverstandnis der FH Burgenland, hier eine einheitliche Praxis zu etablieren.

Neben der institutionell gultigen Aufnahmeordnung gibt es auch den institutionsweiten Prozess
~Aufnahmeverfahren" der die Verwaltung von der Anmeldung der Pre-Interessent/innen bis
einschlieBlich Inskription beschreibt.

Neuentwicklung von Studien- und Lehrgangen

Fir die Entwicklung neuer Studiengange als auch fir Lehrgdnge in der Weiterbildung hat die FH
Burgenland mehrstufige Verfahren mit entsprechenden Prozessen etabliert und
dokumentiert, z.B. Prozess ,Produktentwicklung - Entwicklung von Lehrgéngen®. Damit stellt
sie sicher, dass zu entwickelnde Konzepte der strategischen Ausrichtung der Hochschule und
den geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen entsprechen. In den Prozessen werden die
unterschiedlichen Gremien der FH Burgenland und ihrer Tochtergesellschaften, insbesondere
das Kollegium, aber auch externe Stakeholder an diversen Stellen eingebunden. Bei diesen
Entwicklungsarbeiten nutzt die FH zudem eigene Daten wie auch extern gewonnene Daten (z.B.
Studiendauer- und Erfolg, Verbleibstudien von Absolvent/innen, amtliche Statistiken,
Bedarfsanalysen und Rickmeldungen von Wirtschafts- und Forschungspartnern etc.), die von
der Abteilung Qualitdats- und Wissensmanagement aufbereitet und zur Verfligung gestellt
werden.

In den Gesprachsrunden mit der Geschaftsflhrung der FH Burgenland und der
Geschaftsfihrung des AIM wurde zudem geschildert, dass Anregungen fir Lehrgange zur
Weiterbildung zumeist direkt aus der Wirtschaft kommen und zuerst in Gremien mit
Kooperationspartnern (ca. 12 Partner) vorentwickelt werden. Diese Entwicklungen werden
danach an das Fachhochschulkollegium herangetragen. In diesem Schritt wird entschieden,
welchem akkreditieren Studiengang der jeweilige Weiterbildungslehrgang zugeordnet wird und
die Konkurrenzsituation wird geklart. Der Konkurrenz zwischen Studiengangen und Lehrgangen
wird vor allem durch die unterschiedlichen Zielgruppen und den unterschiedlichen didaktischen
Konzepten aus dem Weg gegangen. Oftmals wird durch das Angebot eines Lehrgangs auch auf
die Nachfrage der Wirtschaft reagiert. Durch die Einfihrung von Lehrgangen kann so der Bedarf
aus der Wirtschaft gestillt werden, der durch die begrenzte Anzahl der bundesfinanzierten
Studienplatze in Studiengdngen nur schwer realisierbar ist.

Weiterentwicklung von Studien- und Lehrgangen / Interne Re-Akkreditierung

Um die gem. § 8 Abs. 3 Z 9 FHStG zu gewahrleistende wissenschaftliche Evaluation ihrer
Studiengange umzusetzen, hat die FH Burgenland einen entsprechenden Kernprozess etabliert,
welcher Ablauf, Elemente und Entscheidungsinstanzen eindeutig definiert. Die Steuerung
und Uberpriifung des Prozesses erfolgt zentral durch die Abteilung Qualitdts- und
Wissensmanagement. Dabei stellt die Abteilung den involvierten Departements und Personen
entsprechende Berichtsvorlagen und eine Vielzahl von Daten zur weiteren Analyse zur
Verfigung (z.B. Bewerber/innen- und Studierendenstatistiken, die Ergebnisse der bereits
erwahnten Lehrveranstaltungsevaluierungen, Daten zum Studienverlauf oder zu Mobilitat).

3 Anderung aufgrund der Stellungnahme der FH Burgenland nach dem vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021.
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Auf Basis der so erstellen Selbstevaluierungsberichte und abgeleiteten MaBnahmen erfolgt die
interne Re-Akkreditierung der Studiengdnge entlang definierter Kriterien. Ein
vergleichbares Verfahren nutzt die FH Burgenland fir die wissenschaftliche Evaluierung und Re-
Akkreditierung der Lehrgéange der Weiterbildung. Dieses Verfahren umfasst alle Studien- und
Lehrgange eines Departements und erfolgt alle sechs Jahre.

Positiv sehen die Gutachter/innen die zeitgleiche Uberarbeitung aller in einem Department
bestehenden Studiengdnge. Damit wird gewéhrleistet, dass Anderungen auf alle ,Produkte®
gleichermaBen Ubersetzt werden und damit die Konsistenz des Qualitdtsmanagements zur
Weiterentwicklung der Studiengénge gewadhrleistet ist. Der PDCA Zyklus wird zeitgleich
umgesetzt, die Expertise der Mitglieder der Entwicklungsteams wird flir die strategische
Weiterentwicklung eines gesamten Departments angesetzt, Auswirkungen auf konsekutive
Studiengange wie auch Anpassungen bei Lehrgangen sind damit im Fokus der
Weiterentwicklung.

(Weiter)Qualifizierung und Unterstiitzung der Lehrenden

Fur alle hauptberuflich und auch nebenberuflich Lehrenden steht das Weiterbildungsprogramm
"Athena" kostenlos zur Verfiigung. Insbesondere die didaktischen Basismodule mussen auch
von den externen Lehrenden besucht werden, sofern sie nicht aus anderen Lehranstellungen
eine entsprechende Qualifikation nachweisen kénnen. Ferner kdnnen weitere extern
angebotene Woeiterbildungen, insbesondere fachspezifische Angebote, vereinbart und
finanziell unterstitzt werden (vgl. Standard 5). Die Teilnahme und deren Erfolg werden von der
Personalabteilung gemonitort. Mdgliche, in den jahrlichen Mitarbeiter/innengespriachen
identifizierten, EntwicklungsmaBnahmen erganzen diese Grundanforderungen.

Die  Gutachter/innen begriiBen diesen Ansatz, insbesondere auch fir die
nebenberuflich Lehrenden, und bestdrken die FH Burgenland darin, diesen Personenkreis
weiterhin zur Teilnahme, auch an weiteren Modulen, zu animieren. Die geflihrten Gesprache
belegen, dass die bestehenden Mechanismen funktionieren und die Hochschule fahig und bereit
ist, im Zweifelsfall auch harte Personalentscheidungen zu fallen. Da die Vertrage bei den
nebenberuflich Lehrenden regelmaBig neu vergeben werden, ist der Handlungsspielraum hier
etwas grosser als bei den hauptberuflich Lehrenden.

Die Integration der nebenberuflich Lehrenden und die Sicherstellung, dass sie das
Qualitatsverstandnis der FH Burgenland mittragen, erfolgt auf mehreren Ebenen. Neben den
oben erwahnten Mdéglichkeiten der Personalentwicklung und den kurzen Wegen an der FH
Burgenland (s. auch Standard 1) ist die gleichberechtigte Vertretung im Kollegium eine wichtige
MaBnahme.

Verschrankung von Forschung und Lehre

Die Verschrankung der Forschung, sowohl an der FH Burgenland als auch an der
Tochtergesellschaft Forschung Burgenland, mit der Lehre an der FH Burgenland erfolgt neben
den grundsatzlich zu leistenden Forschungsdeputaten der hauptberuflich Lehrenden an
der FH innerhalb der Jahresarbeitszeit insbesondere Uber personelle Verschrankungen der
Mitarbeitenden an diesen beiden Institutionen. So erbringen z.B. hauptberuflich Lehrende an
der FH Burgenland Forschungsleistungen an den beiden Institutionen oder festangestellte
Forschende der Forschung Burgenland erbringen Lehrleistungen. (Vgl. auch Standard 4)
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Ebenso werden forschendes Lernen und die wissenschaftliche Entwicklung der
Studierenden aktiv gefdrdert. Der dazu eingerichtete Wissenschaftliche Férderungsfonds der
FH Burgenland unterstitzt Studierende und Absolvent/innen bei Publikationsvorhaben,
Konferenzteilnahmen und dem damit verbundenen Wissenstransfer innerhalb und auBerhalb
der FH Burgenland. (vgl. Standard 5, Karrierewege flr akademischen Nachwuchs). In den
gefuhrten Gesprachen konnten sich die Gutachter/innen davon Uberzeugen, dass die Férderung
der interessierten und geeigneten Studierenden systematisch an der FH Burgenland verankert
ist und aktiv auch zur mdglichen Gewinnung von zukinftigen Mitarbeitenden genutzt wird.

Unterstlitzung von Studierenden

Die Studierenden auBerten sich gegenliber der Gutachter/innengruppe sehr zufrieden mit den
Unterstitzungsmoglichkeiten. Auch an Wochenendtagen sind die infrastrukturellen
Voraussetzungen gegeben und Mangel kdnnen in kirzester Zeit behoben bzw. repariert
werden, bzw. wird notwendige Infrastruktur zur Verfigung gestellt. Bei administrativen Fragen
bekommen die Studierenden innerhalb von ein paar wenigen Stunden ausreichende Antworten
und Hilfestellungen. Die Hochschule hat sich zudem als explizites Ziel gesetzt, Studierende der
FH Burgenland in ihrem Studium bestmdglich zu unterstitzen. Die genauen
UnterstiitzungsmaBnahmen werden in den jeweiligen Akkreditierungs- und Re-
Akkreditierungs-Antrégen geregelt und umfassen zum Beispiel Brickenkurse vor
Studienbeginn, begleitende Stlitzkurse zu Lehrveranstaltungen oder auch Zertifizierungen als
freiwillige Angebote.

Im Wintersemester 2020/21 wurde ein eigener Supportprozess eingerichtet, der ein
Tutorienprogramm vorsieht. Dabei werden unter ,Tutorium" alle geeigneten Formen der
(Lern-)Begleitung bzw. fachorientierte Unterstitzung von Studierenden durch Studierende
unter Anleitung eines bzw. einer Hochschullehrenden verstanden und zusammengefasst. Die
Hochschule erwartet sich dadurch eine Verbesserung der Studienleistungen, eine Férderung der
Studierbarkeit und vor allem auch eine Steigerung des hochschulinternen Zusammenhalts.
Dieser Prozess ist leider noch zu wenig etabliert, vor allem im Corona-Jahr 2020, um von den
Gutachter/innen qualitativ bewertet zu kénnen. Grundsatzlich ist ein solches Programm jedoch
auBerst begriBenswert und kann im nachstem Audit mit Sicherheit auch auf die Erfolge geprift
werden.

Lehrveranstaltungsevaluierung

Die Lehrveranstaltungsevaluierung erfolgt in allen Studien- und Lehrgdangen
standardisiert und zentral koordiniert, in der Regel im vorletzten Veranstaltungsblock. Seit
dem Wechsel auf die digitale Durchfihrung mit Evasys sind die Ricklaufquoten leicht
riickgangig, aber trotz einer sichtbaren Variabilitdt im Schnitt auf einem fir die Auswertung
ausreichenden Niveau. Inwiefern die Rilcklaufquoten und Ergebnisse bei den asynchron
startenden und entsprechend nicht in Kohorten evaluierten Online-Lehrgangen hinreichend
sind, kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Die Studierenden gaben aber auch bei diesem
Format an, ausreichend Riickmeldung geben zu kénnen.

Grundsatzlich 16st der Zeitpunkt der Lehrveranstaltungsevaluierung bei den
Gutachter/innen sowie bei den Studierenden Fragen aus, da die Evaluierung selbst, wie auch
die im Prozess vorgesehene Besprechung mit den Dozierenden, vor den jeweiligen Priifungen
erfolgen. Hier kdnnten die Studierenden evtl. vor Sorge aus Repressionen in den Prifungen
Kritik zurlickhalten. Gleichzeitig ist anzumerken, dass somit keine Evaluation der
Leistungsnachweise gegeben ist. Zu diesem Thema ist man, nach lUbereinstimmender Aussage
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der Studierenden und der FH Burgenland jedoch bereits im Dialog und prift Alternativen.
Zudem haben die Studierenden sowohl auf individueller Ebene als auch Uber ihre
Jahrgangsvertretungen einen guten Zugang zu den Studiengangsleitungen bis hin zur
Hochschulleitung und kénnen Fehlverhalten von Lehrenden sowie Bedenken bezuglich deren
fachlichen und/oder didaktischen Qualifikation entsprechen melden. Dieser Zugang belegt die
gewlinschte Néhe der FH Burgenland zu ihren Studierenden und den engen und etablierten
Dialog mit den Studierendenvertretungen. Die Qualitatskultur wie auch hoher Einbindungsgrad
der FH Angehérigen ist somit auch auf dieser Ebenen gut erkennbar. Neben regelmaBig
durchgefiihrten Befragungen der Studierenden® ist kein weiterer formalisierter und breiter
aufgestellter Dialog mit allen Studierenden durch die FH Burgenland etabliert.

Die Gutachter/innengruppe hat den Eindruck, dass der vdéllig automatisierte Prozess der
Lehrveranstaltungsevaluierung technisch und inhaltlich gut aufgesetzt ist, in der Umsetzung
jedoch zwei Herausforderungen auftreten. Die Information an die Studierenden Uber die
anstehende Evaluation erfolgt via Email, wobei die Studierenden nicht immer ihre E-Mails
zeitnah lesen, um den Evaluationszeitraum nicht zu verpassen. Die Lehrenden wiederum sollten
in diesem Evaluationsprozess eine gewisse Zeit in ihrer vorletzten Einheit flir die LV-Evaluation
reservieren, damit die Studierenden sie gleich online ausfiihren kénnen. Hier sind wiederum die
Lehrenden nicht immer 100%ig prozesstreu.

Hinsichtlich der gemal Evaluationsprozess vorgegebenen Besprechung von
Evaluationsergebnissen mit den Lehrenden divergieren die Aussagen der Beteiligten zu ihren
entsprechenden Erfahrungen. Eine solche Besprechung gibt es nicht immer bzw. erfolgt deren
Umsetzung auch mit einer gewissen Variabilitat. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese Punkte
auch mitverantwortlich fur die riicklaufige Evaluationsbeteiligung sind. Eine bessere Schulung
zum Themenkomplex Evaluation und das Einfordern von Disziplin und Prozesstreue seitens der
Lehrenden ist daher anzuraten. Lehrende und Studierende miissen erkennen kénnen, warum
Evaluationen fir alle Stakeholder der FH Burgenland wichtig sind. Entsprechend ist es wichtig,
dass abgeleitete Erkenntnisse und MaBnahmen riickgekoppelt werden.

Die FH Burgenland hat, auch im Dialog mit den Studierendenvertretungen, den Themenbereich
der Lehrveranstaltungsevaluierung als Handlungsfeld erkannt und prift MaBnahmen, wie z.B.
die Lehrenden zu animieren, fir die Evaluation Zeit in den Veranstaltungen einzuplanen. Dies
belegt fur die Gutachter/innen, dass die Qualitatskreislaufe greifen und sie bestdarken die FH
Burgenland darin, dieses Thema weiter zu bearbeiten.

Unbeschadet der oben ausgefiihrten Punkte konnten sich die Gutachter/innen davon
Uberzeugen, dass die Ergebnisse der Evaluationen Eingang in die Weiterentwicklung
bestehender Studien- und Lehrgange finden. Daneben werden die eigenen Studierenden-
und Absolvent/inn/endaten wie auch amtliche Statistiken zu Studiendauer und -erfolg,
berufliche Weiterentwicklung etc. systematisch ausgewertet und reflektiert, um Rickschliisse
fir die Weiterentwicklung der Lehrangebote zu ziehen und entsprechende MaBnahmen
abzuleiten. Somit erhalt die FH Burgenland ein umfassenderes Bild (ber ihre Angebote und
deren bedarfsgerechte Ausgestaltung sowie strategischen Ausrichtung.

QM-Kompetenz-/Leistungsbeurteilung

Die angestrebten Lern-und Kompetenzziele als auch die Formen der Leistungsbeurteilungen
sind flr die Studiengange der FH Burgenland auf Modulebene klar definiert und in den ECTS-

4 Anderung aufgrund der Stellungnahme der FH Burgenland nach dem vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021.
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Guides kommuniziert. Die Studierenden der FH Burgenland haben aktuell noch keine
institutionalisierte Mdglichkeit ihre Leistungsbeurteilungen zu evaluieren und Feedback zu
Prifungen zu geben. Sie kdnnen allerdings in den vielen informellen Gesprachen und dem
familiaren Umfeld der Hochschule allfédllige Missstande ansprechen. Nach dem Verstandnis der
Gutachter/innengruppe erfolgt die Qualitatssicherung in den internen Reakkreditierungen
bzw. Departmentakkreditierungen und ist somit systematisch sichergestellt.

Erfillung von Standard 3 und allfallige Auflagen
Die Gutachter/innen beurteilen Standard 3 als erfiillt.

Empfehlungen

Die Gutachter/innen empfehlen der FH Burgenland, die in den Akkreditierungs- und
Re-Akkreditierungsantragen festgehaltenen Aufnahmekriterien und den genauen
Ablauf dazu flr jeden Studiengang und Lehrgang zur Weiterbildung auf der Homepage
transparent zu machen.

Um die Bedeutung der Evaluation zu betonen und den Studierenden die Ersthaftigkeit
im Umgang damit zu belegen wird empfohlen, die Umsetzung getroffener MaBnahmen
und deren Geschwindigkeit fur die Studierenden sichtbarer zu machen. (Beispiel:
Anderung der didaktischen Form — Feedback an Studierenden: "Aufgrund ihres
Feedbacks wird in der Lehrveranstaltung XY ab nédchstem Studienjahr vermehrt auf
Peer-to-Peer-Workshops anstatt des Frontalvortrages zuriickgegriffen.")

Die Gutachter/innen wirden ein Verbesserungspotential in der ohnehin nicht
schlechten Ricklaufquote sehen, wenn die Lehrenden sich in ihrer vorletzten Einheit
bewusst Zeit flr die Evaluierung nehmen und vor allem noch einmal explizit die
Studierenden daran erinnern, ihre Mails zu lesen und von ihrer Méglichkeit der
Evaluation Gebrauch zu machen.

Bei den asynchron startenden Weiterbildungslehrgangen wird angeregt, die Evaluation
an einem definierten Stichtag durchzuflihren, um somit eine konsistentere Datenbasis
und eine hohere Riicklaufquote zu erreichen.

Neben der Fortfihrung der etablierten Zusammenarbeit mit den
Studierendenvertretungen regen die Gutachter/innen an, diesen Dialog breiter
abzustitzen und den Kontakt mit der gesamten Studierendenschaft zu intensivieren.
Mégliche GefaBe und/oder Formen kdénnten ein ,Tag der Lehre®, z.B. alle 2 Jahre sein,
um Ideen und Wiinsche direkt bei der gesamten Studierendenschaft abzuholen oder
eine entsprechende anonyme ,Wunschbox" (digital oder analog).

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at

20/29



3.4 Standard 4

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste oder Angewandte
Forschung und Entwicklung um und Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur
Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitét. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in
die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.
Erlduterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die angestrebte Qualitdt der Forschung oder
Entwicklung und ErschlieBung der Kliinste oder Angewandte Forschung und Entwicklung zu
sichern und weiterzuentwickeln. Das Qualitatsmanagement fokussiert jedenfalls

die Unterstltzung der Forschenden bei ihren Aktivitaten,

die Beurteilung von Leistungen in der Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung

der Kinste oder in der Angewandten Forschung und Entwicklung,

die Nachwuchsférderung,

den Wissenstransfer,

den Technologietransfer (sofern zutreffend),
die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Forschung oder Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste oder Angewandte Forschung und Entwicklung.

Befunde der Gutachter/innengruppe

Im FHStG ist der Forschungsauftrag von Fachhochschulen klar formuliert. Die FH Burgenland
kommt diesem Auftrag mit unterschiedlichen Methoden nach und konnte in den letzten Jahren
ein bemerkenswertes Wachstum in der Forschungsleistung verzeichnen. Der Transfer in die
Lehre wie auch der Erkenntnisse von Forschungs- und Entwicklungsprojekten in die
Gesamtorganisation ist genauso gewahrleistet, wie die Stellung als Forschungspartnerin fir die
ansassigen Betriebe. Obwohl von Seiten des Bundes die Basisfinanzierung fir Forschung nicht
gegeben ist, gelingt es der FH Burgenland einen Forschungsumsatz von rund 4 Millionen Euro
zu lukrieren und die daftiir erforderlichen Eigenmittel Gber ihr Gesamtbudget aufzubringen.

Die Drittmittelakquise ist je nach Forschungsfeld unterschiedlich. So ist es aufgrund der
bestehenden Férderlandschaft in den technisch-orientieren Studiengangen leichter, Drittmittel
zu akquirieren als dies im sozial- und gesundheitswissenschaftlichen Feld mdglich ist. An der FH
Burgenland werden Forschungscenter eingerichtet, wenn Uber einen Zeitraum von 3-5 Jahren
ausreichend Projekte durchgefiihrt werden und damit ein gewisser Umsatz gewahrleistet ist.
Unter den oben erwdhnten Bedingungen ist es fiir die Sozial- und Gesundheitswissenschaften
viel schwieriger die Kriterien fiir ein Forschungscenter zu erreichen, als dies fir die
technisch-orientierten Forschungsbereiche madglich ist. Dies ist bedauernswert, da die
gesellschaftliche Relevanz der Themen besonders wichtig erscheint, dem Erhalter der FH
Burgenland ist jedoch kein Vorwurf zu machen.

Grundsatzlich beinhalten die Dienstvertrage des wissenschaftlichen Personals jeweils einen
klaren Auftrag mit Zeitkontingent zur Forschung, je nach Projektaufkommen kann es zusatzlich
zu einer Freistellung flr Forschungsprojekte kommen. Die Entscheidung dariber trifft die
jeweilige Departmentleitung.

Zur Abwicklung der Forschungsaktivitaten bedient sich die FH Burgenland einer eigenen
Tochtergesellschaft. Die strategischen Zielsetzungen sowie operative Umsetzung der
Forschungsleistung der FH Burgenland und ihrer Tochter finden in einer engen Verzahnung der
beiden Gesellschaften sowohl im Leitungsbereich (Geschaftsfiihrungen, Vizerektorin fir
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Forschung und Entwicklung) wie auch in Personalunion von Departmentleitungen der FH
Burgenland und Forschungscenter-Leitungen in der Forschungsgesellschaft statt. Die
inhaltlichen Zielsetzungen sind in den Dienstvertragen der Forschungscenterleitungen, die
in der derzeitigen Konstellation gleichzeitig Departmentleitungen sind, festgelegt, deren
Umsetzung laufend evaluiert wird. Die Forschungscenterleitungen und deren Teams sind
auBerst engagiert, die Einwerbung sowie Abwicklung der FUE-Projekte gelingt sehr gut, damit
steht das Fortbestehen der Forschungscenter auBer Zweifel. Aufgrund der bis dato sehr
erfolgreichen Entwicklung der Forschungscenter ist erkldrbar, dass derzeit auf zusatzliche
Leistungsvereinbarungen fir Forschungscenter verzichtet werden kann.

Insgesamt stellt die Gutachter/innengruppe fest, dass das Konstrukt der beiden Gesellschaften
gut durchdacht ist und beide Gesellschaften zur Erfullung der jeweils gesetzten Strategien sehr
gut aufgestellt sind. Je nach Erfordernis der Ausschreibungskriterien kdnnen Antrage
kompetitiv erfolgen bzw. kann Uber die Forschung Burgenland auch Auftragsforschung zu
Marktpreisen angeboten werden. Eine wichtige Komponente, die diese Vorgehensweise
ermdglicht, ist die Umsatzsteuererleichterung durch die Anerkennung der FH Burgenland-
Gruppe als steuerliche Organschaft>.

Die Forschung Burgenland leitet ihre Ziele aus der Forschungsstrategie der FH Burgenland ab.
Die Zielsetzungen beider Gesellschaften sind gut abgeglichen, sodass es zu keinem Zielkonflikt
mit der Tochter Forschung Burgenland kommt. Die Shared Services, insbesonders auch das
Qualitéatsmanagement, arbeiten beiden Gesellschaften zu, so dass das Qualitatsmanagement
der Forschung stringent umgesetzt wird. Die Kennzahlen werden flir beide Gesellschaften
erhoben, analysiert und den Linienveranwortlichen zur Verfligung gestellt. Etwaige daraus zu
setzende MaBnahmen werden im PDCA-Zyklus, folgend flr beide Gesellschaften betreffend
Zielerreichung, gemonitort.

Die Definition, mit welchen Kriterien ein Forschungscenter gegriindet wird, ist festgelegt. In
Bezug auf das daflir erforderliche Umsatzvolumen sehen die Gutachter/innen noch einen
Kommunikationsbedarf in der Hochschule.

Die Entlastung der Forschenden bei Antragserstellung und Projektdurchfiihrung bis hin zur
Projektabrechnung gelingt mit dem Projektmanagement an der Forschung Burgenland gut. Das
Projekt-Management-Office ist derzeit mit 3 VZA ausgestattet, die damit stattfindende
administrative Betreuung der Forschenden beindruckt. Das kirzlich implementierte
Projektmanagementtool ,Blue Ant“ unterstlitzt die Abwicklung und Administration sowie
Steuerung der Forschungsprojekte sehr gut.

Die Forschungscenterleitungen steuern die Prozesse in Forschung und Lehre
und leisten mit der Verknlipfung von Lehre und Forschung einen wichtigen Beitrag zur
Zielerreichung hinsichtlich Kernauftrag einer Hochschule. Die Besetzung der Leistungspersonen
zeigt, dass das Personalmanagement wie auch die Personalentwicklung der FH Burgenland zur
Erreichung ihrer Ziele betragt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die QualitdtsmanagementmaBnahmen fir Forschung und
Entwicklung in beiden Gesellschaften wirksam sind, die gesetzten Ziele flr die Forschung und
Entwicklung erreicht werden und etwaige Anderungen der Abldufe durch deren laufende
Evaluierung und gegebenenfalls Adaption gewahrleistet wird.

> Anderung aufgrund der Stellungnahme der FH Burgenland nach dem vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021.
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Eine inhaltliche Weiterentwicklung sehen die Gutachter/innen in der stérkeren interdisziplinaren
Forschung. Hier Ubernimmt zwar das Shared Service Projekt-Management-Office eine
Verbindungsarbeit, jedoch sollte die inhaltliche Verkntupfung Uber die Forschenden selbst laufen.
Dazu kdénnte die Bildung von Forschungsclustern dienlich sein.

Wissenschaftliche Nachwuchskrafte werden in die Forschungsprojekte der FH Burgenland
integriert mit dem Ziel, zumindest eine Publikation in 2 Jahren zu erreichen. Die
Nachwuchsforderung ist mit der Weiterbildungschiene Genius (s. Standard 5) gut abgedeckt,
ebenso die Unterstitzung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die PHD Stipendien. Der
Transfer der Forschungsergebnisse in die forschungsgeleitete Lehre kénnte noch institutionell
verstarkt werden.

Erfillung von Standard 4 und allfallige Auflagen
Die Gutachter/innen beurteilen Standard 4 als erfiillt.

Empfehlungen

In den Gesprachen beim virtuellen Vor-Ort-Besuch stellte sich heraus, dass es
verschiedene Meinungen dazu gibt, welches Umsatzvolumen erforderlich ist, um ein
Forschungscenter werden zu kénnen. Die Gutachter/innen empfehlen, hier aus
Grinden der Transparenz Klarheit zu schaffen.

Um die Interdisziplinaritat dber die Forschungscenter hinweg weiter zu férdern, kdnnte
eine Art Ubergreifendes Forschungsforum eingerichtet werden, das die Forschenden
insgesamt verknUpft und verbindet.

Die Nachwuchsférderung hat mit dem Ziel einer Publikation innerhalb von 2 Jahren
eine klare Vorgabe. Die Gutachter/innengruppe empfiehlt zudem die Integration der
Forschungsinhalte in die Lehre (forschungsgeleitete Lehre) klar als Zielsetzung fur
Nachwuchsforscher/innen zu formulieren.

Die Serviceleistung des Projektmanagements ist insbesondere mit 3 VZA
beeindruckend. Bei dem beabsichtigten weiteren Wachstum der Forschungsleistung
der FH Burgenland empfehlen die Gutachter/innen eine personelle Verstarkung in
diesem Bereich. Ebenso kdnnte die Einfiihrung einer Leistungsvereinbarung mit den
Forschenden Uber einen groBeren Zeitraum ein nachster Qualitatsschritt sein.

3.5 Standard 5

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Personal um und Uberpriift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der
gesetzten MaBnahmen ein.
Erlduterung: Die MaBnahmen stellen sicher, dass die Hochschule lber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.
Die MaBnahmen im Bereich Personal umfassen jedenfalls

das Qualitatsmanagement der Aufnahme von Personal flir Lehre und Forschung,

das Qualitdtsmanagement der Aufnahme von nicht-wissenschaftlichem Personal,

die Personalentwicklung flr das Lehr- und Forschungspersonal sowie das nicht-

wissenschaftliche Personal.
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Befunde der Gutachter/innengruppe

Die FH Burgenland und ihre Tochterunternehmen Forschung Burgenland, Austrian Institute of
Management (AIM) und Akademie Burgenland beschaftigen derzeit 248 Mitarbeiter/innen in
Lehre, Forschung und Verwaltung. Dies entspricht ca. 202 VZA. In der FH Burgenland
sind davon 177 Mitarbeiter/innen bzw. 145 VZA beschéftigt.

Die Personalplanung Uber alle vier Gesellschaften erfolgt zentral Uber die Shared Service
Abteilung Personal und Finanzen und wird jahrlich mit der Budgetplanung unter Einbeziehung
der Departmentleitungen, Forschungscenterleitungen bzw. Abteilungsleitungen erstellt. Dabei
folgen neben der Budgetplanung auch alle weiteren Aktivitaten im Bereich Personal den selben
standardisierten und fir alle vier Gesellschaften vereinbarten Prozessen und
Qualitatsstandards.

Der Aufnahmeprozess fiir Mitarbeiter/innen ist klar geregelt. Wissenschaftliches Personal
wird in einem dreistufigen, administratives Personal in einem zweistufigen Verfahren
ausgewahlt. Das dreistufige Verfahren bei wissenschaftlichem Personal ist sehr breit und
konsensorientiert aufgebaut und funktioniert gut. Fir die Aufnahme des wissenschaftlichen
Personals werden Hearingkommissionen eingesetzt, in denen sowohl die Hochschulleitung
als auch Vertreter/innen des jeweiligen Departments, der Personalabteilung sowie teilweise
auch der Studierendenschaft reprasentiert sind. Derzeit gibt es keine Stimmgewichtung
der Mitglieder von Hearingkommissionen. Wie bereits mehrfach erwdahnt, konnten sich die
Gutachter/innen in allen geflihrten Gesprachen davon lUberzeugen, dass das Betriebsklima der
FH Burgenland und ihrer Téchter auf Konsens und Vertrauen beruht sowie familiar aufgebaut
ist. Eventuell unterschiedliche Meinungen werden wertschatzend ausgetauscht und anhand der
Erfordernisse der zu besetzenden Stelle diskutiert und abgewogen. Bis dato gelingt es dadurch
auch, durchwegs die Stellenbesetzungen mit einem eindeutigen Votum zu besetzen.

Insgesamt ist der Aufnahmeprozess gut durchdacht. Die Stellenbesetzung gelingen durchwegs,
was sich darin zeigt, dass die Qualitat der beschaftigten Personen zur Zielerreichung der
Strategie der FH Burgenland beitragt. Die Verantwortlichkeiten fiir die einzelnen Schritte in
den Aufnahmeverfahren sind klar geregelt.

In der Hochschullandschaft ist es flir manche Positionen schwierig, geeignete Expert/innen zu
akquirieren. Daher war es fir die Gutachter/innengruppe positiv Uberraschend, dass die FH
Burgenland das Risiko, geeignetes, festangestelltes Personal zu finden, fir sich selbst gering
einschatzt. Dies war flr die Gutachter/innen auf den ersten Blick verwunderlich, da die beiden
Standorte der Fachhochschule und ihrer Téchter nicht im Zentrum Osterreichs liegen. In den
geflhrten Gesprachen konnte jedoch glaubhaft dargelegt werden, dass es in der Regel rasch
gelingt, entsprechende Vakanzen zu besetzen.

Der Onboarding Prozess ist ebenfalls klar geregelt. Die ersten Feedbackgesprache der
Vorgesetzten mit den neuen Kolleg/innen finden bereits nach drei Monaten und nachfolgend
formal organisiert jahrlich statt. Dabei dienen die Mitarbeiter/innengesprache sowohl als
Zielkontroll- und Zielvereinbarungsgesprache als auch den Anliegen der personlichen
Entwicklung der jeweiligen Person. Gleichzeitig wurde in allen Gesprachen bestatigt, dass es
neben diesem formalen und standardisierten Mitarbeiter/innengesprach einen kontinuierlichen,
engen Austausch zwischen Mitarbeitenden und Vorgesetzten gibt und somit allfallig kritischen
Themen auch frihzeitig erkannt und thematisiert werden.
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Sowohl die Personalverantwortlichen als auch die Personalabteilung beurteilen die Fluktuation
an der FH Burgenland als gering. Dies ist aus Sicht der Gutachter/innen sehr erfreulich.

Die Weiterbildungsprogramme ,Minerva® und ,Athena® sind beeindruckend
organisiert, werden regelmaBig Uberprift und um neue Themen erganzt. Es ist Ziel der FH
Burgenland, dass alle hauptberuflich Lehrenden sowie ein Drittel der nebenberuflich
Lehrenden jeweils zumindest die Basismodule durchlaufen soll, um die Prozesse, Abldufe und
Kultur der FH Burgenland und ihrer Tochtergesellschaften kennenzulernen und didaktische
Einflihrungen zu erhalten. Je nach Funktion wird das komplette Weiterbildungsprogramm
durchlaufen und so ein Zertifikat erlangt. Fir die Forscher/innen ist ebenfalls ein
Weiterbildungs-Programm (,,Genius™) in Planung, das ab 2021 umgesetzt werden soll. Bei einer
nachsten Auditierung wird es spannend sein, den Erfolg und Impact dieses Programms zu
betrachten.

Die drei Weiterbildungsprogramme werden Uber die Tochtergesellschaft Akademie Burgenland
abgewickelt und stehen gleichzeitig flur alle Mitarbeiter/innen der vier Gesellschaften zur
Verfigung. Die Module werden laufend evaluiert und Riickmeldungen der Teilnehmer/innen
eingeholt. Etwaige erforderliche MaBnahmen, die sich daraus ergeben, werden umgesetzt.
Somit ist auch hier der Qualitdtsmanagementgedanke im Sinne des PDCA-Zyklus umgesetzt.

Zusatzlich zu den allgemeinen Weiterbildungsprogrammen kénnen themen- und fachspezifische
Weiterbildungen vereinbart werden. Eine Mitarbeiterin der Personalabteilung ist fur die
Personalentwicklung verantwortlich und fihrt dies in Absprache mit den jeweiligen Vorgesetzten
ebenfalls mit Evaluierung durch. Jeder Mitarbeiterin bzw. jedem Mitarbeiter steht jahrlich ein
fixes Weiterbildungsbudget zur Verfligung. Darliberhinausgehende Weiterbildungskosten
bedirfen einer extra Genehmigung wie auch Finanzierung durch die Geschaftsflihrung. In den
Gesprachen wurde klar dargelegt, dass solche Antrage durchaus wohlwollend geprift werden
und bei guter Begriindung sowie ZweckmaBigkeit iberwiegend genehmigt werden.

Die FH Burgenland beschreibt inihrer Internationalisierungsstrategie, die
englischsprachigen Lehrveranstaltungen steigern zu wollen. Hier kdnnte die Personalabteilung
gemeinsam mit der Abteilung International Office die ohnedies stattfindende Staff- und Teacher
Mobility in die Personalentwicklung integrieren.

Der Personalentwicklung kommt in allen vier Gesellschaften ein hoher Stellenwert zu. So ist
auch ein Karrieremodell fiir wissenschaftliche Mitarbeiter/innen vorgesehen. Dieses
startet fur studentische Mitarbeiter/innen in der Forschung Burgenland und kann zu einer
dauerhaften Anstellung fihren. Jahrlich werden fir die Teilnahme an Weiterbildungslehrgéangen
drei Stipendien intern ausgeschrieben. Doktoratsprogramme mit Partnerhochschulen sind
etabliert und Mitarbeiter/innen mit Promotionsvorhaben kénnen einen geringen Teil ihrer
Arbeitszeit dafir aufwenden. Teilweise werden die PHD-Themen als Projekte in den
Forschungseinheiten abgewickelt und so Héherqualifizierung wie auch Personalentwicklung und
Personalbindung gleichzeitig gewahrleistet.

Das bestehende Gehaltsschema gilt gleichwertig fir FH Burgenland wie auch fir alle
Tochtergesellschaften. Der gehaltliche Verhandlungsspielraum bei Neueinstellungen ist kaum
vorhanden Das ist hinsichtlich Gleichheitsgrundsatz durchaus zu begriiBen, jedoch kann es in
Einzelfallen auch problematisch sein, da madglicherweise der/die am besten geeignete
Kandidat/in aufgrund des engen Gehaltsschemas nicht akquiriert werden kann. Das aktuelle
Gehaltsschema besteht seit der Griindung der FH Burgenland. Aufgrund des Zeitverlaufs wie

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at

25/29



auch der geanderten Arbeitswelten wird derzeit ein heues Gehaltsschema erarbeitet, dieses soll
2021 umgesetzt werden.

Erfillung von Standard 5 und allfallige Auflagen

Die Gutachter/innen beurteilen Standard 5 als erfillt.

Empfehlungen

Auch wenn der Aufnahmeprozess flr neue Mitarbeiter/innen heute gut funktioniert,
empfiehlt die Gutachter/innengruppe mit Blick auf ein weiteres Wachstum
insbesondere beim Aufnahmeprozess flr wissenschaftliches Personal eine
Stimmgewichtung der unterschiedlichen im Auswahlverfahren beteiligten Personen
(Hearingkommission) zu Uberlegen. So kann bei etwaiger Nichteinigung Klarheit
hinsichtlich Stimmberechtigung sowie Stimmgewichtung erlangt werden und
gleichzeitig Transparenz fur die Kandidat/innen gewahrleistet werden

Die vorgestellte Internationalisierungsstrategie der FH Burgenland beinhaltet u.a. eine
Steigerung der englischsprachigen Lehrveranstaltungen. Um dies zu erreichen, sind
Teacher- und Staff-Mobilitiy méglich, wobei diese mit dem International Office und
nicht mit der Personalentwicklung abgewickelt werden. Hier empfiehlt die
Gutachter/innengruppe eine klare Abstimmung der Personalentwicklung und dem
International Office. Gleichzeitig wird empfohlen, bei der Aufnahme von neuem
wissenschaftlichem Personal die Internationalisierung starker in den Blick zu nehmen,
indem sowohl in der Ausschreibung wie auch in der Prasentation vor Ort englische
Bestandteile in der Prasentation der Kandidat/innen verlangt werden und auch native
englisch speaker flr Positionen auBerhalb des Sprachunterrichts attrahiert werden

Um den bzw. die bestgeeignete/n Kandidat/in eines Hearings tatsachlich unter Vertrag
bringen zu kénnen, empfiehlt die Gutachter/innengruppe einen gewissen
gehaltsbezogenen Verhandlungsspielraum, insbesondere bei der Besetzung von
Schlisselpositionen.
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4  Anlagen

4.1

Anlage 1: Agenda des Vor-Ort-Besuchs

Mittwoch, 18.11.2020

Uhrzeit Themen des Gesprachs Teilnehmer/innen

09:00 - 12:00 | Vorbereitung der Gesprache Gutachter/innen & AQ Austria

12:00 - 13:00 | Mittagspause

Uhrzeit Themen des Gesprichs ::I:rschlag fiir Teilnehmer/innen der
Strategie, Zielentwicklung, Geschaftsfihrung, Rektor, VRin
Hochschulsteuerung Studienangelegenheiten, VRin Forschung

13:00 - 14:30 | Alle Kern- und Querschnitts- und und Innovation, VR Internationales,
unterstitzende Aufgaben der Geschaftsfihrung AIM,
Fachhochschule ev. Vertretung der Eigentimerin

14:30 - 15:00 | Pause / Reflexion / Abstimmung
Konzept & Struktur des QMS der FH

15:00 - 16:00 | Burgenland - Vertreter/innen QM-Abteilung
Besonderheiten, Entwicklungen

16:00 - 16:30 | Pause / Reflexion / Abstimmung
QM im Bereich Studium und Lehre, inkl. | Vorrangig Studierende aus verschiedenen
Weiterbildung Studien-richtungen verschiedener
v.a. Leistungsbeurteilung, | Jahrgange und Lehrgangen zur

16:30 - 17:30 Unterstlitzung, Umsetzung und | Weiterbildung, die nicht in Gremien

) ) Organisation von Studiengdngen und | vertreten sind und keine OH Funktion

Lehrgangen zur Weiterbildung haben (Vollzeit und berufsbegleitend);
Querschnitt zu Internationalisierung und | Studierende, die in Gremien vertreten sind
gesellschaftliche Zielsetzungen und/oder OH Funktion innehaben

17:30 - 18:00 | Nachbesprechung Gutachter/innen & AQ Austria

Donnerstag, 19.11.2020

Vorschlag fiir Teilnehmer/innen der

Uhrzeit Themen des Gesprachs FH
QM im Bereich Studium und Lehre, inkl.
vW:ItertI)El:'ldtl\jv?gklun Umsetzun und Leiter/innen von Studien
09:00 - 10:00 S 9 . Zung gangen und Lehrgangen zur Weiterbildung
Organisation von Studiengangen und o .
N ; . Mitglieder von Entwicklungsteams
Lehrgangen zur Weiterbildung,
Personalauswahl und -entwicklung
10:00 - 10:30 | Pause / Reflexion / Abstimmung
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QM im Bereich Studium und Lehre, inkl.
Weiterbildung

v.a. Leistungsbeurteilung, | Vertreter/innen des Lehrpersonals ohne
Unterstlitzung, Umsetzung und | Leitungsfunktion aus Studiengangen und
10:30 - 11:30 | Organisation von Studiengdngen und | Lehrgangen zur Weiter-
Lehrgangen zur Weiterbildung, | bildung, sowohl haupt- als auch
Querschnitt zu Internationalisierung und | nebenberuflich
gesellschaftliche Zielsetzungen,
Personalentwicklung
11.30 - 12:00 | Pause / Reflexion / Abstimmung
QM in den K_ern_bere|chen . . Vertreter/innen von Departments, die mit
. . v.a. Organisation von Studiengéngen, . :
12:00 - 13:00 .. organisatorischen Aufgaben der
Unterstlitzung von Lehrenden und i N .
. Umsetzung der Studiengange betraut sind
Studierenden
13:00 - 14:00 | Mittagspause / Reflexion / Abstimmung
Vertreter/innen Office Internationales,
QM in den Querschnittsbereichen | Kooperationen und Karriere, Stabstelle
14:00 - 15:00 | Internationalisierung und | Nachhaltigkeit und Gemeinwohl, ev.
gesellschaftliche Zielsetzungen Kooperationsbeauftrage in den
Departments o.a.
15.00 - 16:30 | Nachbesprechung Gutachter/innen & AQ Austria
16.30 - 17:00 | Pause
17:00 - 18:00 | Informeller Austausch der Gutachter/innen und der Hochschule

Freitag, 20.11.2020

Vorschlag fiir Teilnehmer/innen der

Uhrzeit Themen des Gesprachs FH
09.00 - 10.00 QM im Bereich Angewandte Forschung | Vertreter/innen der Forschung
) ) und Entwicklung Burgenland, ev. Departmentleitungen
10:00 - 10:30 | Pause / Reflexion / Abstimmung
Vertreter/innen des Lehr- und
. . Forschungspersonals ohne
10.30 - 11.30 QM im Bgre|ch Angewandte Forschung Leitungsfunktion, ev. an
und Entwicklung i -
Forschungsprojekten beteiligte
Studierende
11:30 - 12:00 | Pause / Reflexion / Abstimmung
QM im Bereich Personal (haupt- und
nebenberufliches Lehr- und | Zustandige Vertreter/innen der
12.00 - 13.00 Forschungspersonal, Fachhochschulleitung, Vertreter/innen der

Verwaltungspersonal)
v.a. Personalmanagement
entwicklung

und -

Personalabteilung und -entwicklung, ev.
Departmentleitungen
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13.00 - 14.00 | Mittagspause / Reflexion / Abstimmung
Offen - je nach Erfordernis (z.B.
Falls erforderlich: Klarung mdglicher | Hochschulleitung, QM-Abteilung,
14.00 - 14.30 . : .
Ruckfragen Studiengangsleitungen,
Departmentleitungen)
14.30 - 16.30 | Vorbereitung Abschlussgesprach und Gutachten
16.30 - 17.00 | Abschlussgesprach Hochschulleitung, QM-Abteilung
17:00 Ende des virtuellen Vor-Ort-Besuchs

4.2 Anlage 2: Richtlinie fir das Audit des hochschulinternen
Qualitatsmanagementsystems vom 11.09.2018
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; BRINGT BESONDERES ZUSAMMEN
FHBurgenland

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

An die

Agentur fur Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria
Franz-Klein-Gasse 5

1190 Wien

Eisenstadt, am 20. Janner 2021

Audit des internen Qualitdétsmanagements an der FH Burgenland
Stellungnahme zum vorlaufigen Gutachten vom 15.01.2021

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die FH Burgenland bedankt sich sehr herzlich fiir die Ubermittlung des Gutachtens.
Wir empfinden die Ergebnisse des Gutachter*innen-Teams sehr positiv und sehr
wertschatzend. Offen gesagt: Wir haben uns (iber dieses Ergebnis auch sehr gefreut!

Deswegen mochten wir betonen, dass wir unsererseits das Audit und die Arbeit des
Gutachter*innen-Teams als sehr wertvolle Unterstlitzung und motivierend fiir die
Weiterentwicklung des internen Qualitdtsmanagements und unserer Qualitatskultur

erfahren haben,

Wie von den Gutachter*innen angefiihrt, war es ein Ziel der FH Burgenland, im
Rahmen des Audits einen tiefen Einblick in die Arbeitsweisen der unterschiedlichen
Einheiten zu gewahren, um auch dementsprechendes Feedback als Basis fiir

Verbesserungen zu erhalten.

Wir bedanken uns daher auch sehr herzlich fiir die Aufgeschlossenheit, die Offenheit
und den dialogischen Charakter des Audits und die vielféltigen inhaltlichen
Riickmeldungen. Die ausgesprochenen Anregungen sind flir uns greifbare
Handlungsorientierungen. Bei der AQ Austria und den verantwortlichen Kolleginnen
maochten wir flr die hervorragende Verfahrensbegleitung und die professionelle
Unterstlitzung ebenso herzlich bedanken!

i |6 Gt e
b2 Pinkalai
@

Cepripit®
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Das Gutachten selbst wird von der FH Burgenland in allen Standards,
hinsichtlich aller inhaltlichen Bewertungen als auch im Zusammenhang mit

den dargelegten Empfehlungen zustimmend zur Kenntnis genommen.

Wir wollen explizit zu jedem der fiinf Standards eine Aussage treffen und lediglich

einige wenige Anderungen anregen:
Ad 1.2 Informationen zur FH Burgenland (Seite 3)

Im Punkt 1.2 auf Seite 3 wird im Gutachten die Anzahl der aktiv Studierenden in den
Master-Lehrgangen zur Weiterbildung, die gemeinsam mit dem Austrian Institute of
Management durchgefiihrt werden, mit ,knapp Uber 2.000" angefiihrt. Zum Zeitpunkt
der Erstellung des Selbstevaluierungsberichts der FH Burgenland war diese Zahl auch
korrekt (Stichtag: BIS-Meldung 15.04.2020). Wir méchten an dieser Stelle jedoch
gerne darauf hinweisen, dass die Anzahl der aktiv Studierenden in diesem Bereich
seitdem auf Gber 2.900 angestiegen ist (Stichtag: BIS-Meldung 15.11.2020).

Ad Standard 1 (Seite 7 ff.)
Die FH Burgenland begrii8t, dass der Standard 1 als ,erfiillt" beurteilt wird.

Zu den in diesem Abschnitt getroffen Ausfiihrungen der Gutachter*innen ergeben sich

keine Anmerkungen.

Die zu Standard 1 genannten Empfehlungen der Gutachter*innen sehen wir als
zielflihrende Vorschldge zur Verbesserung des Qualitdtsmanagementsystems. Die FH
Burgenland wird die erforderlichen Schritte setzen, um die Empfehlungen umzusetzen.

Ad Standard 2 (Seite 11 ff.)
Die FH Burgenland begriiBt, dass der Standard 2 als , erfiillt" beurteilt wird.

e Anmerkung zu Seite 12, 2. Absatz, 12. Zeile:
Unserer Ansicht nach sollte hier, entsprechend der Struktur der FH Burgenland,
das Wort ,Geschaftsfiihrung" eingefiigt werden, sodass der Satz lautet:
»Im Rahmen der Hochschulleitung tragen Geschéftsfiihrung und Rektorat sowie

das Fachhochschul-Kollegium ihre [...]"

Q
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Die zu Standard 2 genannten Empfehlungen der Gutachter*innen sehen wir als
Zielflihrende Vorschlage zur Verbesserung des Qualititsmanagementsystems. Die FH
Burgenland wird die erforderlichen Schritte setzen, um die Empfehlungen umzusetzen.

Ad Standard 3 (Seite 14 ff.)
Die FH Burgenland begriiBt, dass der Standard 3 als ,erfiillt" beurteilt wird.

e Anmerkung zu Seite 15, Aufnahmeverfahren, 4. Satz von unten:
Hier liegt offensichtlich ein Irrtum bei der Bezeichnung der Studiengangsart vor.
Der Satz msste wohl lauten: ,[...] z. B. im Master-Studiengang Human
Ressource Management und Arbeitsrecht MOEL oder im Bachelor-Studiengang
Gesundheitsmanagement und Gesundheitsférderung [...]"

» Anmerkung zu Seite 19, 1. Absatz:
Wir nehmen diesen Hinweis gerne auf und méchten ergénzen, dass die
FH Burgenland (iber regelmaBig durchgefiihrte Befragungen der Studierenden
mit den Studierenden in Kontakt tritt.

Die zu Standard 3 genannten Empfehlungen der Gutachter*innen sehen wir als
Zielfihrende Vorschldge zur Verbesserung des Qualitdtsmanagementsystems. Die FH
Burgenland wird die erforderlichen Schritte setzen, um die Empfehlungen umzusetzen.

Ad Standard 4 (Seite 20 ff.)
Die FH Burgenland begriiBt, dass der Standard 3 als ,erfiillt" beurteilt wird.

e Anmerkung zu Seite 21, vorletzter Absatz, letzte Zeile:
Hier misste es wohl heiBen: ,[...] durch die Anerkennung der FH Burgenland-
Gruppe als steuerliche Organschaft."

Die zu Standard 4 genannten Empfehlungen der Gutachter*innen sehen wir als
Zielftihrende Vorschlage zur Verbesserung des Qualitdtsmanagementsystems. Die FH
Burgenland wird die erforderlichen Schritte setzen, um die Empfehlungen umzusetzen.

Ad Standard 5 (Seite 23 ff.)

Die FH Burgenland begriiBt, dass der Standard 5 als , erfiillt" beurteilt wird.

CLD

Ceppip®
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Zu den in diesem Abschnitt getroffen Ausfiihrungen der Gutachter*innen ergeben sich

keine Anmerkungen.

Die zu Standard 5 genannten Empfehlungen der Gutachter*innen sehen wir als
zielflihrende Vorschlage zur Verbesserung des Qualitatsmanagementsystems. Die FH
Burgenland wird die erforderlichen Schritte setzen, um die Empfehlungen umzusetzen.

Fir etwaige Rickfragen oder Informationen zu den getroffenen Anmerkungen steht

Ihnen das Team der FH Burgenland gerne zur Verfiigung.

Mit besten GriiBen,

g. Geord Pehm Prof. (FHY'DI Dr. Gernot Hanreich

Geschaftsfiihrer Leiter des Kollegiums

Q

y 5
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Praambel

Autonomen Hochschulen obliegt die Verantwortung flir das Qualititsmanagement, das
die Qualitatssicherung und -entwicklung von Studien, Lehre, Forschung bzw. Entwicklung
und Erschliefung der Kiinste sowie der sie unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung
umfasst. Sie entwickeln und gestalten ihr internes Qualititsmanagementsystem in Uberein-
stimmung mit ihren individuellen Profilen und mit Bedacht auf europdische Standards. Im
Zentrum der externen Qualitatssicherung nach dem Hochschul-Qualitdtssicherungsgesetz
steht die Zertifizierung dieses internen Qualititsmanagementsystems in einem Audit.

Die Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung (AQ Austria) unterstiitzt diese Ver-
antwortung der Hochschulen und méchte mit ihrem Audit die Qualitatsentwicklung der
Hochschulen fordern. Bei der Ausgestaltung des Audits berlicksichtigt die AQ Austria inter-
nationale Erfahrungen und Beispiele guter Praxis.

Das Audit der AQ Austria ist ein partnerschaftlicher Prozess, an dem die Hochschule, die
Gutachter/innen und die AQ Austria beteiligt sind.

Das Audit der AQ Austria entspricht den Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG) und integriert durch die Durchfiihrung als Peer
Review unter Beteiligung ausldndischer Gutachter/innen auch internationale Perspektiven
und Expertise.

Die vorliegende Richtlinie konkretisiert mit den Verfahrensregeln (Teil I) die Bestimmungen
des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes 2011 (HS-QSG), BGBI I Nr. 74/2011 zur Durch-
fihrung von Audits an dsterreichischen 6ffentlichen Universititen und Fachhochschul-Ein-
richtungen. In den erganzenden Informationen zur Durchfiihrung des Verfahrens (Teil II)
wird der Ablauf des Auditverfahrens ndaher beschrieben.
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. Verfahrensregeln

A. Ziele des Audits

Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestdtigen, dass die Hochschule ein Qua-
litdtsmanagementsystem entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat.
Das Qualitdtsmanagementsystem unterstiitzt die Hochschule dabei, die Qualitdt ihrer Leis-
tungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Zudem soll das Audit dazu beitragen, Anstofle
fiir die Weiterentwicklung des Qualititsmanagementsystems der Hochschule zu geben.

B. Standards

Die Beurteilung des Qualititsmanagementsystems erfolgt anhand von fiinf Standards. Die
Standards beschreiben die Anforderungen an ein funktionierendes Qualitditsmanagement-
system und konkretisieren die Priifbereiche gem § 22 Abs 2 HS-QSG.

Standard 1

Die Hochschule verfligt iiber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das Quali-
tatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die Qualitditsmanagementstrategie
umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie unterstiitzenden Aufgaben
der Verwaltung der Hochschule.

Erlduterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter den Hochschulangehorigen
dariiber, was Qualitit in ihren Aufgabenbereichen bedeutet. Ebenso schafft sie ein Einver-
nehmen fiir die Verantwortung aller Hochschulangehorigen fiir das Qualititsmanagement.
Zu den Hochschulangehdrigen zahlen Studierende, Personal fiir Lehre und Forschung sowie
nicht-wissenschaftliches Personal.

Die Qualitdtsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Hochschule und auf
die Entwicklung ihrer Qualitdt ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Hochschule umfassen
die Leistungsbereiche Studien und Lehre, Forschung oder Entwicklung und Erschliefiung
der Kiinste oder Angewandte Forschung und Entwicklung. Die Querschnittsaufgaben
umfassen Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden
Aufgaben der Verwaltung umfassen die Bereiche Organisation, Administration und Personal
der Hochschule.

Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualititsmanagementstrategie abgeleitetes Qualitditsma-
nagementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten und Zustan-
digkeiten fiir die Umsetzung des Qualititsmanagementsystems festgelegt hat. Das Quali-
taitsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie
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unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung der Hochschule.

Erldauterung: Das Qualititsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der Hoch-
schule und die Entwicklung ihrer Qualitat. Durch das Qualititsmanagementsystem erfasst
die Hochschule regelmaflig und systematisch Informationen zu ihren Kern-, Querschnitts-
und unterstiitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen fiir die Sicherung und Wei-
terentwicklung ihrer Qualitdt. Die Informationen werden ebenso fiir Entscheidungen des
Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualititsmanagementsystem auf Leitungsebene sind ein-
deutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung
des Qualititsmanagementsystems sind den Hochschulangehorigen bekannt. Die externen
Interessensgruppen der Hochschule sind an geeigneten Stellen in das Qualititsmanage-
mentsystem eingebunden.

Standard 3

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Studien und Lehre um und iiberpriift den Beitrag der Mafinahmen zur Zielerrei-
chung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieRen in die
systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen ein.

Erldauterung: Die Maflnahmen sind geeignet, die angestrebte Qualitat der Studien und der
Lehre der Hochschule zu sichern und weiterzuentwickeln.

Zu den Studien zdhlen die ordentlichen und die auflerordentlichen Studien der 6ffent-
lichen Universititen sowie die Studiengdnge und Lehrgdnge zur Weiterbildung der
Fachhochschul-Einrichtungen.

Das Qualitdtsmanagement im Bereich Studien und Lehre fokussiert jedenfalls
» die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,
» die Organisation der Studien,
» die Kompetenz-/Leistungsbeurteilung von Studierenden in allen Studienphasen (ein-
schliefdlich Zulassungs- und allfdlliger Aufnahmeverfahren),
» die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,
« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,
» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,
« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Standard 4

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Forschung oder Entwicklung und ErschlieSung der Kiinste oder Angewandte
Forschung und Entwicklung um und {iberpriift den Beitrag der Mafinahmen zur Zieler-
reichung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieRen in die
systematische Adaptierung der gesetzten Mafinahmen ein.
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Erldauterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die angestrebte Qualitdt der Forschung oder
Entwicklung und Erschlieffung der Kiinste oder Angewandte Forschung und Entwicklung zu
sichern und weiterzuentwickeln. Das Qualititsmanagement fokussiert jedenfalls
» die Unterstiitzung der Forschenden bei ihren Aktivitdten,
» die Beurteilung von Leistungen in der Forschung oder Entwicklung und Erschlieffung
der Kiinste oder in der Angewandten Forschung und Entwicklung,
» die Nachwuchsforderung,
« den Wissenstransfer,
» den Technologietransfer (sofern zutreffend),
» die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Forschung oder
Entwicklung und Erschlieffung der Kiinste oder Angewandte Forschung und
Entwicklung.

Standard s

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der gesetzten Ziele im
Bereich Personal um und tiberpriift den Beitrag der Mainahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieen in die Adaptierung der
gesetzten Maf3nahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen stellen sicher, dass die Hochschule tiber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfiigt.

Die Mafnahmen im Bereich Personal umfassen jedenfalls
» das Qualitditsmanagement der Aufnahme von Personal fiir Lehre und Forschung,
» das Qualititsmanagement der Aufnahme von nicht-wissenschaftlichem Personal,
» die Personalentwicklung fiir das Lehr- und Forschungspersonal sowie das nicht-wis-
senschaftliche Personal.

C. Verfahren

Das Audit wird als Peer Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter/inne/n nimmt auf der Grundlage eines Selbstevaluierungsberichts der Hoch-
schule und von Gesprdachen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitditsmanagement-
systems anhand der fiinf Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten
enthdlt bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualititsmanagementsystem der
Hochschule. Das Gutachten und eine Stellungnahme der Hochschule bilden die Grundlage
flir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria.

Vereinbarung
Die Hochschule und die AQ Austria schliefien eine Vereinbarung iiber die Durchfiihrung

eines Audits, in welcher u.a. die Leistungen der AQ Austria, der Zeitplan des Audits, die Ver-
traulichkeit und der Datenschutz sowie die Kosten des Verfahrens festgehalten sind.
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Gutachter/innen

Die Gutachter/innengruppe besteht aus mindestens vier Gutachter/inne/n, davon ein/e
Student/in. Die Gruppe verfiigt iiber nachgewiesene Erfahrungen in der Hochschulleitung
und -organisation sowie im hochschulischen Qualititsmanagement und iiber Kenntnis
des 0Osterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter/innengruppe ist international
zusammengesetzt.

Das Board der AQ Austria bestellt die Gutachter/innen. Die Hochschule hat das Recht, gegen
einzelne Personen aus diesem Vorschlag begriindete Einwdande aus Befangenheitsgriinden
vorzubringen.

Die Gutachter/innen erklaren schriftlich ihre Unbefangenheit und verpflichten sich zur Ver-
schwiegenheit iiber alle im Zuge der Begutachtung erhaltenen Informationen und gewon-
nenen Erkenntnisse. Die Gutachter/innen werden durch die AQ Austria auf das Verfahren
vorbereitet und in ihrer Gutachter/innentatigkeit unterstiitzt.

Selbstevaluierungsbericht

Die Hochschule verfasst einen Selbstevaluierungsbericht, in dem sie ihr internes Qualitats-
managementsystem und dessen tatsdchliche Umsetzung darstellt und reflektiert. Sie ent-
scheidet selbst tiber Struktur und Gestaltung des Berichtes.

Vor-Ort-Besuch

Es gibt einen zwei- bis dreitdgigen Vor-Ort-Besuch an der Hochschule, bei dem die Gut-
achter/innen mit Hochschulangehorigen der unterschiedlichen Gruppen Gesprdche fiihren.
Zur Vorbereitung erhalten sie den Selbstevaluierungsbericht der Hochschule sowie Informa-
tionen der AQ Austria zum Verfahren und zum 6sterreichischen Hochschulsystem. Ziel des
Vor-Ort-Besuchs ist es, den Gutachter/inne/n iiber den Selbstevaluierungsbericht hinaus
ein Verstandnis flr die Organisation des internen Qualitdtsmanagementsystems der Hoch-
schule und dessen Umsetzung zu vermitteln, damit sie iiber ausreichend evidenzbasiertes
Wissen fiir die Beurteilung der Auditstandards verfiigen.

Die AQ Austria begleitet den Vor-Ort-Besuch und bereitet die Gutachter/innen darauf vor.
Gutachten

Die Gutachter/innen erstellen auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Selbstevaluierungs-
bericht und dem Vor-Ort-Besuch mit redaktioneller Begleitung der AQ Austria ein vorldu-
figes Gutachten mit Feststellungen zum Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule
anhand der Auditstandards und Beurteilungen der Erfiillung der Auditstandards anhand der
drei Kategorien ,erfiillt’, ,mit Einschrankung erfiillt“ und ,nicht erfallt®.
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Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule erhdlt das vorldufige Gutachten und kann in einer Stellungnahme auf
mogliche Faktenfehler im Gutachten hinweisen und auf die Feststellungen und Beurtei-
lungen der Gutachter/innen replizieren. Die Gutachter/innen priifen die Stellungnahme
und entscheiden iiber Anderungen des Gutachtens.

Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems

Das Board entscheidet tiber die Zertifizierung auf Grundlage der endgiiltigen Fassung des
Gutachtens sowie der Stellungnahme der Hochschule. Der Selbstevaluierungsbericht der
Hochschule sowie eventuell nachgereichte Unterlagen liegen dem Board zur Einsichtnahme
VOr.

Wenn alle Standards erfiillt oder mit Einschrankung erfiillt sind, beschlief3t das Board die
Zertifizierung.

Wenn ein oder mehrere Standards mit Einschrankung erfiillt sind, kann das Board Auflagen
erteilen. Ein Standard ist dann mit Einschrankung erfillt, wenn ein Mangel im Qualitdtsma-
nagementsystem vorliegt, der nach Auffassung des Boards voraussichtlich innerhalb eines
Zeitraums von zwei Jahren behebbar ist.

Wenn zumindest ein Standard nicht erfiillt ist, versagt das Board die Zertifizierung. Ein
Standard ist dann nicht erfiillt, wenn ein Mangel vorliegt, der nach Auffassung des Boards
nicht innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren behebbar ist.

Die Zertifizierung ist auf sieben Jahre befristet.

Versagt das Board die Zertifizierung, ist gemdf § 22 Abs 6 HS-QSG ein Re-Audit
durchzufiihren.

Follow-up

Die AQ Austria bietet der Hochschule einen optionalen Follow-up-Workshop an, in dem
Themen aus dem Auditverfahren diskutiert werden.

Erfullung von Auflagen

Im Falle einer Zertifizierung mit Auflage(n) muss die Hochschule deren Erfiillung innerhalb
von zwei Jahren nachweisen. Das Board entscheidet bei der Zertifizierung, ob mit der Uber-
prifung der Auflagenerfiillung ein Vor-Ort-Besuch an der Hochschule verbunden wird oder
eine schriftliche Dokumentation, in der die Hochschule ihre zur Erfiilllung der jeweiligen
Auflage gesetzten Maf3nahmen erldutert, ausreichend ist.

Die Geschaftsstelle der AQ Austria priift die Auflagenerfiillung und zieht dafiir bei Bedarf
ein oder mehrere Mitglieder der Gutachter/innengruppe hinzu. Diese/r Gutachter/in(nen)
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war(en) in der Regel Mitglied(er) der Gutachter/innengruppe aus dem urspriinglichen Audit
und hat (haben) die Hochschule nach erfolgter Zertifizierungsentscheidung nicht beraten.
Der/die Gutachter/in(nen) legt (legen) eine begriindete schriftliche Beurteilung zur Erfiillung
der Auflage(n) auf Grundlage der Dokumentation der Hochschule vor.

Das Board der AQ Austria trifft die Entscheidung iiber die Erfiillung der erteilten Auflagen
aufgrund der Dokumentation der Hochschule und - sofern eingeholt — der Beurteilung der/
des Gutachterin(nen)/Gutachter(s).

Im Falle einer nicht nachweisbaren Erfiillung der Auflagen und der damit einhergehenden
negativen Entscheidung durch das Board der AQ Austria wird das Qualititsmanagement-
system als nicht zertifiziert eingestuft. Wird das Qualititsmanagementsystem einer Hoch-
schule nicht zertifiziert, so ist gemaf} § 22 Abs 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein Re-Audit durch
die AQ Austria durchzufiihren.

Verdffentlichung

Nach der Zertifizierungsentscheidung veroffentlicht die AQ Austria auf ihrer Webseite einen
Ergebnisbericht. Der Ergebnisbericht enthdlt die Zertifizierungsentscheidung des Boards,
das gesamte Gutachten sowie die Stellungnahme der Hochschule (letztere nach deren
Zustimmung). Die Hochschule veroffentlicht die Ergebnisse des Auditverfahrens in leicht
zuganglicher Weise fiir die Giiltigkeitsdauer der Zertifizierung.

Kosten

Die Hochschule tragt die vom Board der AQ Austria festgelegte und auf der Webseite der
AQ Austria veroffentlichte Verfahrenspauschale sowie die Kosten fiir die Gutachter/innen,
die sich aus Aufwandsentschddigung, Reise- und Nachtigungskosten zusammensetzen.

Ist fiir die Uberpriifung von Auflagen der Einsatz von Gutachter/inne/n vorgesehen, so wird
deren Aufwandsentschddigung gesondert verrechnet.

Beschwerde

Die Hochschule hat die Moglichkeit, gegen den Verfahrensablauf, gegen die Zertifizierungs-
entscheidung und wegen wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts Einspruch
bei der Beschwerdekommission der AQ Austria zu erheben. Die Beschwerde muss innerhalb
von drei Monaten nach der Zertifizierungsentscheidung des Boards eingebracht werden.

D. Inkrafttreten

Die Richtlinie fiir das Audit des hochschulinternen Qualititsmanagementsystems tritt am
01.12.2018 in Kraft. Fiir zu diesem Zeitpunkt bereits anhdngige Audits gilt die Richtlinie vom
27./28.05.2015.
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. Ergdnzende Informationen zur
Durchftihrung des Verfahrens

1 Vorbereitung des Audits

Auf Anfrage der Hochschule tibermittelt die AQ Austria der Hochschule ein Angebot zur
Durchfiihrung des Auditverfahrens. Mit dem Angebot bietet die AQ Austria eine Prdsentation
des Audits und ein Erstgesprach an der Hochschule an. Im Rahmen dieses Gesprachs werden
die wesentlichen Punkte des Audits von Seiten der AQ Austria erliutert und dessen Ablauf
wird im Detail vorgestellt. AuRerdem bekommt die Hochschule die Moglichkeit, ihr eigenes
Qualitditsmanagementsystem vorzustellen. Gemeinsam wird ein erster grober Zeitplan ent-
worfen, der genligend Zeit fiir eine hochschulinterne Vorbereitung und die Erstellung des
Selbstevaluierungsberichts ebenso wie die Auswahl und Vorbereitung der Gutachter/innen
durch die AQ Austria beinhaltet.

Zur Durchfiihrung des Audits schlief3en die Hochschule und die AQ Austria eine schriftliche
Vereinbarung, die Rechte und Pflichten beider Vertragspartnerinnen umfasst.

DieHochschuleunddieAQAustriabenennenjeweilseine/nVerfahrenskoordinator/in.Der/Die
Verfahrenskoordinator/in der AQ Austria ist dafiir verantwortlich, dass die Formalerfor-
dernisse des Verfahrens eingehalten werden. Sie/er nimmt an keiner Stelle des Verfahrens
die Rolle eines/r Gutachter/in ein, sondern achtet auf den geregelten und fairen Ablauf des
Verfahrens.

2 Selbstevaluierungsbericht

Der Selbstevaluierungsbericht ist das zentrale Dokument fiir das Auditverfahren. Mit diesem
Dokument sollen die Gutachter/innen einen moglichst umfassenden Einblick in die Struk-
turen, Bereiche und Instrumente des Qualititsmanagementsystems der Hochschule und
dessen Umsetzung erhalten.

Der Aufbau des Selbstevaluierungsberichts liegt in der Eigenverantwortung der Hochschule.
Es ist ratsam, dass die Hochschule fiir jeden Auditstandard explizit demonstriert, wie sie in
Bezug auf die dort jeweils genannten Themen agiert. Der/Die Verfahrenskoordinator/in der
AQ Austria kann auf Wunsch der Hochschule mit Feedback zu Aufbau, Verstandlichkeit und
Vollstandigkeit des Berichts zur Seite stehen, ohne bereits eine Bewertung des Qualitatsma-
nagementsystems vorzunehmen.

Neben der Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems soll das Audit mog-
lichst auch dessen kontinuierliche Weiterentwicklung fordern und unterstiitzen. Dies
beginnt mit der inner-institutionellen Vorbereitung und der damit einhergehenden
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Erstellung des Selbstevaluierungsberichts. Die Erstellung des Berichts soll unter Einbe-
ziehung der Hochschulangehorigen erfolgen. Die damit einhergehende Selbstreflexion hilft,
die eigenen Starken und Schwachen besser zu definieren. Die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse sollen sich letztendlich auch in der schriftlichen Darstellung widerspiegeln.

Die interne Vorbereitung an der Hochschule, zum Beispiel in Workshops, und die damit ein-
hergehende Selbstreflexion und Stdarken- und Schwdchenanalyse sind zentrale Bestandteile
der langfristigen Wirkung eines Audits und kénnen der Hochschule positive und gewinn-
bringende Anstof3e zur Weiterentwicklung geben.

Die AQ Austria empfiehlt, fiir die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts folgende drei
Punkte zu berlicksichtigen:

2.1 Vorstellung der Hochschule

Um ein Bild der Hochschule zu vermitteln, ist es hilfreich, an den Beginn des Selbstevaluie-
rungsberichts eine kurze Vorstellung der Hochschule zu stellen. Die Gutachter/innen sollen
einen Uberblick tiber das Profil, Schliisselkennzahlen und wesentliche Entwicklungen der
Institution erhalten und erfahren, welche Ziele die Hochschule verfolgt.

Die Vorstellung der Hochschule soll eine Lange von fiinf Seiten nicht tibersteigen.

2.2 Darstellung und Analyse des Qualitatsmanagement-
systems der Hochschule unter Bertcksichtigung der
Auditstandards

An die Vorstellung anschlief3end soll bereits auf das Qualititsmanagementsystem fokussiert
werden. Die Darstellung hdangt von der Art oder dem Modell des von der Hochschule entwi-
ckelten oder gewdhlten Systems ab. Eine grafische Darstellung des Qualititsmanagement-
systems ist flir einen Gesamtiiberblick niitzlich.

Alle Auditstandards sollen behandelt werden. Nachdem das Audit die Leistungsfahigkeit
des Qualititsmanagementsystems beurteilt, soll in einer Selbstreflexion zusdtzlich auch
eine eigene Einschdtzung der Funktionsfahigkeit des Systems in der Praxis vorgenommen
werden. Es hat sich bewdhrt, dafiir anhand von konkreten Beispielen die Umsetzung von
Mafinahmen im Qualitdtskreislauf zu zeigen.

Die Hochschule soll beschreiben, welche Entwicklungen des Qualititsmanagementsystems
sie seit dem letzten Audit vorangetrieben hat und wie sie mogliche Empfehlungen bear-
beitet hat.

Der Umfang der Darstellung und Selbstanalyse des Qualititsmanagementsystems soll eine
Liange von 50 Seiten nicht iibersteigen. Dabei soll die Hochschule auf die Nachvollziehbarkeit,
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Konsistenz und Widerspruchsfreiheit ihrer Darlegungen achten.

2.3 Verweise und Nachweise

Zur Vermeidung der Duplizierung von Informationen, die in bereits bestehenden Doku-
menten ausreichend beschrieben sind, kann die Hochschule auf entsprechende Textpas-
sagen in diesen Dokumenten verweisen und sie den Gutachter/inne/n als Anlagen zur Ver-
fligung stellen (beispielsweise Entwicklungsplan, Jahresbericht, Leistungsvereinbarung,
Geschaftsbericht, Wissensbilanz, QM-Handbuch, Mustercurricula, Muster fiir Zielvereinba-
rungen etc.). Dazu nutzt sie idealerweise eine Plattform, auf welche die Gutachter/innen fiir
die Dauer des Audits Zugriff erhalten. Hilfreich ist es, bereits vorhandene schematische Dar-
stellungen nutzen, um beispielsweise Ablaufschemen oder Organisationspldne zu veran-
schaulichen. Verlinkungen auf die Webseite der Hochschule im Selbstevaluierungsbericht
sollen hingegen vermieden werden.

Die Vorlage von vorhandenen Dokumenten, die fiir die Sicherung und Entwicklung der
Qualitdt relevant sind, ersetzt jedoch nicht den Selbstevaluierungsbericht, der die wesent-
lichen Informationen sowie nachvollziehbare Erlauterungen zu den Auditstandards ent-
halten und sich nicht auf Verweise auf die Anlagen beschranken soll.

3 Gutachterinnen und Gutachter

3.1 Anforderungen der AQ Austria zur Auswahl der
Gutachter/innengruppe

Die Gutachter/innengruppe besteht aus mindestens vier Personen, davon eine Studentin
oder ein Student. Die AQ Austria empfiehlt, fiinf Gutachter/innen einzusetzen, um einen
moglichst differenzierten Blick auf das Qualititsmanagementsystem zu erhalten.

Maf3geblich fiir die Auswahl der Gutachter/innen sind das Profil der zu auditierenden Hoch-
schule (v.a. Grofde, Disziplinenspektrum, Lehr- und Forschungsschwerpunkte, strategische
Ausrichtung der Hochschule, Hochschultyp) und die Beschaffenheit ihres Qualititsmanage-
mentsystems (z.B. zentrales/dezentrales QM, EFQM-Modell). Die Gutachter/innen miissen
die Verfahrenssprache (Deutsch oder Englisch) sowohl schriftlich als auch miindlich in
angemessener Weise beherrschen.

In der Gesamtheit der Gutachter/innengruppe verfiigen die Personen Uber Erfahrung in der
Hochschulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualititsmanagement und
iiber Kenntnis des Osterreichischen Hochschulsystems. Alle Gutachter/innen sind unab-
hdngig von ihrer Funktion an ihrer Hochschule gleichwertige Mitglieder der Gutachter/
innengruppe.

b
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Die Gutachter/innengruppe soll international zusammengesetzt sein, wobei Internationa-
litat sowohl durch Herkunft als auch durch berufliche Erfahrung durch eine Tatigkeit im
Ausland zum Ausdruck kommen kann. Die Hochschule kann selbst entscheiden, ob der Gut-
achter/innengruppe ausschlieflich auferhalb von Osterreich titige Personen angehoren
sollen. Die Konstellation der Gutachter/innengruppe soll eine breite Perspektive erfahrener
Personen aus dem Europdischen Hochschulraum auf das Qualititsmanagementsystem der
Hochschule ermoglichen.

Die AQ Austria achtet auf besondere Erfordernisse des Einzelfalls und strebt Diversitdtin der
Zusammensetzung der Gutachter/innengruppe an. Des Weiteren intendiert die AQ Austria
die Einbeziehung eines Gutachters/einer Gutachterin aus dem vorhergegangenen Audit.

Bei der Auswahl der Gutachter/innen priift die AQ Austria, dass keine Griinde vorliegen, die
eine Unbefangenheit oder Unvereinbarkeit mit der Tatigkeit der Gutachter/innen an der zu
auditierenden Hochschule in Zweifel ziehen. Griinde konnen beispielsweise die Folgenden
sein:
» Arbeits- oder sonstiges Vertragsverhdltnis mit der auditierten Hochschule in den
letzten fiinf Jahren;
» Bewerbung an der auditierten Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
« Mitwirkung/Mitarbeit an der auditierten Hochschule selbst und deren Gremien in
den letzten fiinf Jahren;
« PersOnliche Forschungszusammenarbeit oder Kooperation mit Personen der audi-
tierten Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Absolvierung einer Priifung/Erlangung eines Abschlusses an der auditierten Hoch-
schule in den letzten fiinf Jahren;
« Private Naheverhiltnisse zu Personen der auditierten Hochschule.

Aufgrund der oben beschriebenen Anforderungen erstellt die AQ Austria einen Vorschlag
potentieller Gutachter/innen und legt diesen der Hochschule vor. Die Hochschule hat das
Recht, gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag schriftlich begriindete Einwande vor-
zubringen und/oder Unvereinbarkeiten oder Befangenheiten aufzuzeigen.

Die AQ Austria schlief3t mit den Gutachter/inne/n eine schriftliche Vereinbarung tiber ihre
Mitwirkung am Auditverfahren, wobei sie auch ihre Unbefangenheit bestdtigen und sich zur
Verschwiegenheit iiber alle im Zuge des Verfahrens tiber die Hochschule erhaltenen Infor-
mationen und Erkenntnisse verpflichten. Ein Code of Conduct bietet den Gutachter/inne/n
praktische Hinweise fiir ihre Tatigkeit und legt die Verhaltensregeln fest.

3.2 Grundsatze fur die Tatigkeit der Gutachter/innen

Die Gutachter/innen verstehen sich im Sinne einer Peer-Review als ,critical friends”. Sie sind
fachlich kompetente, externe Personen, die gegeniiber der zu auditierenden Hochschule
eine zugleich wohlwollende und kritische Haltung einnehmen und durch ihre Mitwirkung
am Auditverfahren zur Erreichung der Ziele des Audits beitragen. In dieser Rolle begegnen
die Gutachter/innen den Vertreter/innen der Hochschule in kollegialer Weise.
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3.3 Aufgaben der Gutachter/innen

Die Gutachter/innen sind verpflichtet, aktiv am Verfahren teilzunehmen. Das beinhaltet die
eigene Vorbereitung anhand der von der AQ Austria zur Verfligung gestellten Materialien
und des Selbstevaluierungsberichts der Hochschule ebenso wie die Teilnahme an den von
der AQ Austria organisierten internen Vorbereitungstreffen und am Vor-Ort-Besuch sowie
die Erstellung des Gutachtens. Benotigen die Gutachter/innen weitere Informationen
oder Dokumente fiir ihre Tatigkeit, teilen sie dies dem/der Verfahrenskoordinator/in der
AQ Austria unverziiglich mit.

Innerhalb der Gutachter/innengruppe libernimmt eine Person den Vorsitz. Diese Person
moderiert die Gesprache wahrend des Vor-Ort-Besuches und koordiniert die Erstellung des
Gutachtens auf Seite der Gutachter/innen.

3.4 Vorbereitung der Gutachter/innen

Die Vorbereitung der Gutachter/innen durch die AQ Austria erfolgt in mehreren Phasen. Sie
zielt darauf ab, dass diese nach den von der Agentur definierten Grundsdtzen am Audit mit-
wirken und die Ziele, die Standards und den Ablauf des Verfahrens sowie die fiir das Audit
relevanten gesetzlichen Bestimmungen und das Osterreichische Hochschulsystem kennen.
Von den Gutachter/inne/n wird dariiber hinaus erwartet, dass sie sich vor dem Vor-Ort-
Besuch auf Basis des Selbstevaluierungsberichts (s. dort) bereits eingehend mit der Hoch-
schule und deren Qualititsmanagementsystem vertraut gemacht haben.

In einer von dem/der Verfahrenskoordinator/in der AQ Austria moderierten Videokonferenz
etwa drei Wochen vor dem Vor-Ort-Besuch tauschen die Gutachter/innen ihre Eindriicke
zum Selbstevaluierungsbericht und zum bestehenden Qualitditsmanagementsystem der
Hochschule aus und kénnen um Nachreichung von Informationen (z.B. Dokumente oder
Kennzahlen zur Orientierung) durch die Hochschule bitten. Auflerdem wird die von der
AQ Austria gemeinsam mit der Hochschule vorbereitete Agenda fiir den Ablauf des Vor-Ort-
Besuchs (s. Kapitel 4) besprochen und allenfalls angepasst.

Die/Der Verfahrenskoordinator/in der AQ Austria kontaktiert die Hochschule im Falle von
nachzureichenden Informationen und bespricht mit der Hochschule eventuelle Ande-
rungen in der vorgeschlagenen Agenda.

UnmittelbarvordemVor-Ort-Besuchbereitender/dieVerfahrenskoordinator/inderAQAustria
und die Gutachter/innen in einem internen Vorbereitungsworkshop die Gesprdache an der

Hochschule vor. Dabei werden die Abldufe und Inhalte der Gesprache im Detail besprochen
und Zustandigkeiten innerhalb der Gruppe falls erforderlich nochmals geklart.

4 Vor-Ort-Besuch

Im Auditverfahren der AQ Austria ist ein Vor-Ort-Besuch an der auditierten Hochschule

13
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vorgesehen, der mit dem oben genannten internen Vorbereitungsworkshop der Gut-
achter/innen beginnt. Fiir den Vor-Ort-Besuch selbst ist, je nach Grofle der Hochschule, ein
Zeitrahmen von zwei bis drei Tagen anberaumt.

Ziel des Vor-Ort-Besuchs ist es, dass die Gutachter/innen aufbauend auf den Erkenntnissen
aus dem Selbstevaluierungsbericht der Hochschule ein ausreichendes Verstandnis fiir das
Konzept des Qualititsmanagementsystems und seine Struktur entwickeln und die tatsach-
liche Umsetzung des Qualititsmanagements in den verschiedenen Leistungsbereichen
unter Berlicksichtigung verschiedener Perspektiven begutachten, um eine Beurteilung der
Erfiillung der Auditstandards vornehmen zu kénnen

Der Ablauf des Vor-Ort-Besuchs wird den spezifischen Erfordernissen des Verfahrens ange-
passt und anhand einer Musteragenda zwischen der AQ Austria und der Hochschule abge-
stimmt, so dass eine rechtzeitige Einladung der Gesprachspartner/innen durch den/die Ver-
fahrenskoordinator/in der Hochschule erfolgen kann. Die Nominierung der Studierenden
zu dem Gesprach soll durch die Studierendenvertretung erfolgen. Nach der vorbereitenden
Videokonferenz mit den Gutachter/inne/n wird die Agenda fertiggestellt.

Gesprachspartner/innen der Gutachter/innen beim Vor-Ort-Besuch sollen jedenfalls Ver-
treter/innen der Hochschulleitung, Verantwortliche des Qualititsmanagements, Mitar-
beiter/innen der Lehre, der Forschung und - falls zutreffend — der Kunst, Leiter/innen von
bzw. Mitarbeiter/innen aus relevanten Organisationseinheiten und Studierende sein. Die
einzelnen Personen stellen ihre Positionen in den Gespriachen mit den Gutachter/inne/n
frei und unbeeinflusst dar.

Am Ende des Vor-Ort-Besuchs findet ein Abschlussgesprach der Gutachter/innen mit der
Hochschulleitung statt, bei dem die Gutachter/innen letzte Informationen einholen und ein
erstes Feedback zu ihren Eindriicken geben. Es erfolgt jedoch weder eine detaillierte Beur-
teilung noch eine Vorwegnahme der Zertifizierungsempfehlung, da die letztgiiltige Ent-
scheidung dartiber beim Board der AQ Austria liegt.

Der/Die Verfahrenskoordinator/in der AQ Austria nimmt am Vor-Ort-Besuch teil, bereitet
die Gutachter/innen darauf vor, achtet auf einen korrekten Ablauf des Verfahrens und
darauf, dass die Standards gleichermaf3en beriicksichtigt sowie alle erforderlichen Informa-
tionen eingeholt werden. Sie bzw. er steht wahrend des gesamten Vor-Ort-Besuchs sowohl
der Hochschule als auch den Gutachter/inne/n fiir die Klarung offener Fragen zum Oster-
reichischen Hochschulsystem und zum Auditverfahren zur Verfligung und ist Bindeglied
zwischen der Hochschule und den Gutachter/inne/n.

5 Gutachten

Die Feststellungen zu den Auditstandards und die Beurteilung des Erftillungsgrads der ein-
zelnen Auditstandards durch die Gutachter/innen werden in einem schriftlichen Gutachten
dokumentiert.
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Das Gutachten basiert auf den Erkenntnissen, die die Gutachter/innen aus dem Selbste-
valuierungsbericht der Hochschule und den Gesprichen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs
gewinnen konnten. Alle Gutachter/innen tragen gleichermafien zum Gutachten bei und
verpflichten sich zur Klarstellung bzw. Prazisierung von Feststellungen, Kritikpunkten und
Empfehlungen, sofern es erforderlich ist.

Die Adressat/inn/en des Gutachtens sind die auditierte Hochschule, das Board der
AQ Austria sowie die Offentlichkeit, die durch die Veroffentlichung des Gutachtens infor-
miert wird. Die Feststellungen und Beurteilungen des Gutachtens miissen vollstindig,
nachvollziehbar, aussagekraftig, klar und verstandlich formuliert, faktisch korrekt, fair
und objektiv sowie mit dem Bewusstsein fiir die verschiedenen Adressat/inn/engruppen
geschrieben sein.

Inhaltliche Gestaltung des Gutachtens
Das Gutachten ist entlang der fiinf Auditstandards aufgebaut.

Flir das Gutachten stellt die AQ Austria eine Vorlage zur Verfiigung, die folgendermafien auf-
gebaut ist:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen zum Verfahren

» Ziele und Methode des Audits

» Kurze Information zum Osterreichischen Hochschulsystem

» Kurze Information zur Hochschule (von der Webseite der Hochschule oder aus der
Vorstellung im Selbstevaluierungsbericht)

» Ablaufdes Audits an der Hochschule inkl. Zeitplan

« Namen und Herkunftsinstitution sowie dort eingenommene Funktion der Gutachter/
innen

Dieses Kapitel wird durch die AQ Austria verfasst.
Kapitel 2: Zusammenfassung
Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Feststellungen und Beurtei-
lungen der Gutachter/innen und enthalt gegebenenfalls Aussagen zu folgenden Elementen:
» wichtigste Merkmale des Qualititsmanagementsystems der Hochschule
» Beispiele guter Praxis des Qualititsmanagementsystems

Kapitel 3: Beurteilung der Erfiillung der Auditstandards

Jedem Standard ist ein eigener Abschnitt gewidmet, welcher Feststellungen und Beurtei-
lungen enthadlt.

In ihrem Gutachten benennen die Gutachter/innen Elemente guter Praxis des Qualitditsma-
nagementsystems der Hochschule.

15
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Sie sprechen unabhdngig vom Ergebnis ihrer Beurteilung Empfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung des Qualititsmanagementsystems aus, deren Umsetzung durch die Hochschule
fakultativ erfolgt.

Abschlieflend beurteilen die Gutachter/innen den Erfillungsgrad des jeweiligen Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt’, ,mit Einschrankung erfiillt“ und ,nicht erfiillt"
Die Beurteilung muss begriindet und nachvollziehbar sein.

Sollten die Gutachter/innen zum Schluss gelangen, einen Standard als ,,mit Einschrankung
erfiilllt” zu beurteilen, schlagen sie eine Empfehlung oder eine Auflage vor, aus der her-
vorgeht, was erforderlich ist, um den Standard als ,erfiillt" beurteilen zu kénnen. Schlagen
sie eine Auflage vor, so muss diese so gestaltet sein, dass eine Erfiillung durch die Hoch-
schule innerhalb der Frist von zwei Jahren moglich ist. Dieser Umstand entsteht, wenn eine
Bedingung eines Standards nicht gegeben ist.

Kapitel 4: Anhang
Der Anhang enthdlt die Agenda des Vor-Ort-Besuchs.

Die Erstellung des Gutachtens geschieht unter Wahrung der Meinungsvielfalt der Gutachter/
innen mit dem Ziel des Konsenses. Soweit Unterschiede in den Auffassungen der Gutachter/
innen bestehen, legen sie diese im Gutachten dar. Der/Die Verfahrenskoordinator/in der
AQ Austria unterstiitzt die Erstellung des Gutachtens.

6 Stellungnahme der Hochschule

Die/Der Verfahrenskoordinator/in der AQ Austria ibermittelt der Hochschule das vorldaufige
Gutachten. Die Hochschule hat die Moglichkeit, schriftlich ihre Sicht und allenfalls abwei-
chende Meinung zu den Feststellungen und Beurteilungen der Gutachter/innen darzulegen.
Die Gutachter/innen priifen die Stellungnahme und entscheiden iiber Anderungen des Gut-
achtens. Die gesamte Gutachter/innengruppe stimmt dem endgiiltigen Gutachten zu, bevor
die AQ Austria es als endgiiltiges Gutachten an die Hochschule tibermittelt.

7 Zertifizierung

71 Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria entscheidet iiber die Zertifizierung des internen Qualitdtsmanage-
mentsystems auf Grundlage der endgiltigen Fassung des Gutachtens sowie der Stellung-
nahme der Hochschule. Der Selbstevaluierungsbericht liegt dem Board ebenfalls vor.

Die AQ Austria informiert die Hochschule nach der Entscheidung des Boards umgehend
iiber dessen Beschluss. Ebenso erfolgt eine Verstandigung der Gutachter/innen.
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7.2 Erfullung von Auflagen

Die zweijdhrige Frist zur Erfiillung der Auflagen beginnt am Tag der Zertifizierungsent-
scheidung durch das Board. Wird zur Uberpriifung der Auflagenerfiillung ein/e Gutachter/
in herangezogen, so tragt die Hochschule den dabei anfallenden Kostenaufwand fiir den/die
Gutachter/in (Abgeltung, mogliche Reise- und Nachtigungskosten). Fiir die AQ Austria sind
keine Kosten durch die Hochschule zu tragen.

8 Veroffentlichung
Die AQ Austria verdffentlicht den Ergebnisbericht auf ihrer Webseite.

Gemaf § 21 HS-QSG ist auch die Hochschule verpflichtet, die Ergebnisse des Auditverfahrens
in leicht ersichtlicher und zugdnglicher Weise zur Verfiigung zu stellen.

Ausgenommen von der Verdffentlichung sind jedenfalls personenbezogene Daten und
Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
beziehen.

9 Follow-up

Die Themen eines optionalen Follow-up-Workshops kdnnen sich auf Empfehlungen aus
dem Gutachten oder auf Begriindungen flr eventuell ausgesprochene Auflagen beziehen.
Der Workshop soll konkrete Ergebnisse des Audits aufgreifen und zur Nachhaltigkeit des
Verfahrens beitragen.

Auf Wunsch der Hochschule wird eine Gutachterin oder ein Gutachter des Audits zum
Workshop eingeladen, wobei die dafiir entstehenden Kosten von der Hochschule getragen
werden. Durch die Teilnahme der/des Verfahrenskoordinators/in der AQ Austria fallen keine
weiteren Kosten fiir die Hochschule an.

10 Beschwerde

Im Falle eines Einspruchs gegen den Verfahrensablauf, die Zertifizierungsentscheidung
oder wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts, bringt die Hochschule eine
begriindete formlose schriftliche Beschwerde bei der Geschdftsstelle der AQ Austria ein. Die
Beschwerde wird durch die Beschwerdekommission?behandelt, die dem Board der AQ Austria

1 Mitglieder der Beschwerdekommission und Geschaftsordnung, abgerufen am 23.08.2018:
https://www.aqg.ac.at/de/ueber-uns/gremien-organe/beschwerdekommission.ph
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und der Hochschule iiber die Ergebnisse ihrer Ermittlungen berichtet und gegebenenfalls
geeignete Mafinahmen zur Problemlésung empfiehlt.

Die abschlieflende Entscheidung obliegt dem Board der AQ Austria. Die Einschdatzung der
Beschwerdekommission ist fiir das Board der AQ Austria nicht bindend. Es hat bei einer
eventuellen gegenteiligen Einschdtzung zu begriinden, warum es den Empfehlungen der
Beschwerdekommission nicht folgt.

11 Re-Audit

Wird das Qualititsmanagementsystem einer Hochschule nicht zertifiziert, so ist gemaf
§ 22 Abs 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein Re-Audit durch die AQ Austria durchzufiihren. Eine
Nicht-Zertifizierung kann entweder infolge einer negativen Zertifizierungsentscheidung
oder der Nicht-Erfiillung von Auflagen eintreten. Im Fall der Nicht-Erfiillung der Auflagen
erfolgt das Re-Audit zwei Jahre nach der negativen Entscheidung der Auflagenerfiillung.

Das Re-Audit wird nach denselben Verfahrensregeln durchgefiihrt wie ein mit der AQ Austria
durchgefiihrtes Audit. Die Hochschule weist nach, dass sie ein Qualititsmanagementsystem
nach den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat und dass die im vorangegangenen
Audit festgestellten Mdngel behoben wurden. Hierzu kann sie sich auf den Ergebnisbericht
des urspriinglichen Audits und die damals verwendeten Dokumente beziehen.

12 Glossar

Auditverfahren

Periodisch wiederkehrendes Peer-Review-Verfahren, in dem Organisation und Umsetzung
des internen Qualitditsmanagementsystems einer Hochschule durch externe Gut-
achter/innen beurteilt werden, um es zu zertifizieren. Es unterstiitzt die Entwicklung
des Qualitditsmanagementsystems und ermoglicht kollegiales Feedback zu dessen
Entwicklungspotentialen.

Auditstandards

Auditstandards konkretisieren die Priifbereiche gemadf3 § 22 Abs 2 HS-QSG und beschreiben
die Anforderungen an ein Qualititsmanagementsystem gemadfd den gesetzlichen Bestim-
mungen. Die finf Auditstandards sind die Grundlage fiir die Hochschule zur Selbstein-
schiatzung des internen Qualititsmanagementsystems und fiir die Gutachter/innen zur
externen Beurteilung.

Auflagen
Auflagen werden nur ausgesprochen, wenn Maingel in der tatsichlichen Umsetzung
des Qualitditsmanagementsystems festgestellt werden, die nach Auffassung des Boards
innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren behoben werden kdnnen. Auflagen sind bindend
und miissen innerhalb der Frist von zwei Jahren erfiillt werden, um die Zertifizierung zu
behalten.
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Empfehlungen
Empfehlungen der Gutachter/innen sind nicht bindend und sollen die Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagementsystems unterstiitzen.

ESG

Die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Standards und Leitlinien fiir die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum, ESG)
sind der wesentliche Orientierungsrahmen fiir die Gestaltung des Audits durch die AQ Austria.

Fachhochschule, Fachhochschul-Einrichtung
In der vorliegenden Richtlinie sind damit die Erhalter von Fachhochschul-Studiengingen
gem. Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG), BGBI. NT1. 340/1993 gemeint.

Hochschulangehorige
Dazu zdhlen Studierende, Mitarbeiter/innen der Verwaltung, Mitarbeiter/innen der Lehre,
Forschung und Kunst.

Externe Interessensgruppen

Gesellschaftliche Gruppen, die am Wirken einer Hochschule teilhaben. Die Interessens-
gruppen sind durch Profil und Ziele der Hochschule bestimmt. Sie setzen sich beispiels-
weise aus Vertreter/inne/n der Gesellschaft, der Wissenschaft und dem Arbeitsmarkt
zusammen.

Priifbereiche

Jene Bereiche, die in einem Audit gemaf3 § 22 Abs 2 HS-QSG jedenfalls zu priifen sind. Die
gesetzlichen Priifbereiche enthalten unterschiedliche Dimensionen eines Qualitdtsmanage-
mentsystems, die miteinander in engem Zusammenhang stehen. Die AQ Austria prazisiert
die Prifbereiche durch die fiinf Standards.

Qualititskreislauf

Beschreibung eines Prozesses der kontinuierlichen Sicherung und gegebenenfalls Verbes-
serung der Qualitat durch die Abfolge von Planen - Durchfiihren - Priifen — Handeln. Der
Kreislauf wird geschlossen, wenn Verbesserungsmafinahmen in die Planung einflief3en.

Qualitaitsmanagementsystem

Gesamtheit von aufeinander abgestimmten bzw. zusammenwirkenden Mafinahmen zur
Sicherung und Weiterentwicklung hochschulinterner Organisations- und Steuerungspro-
zesse, welche die Hochschule beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen. Die Hochschule
gestaltet diese Mafnahmen autonom.

Zertifikat

Mit einem Zertifikat erhdlt die Hochschule den Nachweis dartiber, dass sie ihren gesetz-
lichen Auftrag zur Sicherung der Qualitdt in ihren Kern- und Querschnittsaufgaben wahr-
nimmt und das Qualititsmanagementsystem geeignet ist, die Hochschule in der Erfiillung
ihrer Ziele zu unterstiitzen.
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