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Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Augenoptik/Optometrie, M.Sc.
Hochschule:  Beuth Hochschule fiir Technik Berlin
Standort:  Berlin
Datum:  16.03.2021
Akkreditierungsfrist:  01.10.2020 - 30.09.2028

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
nicht erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfullt sind.

Diese Entscheidung weicht von den Beschlussvorschlagen des Gutachtergremiums und/oder der
Agentur erheblich ab. Deshalb hat die Hochschule die Moglichkeit, gemaR § 22 Abs. 3 MRVO bzw. der
entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung bis zum 18.01.2021 Stellung zu
dem Beschluss zu nehmen. Wenn die Hochschule fristgerecht keine Stellungnahme einreicht, die den
Beschluss in Frage stellt, wird der Beschluss wirksam. Stellt die Stellungnahme den Beschluss in
Frage, wird sich der Akkreditierungsrat erneut mit dem Antrag befassen und dabei die Stellungnahme
einbeziehen.

2. Auflagen

Die mdégliche Dauer und der mdgliche Umfang der einzelnen Prifungsformate sind entweder in den
Modulbeschreibungen oder der fachspezifischen Studien- und Prifungsordnung bzw. in der
Rahmenstudien- und -prifungsordnung (RSPO) mit aufzunehmen (§ 7 Abs. 3 BInStudAkkV).

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und der fachlich-inhaltlichen Kriterien ist im Wesentlichen nachvollziehbar, vollstdndig und begrindet.
Die aus der Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur sind jedoch nicht
durchweg plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden
Entscheidung gelangt ist.



STIFTUNG
108. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP Abweichung Akkreditierungsrat I

Zur Auflage: In eigener Prifung stellte der Akkreditierungsrat fest, dass weder das von der Hochschule
vorgelegte Modulhandbuch, noch die Rahmenprifungsordnung der Beuth-Hochschule Angaben zu
Umfang und Dauer der Priifungsformen enthalt. Dies wiederspricht § 7 Abs. 3 BInStudAkkV.

Die von der Agentur vorgeschlagene Auflage zur Aktualisierung des Diploma Supplements wurde
durch die mit der Stellungnahme eingereichten Nachweise eines Musterexemplars obsolet.

Der Akkreditierungsrat verbindet die Akkreditierung mit folgenden Hinweisen:

1. Die in § 40 der Rahmenstudien- und -prifungsordnung enthaltene Regelung zur Anerkennung von
Studienleistungen fir einen Studiengangwechsel innerhalb der Hochschule entspricht noch nicht der
Lissabon Konvention. Insbesondere wird der Begriff der "Gleichartigkeit” verwendet und die nach der
Lissabon Konvention verpflichtende Beweislastumkehr nicht implementiert. Der Hochschulausschuss
der Kultusministerkonferenz hatte bereits mit Beschluss vom 13./14.12.2012 klargestellt, dass die
Konvention auch auf die Anerkennung von Studienleistungen innerhalb einer Hochschule anzuwenden
ist (siehe dazu auch das Rundschreiben des Akkreditierungsrates vom 28.01.2013; verfligbar unter
www.akkreditierungsrat.de). Dies sollte bei Gelegenheit nachgebessert werden (§ 12 Abs. 1 Satz 4
MRVO).

2. Der Akkreditierungsrat geht davon aus, dass die Hochschule eine notwenige Erneuerung von Teilen
der Laborausstattung zeitnah angehen wird (Akkreditierungsbericht S. 18).



