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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bündel 
Studiengang: Sozialwissenschaft, M.A. 
Hochschule: Ruhr-Universität Bochum 

Standort: Bochum 
Datum: 10.06.2022 

Akkreditierungsfrist: 01.10.2020 - 30.09.2028  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
nicht erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

2. Auflagen 

Auflage 1: Die Hochschule muss in geeigneter Form gewährleisten, dass für das Diploma Supplement 
die aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung 
verwendet wird. (§ 6 Abs. 4 StudakVO) 

Auflage 2: Die Hochschule muss einen für die Laufzeit des Akkreditierungszeitraums geltenden 
Kooperationsvertrag für den zur Akkreditierung beantragten Studiengang zum „Double Degree“ mit der 
Universität Puebla vorlegen. (§ 20 Abs. 1 StudakVO) 

3. Begründung 

Bei initialer Behandlung des Antrags hatte der Akkreditierungsrat in Abweichung von dem 
Beschlussvorschlag von Akkreditierungsagentur und Gutachtern eine Akkreditierung des Studiengangs 
unter Auflagen avisiert. Die Hochschule hat dazu fristgerecht eine Stellungnahme gemäß § 22 Abs. 3 
der Musterrechtsverordnung bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren 
Landesverordnung eingereicht, die die beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage 
stellt. Deshalb war eine erneute Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich. 



113. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP Stellungnahmeverfahren (mit 
Diskussionsbedarf) 

Zur Auflage 1: 

Die Auflage lautete: Die Hochschule muss in geeigneter Form gewährleisten, dass für das Diploma 
Supplement die aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz 
abgestimmte Fassung verwendet wird. (§ 6 Abs. 4 StudakVO) 

Die Begründung lauetete: Gemäß Seite 35 des Akkreditierungsberichts liege dem Selbstbericht ein 
Beispiel des Diploma Supplements "in der aktuell gültigen von KMK und HRK verabschiedeten 
Fassung" bei. Der Akkreditierungsrat stellt jedoch in eigener Prüfung fest, dass für das als Anlage zum 
Selbstevaluationsbericht dokumentierte programmspezifische Belegexemplar nicht die zum Zeitpunkt 
der Antragstellung jüngste Fassung von 2018 verwendet wurde; auch ist in § 22 Abs. 2 der 
Prüfungsordnung nicht explizit die Verwendung der aktuellen Vorlage vorgesehen. Die Hochschule 
muss dementsprechend in geeigneter Form gewährleisten, dass für das Diploma Supplement die 
aktuelle zwischen der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte 
Fassung verwendet wird. 

Stellungnahme der Hochschule 

Die Hochschule hat in einer Nachricht über ELIAS mitgeteilt, für das Diploma Supplement sei die 
Vorlage der HRK aus dem Jahr 2018 genutzt worden. Es fehle lediglich die Seite 6 von 6 mit den 
entsprechenden Fußnoten des National Statements. Eine entsprechend ergänzte Fassung sei 
hochgeladen worden. Missverständlich sei möglicherweise gewesen, dass nicht für jeden Studiengang 
ein eigenes Muster eingereicht worden sei, sondern ein allgemeines und die Textbausteine für die 
Studiengangsbeschreibungen als separate Texte. Wenn Studierende ein Diploma Supplement 
erhielten, werde selbstverständlich immer der jeweils passende Textbaustein eingefügt. 

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass in der aktuellen zwischen Kultusministerkonferenz und 
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung des Diploma Supplements unter 4.2 
"Lernergebnisse des Studiums" abgefragt werden. Die von der Hochschule im Rahmen des Antrags 
auf Reakkreditierung und im Rahmen der Stellungnahme eingereichte Fassung führt unter 4.2 
"Einzelheiten zum Studiengang" auf. 

Aus diesem Grund wird die Auflage ausgesprochen. 

Zur Auflage 2: 

Die Auflge lautete: Die Hochschule muss einen für die Laufzeit des Akkreditierungszeitraums 
geltenden Kooperationsvertrag für den zur Akkreditierung beantragten Studiengang zum „Double 
Degree“ mit der Universität Puebla vorlegen. (§ 20 Abs. 1 StudakVO) 

Die Begründung lautete: Die Gültigkeit der vorgelegten Kooperationsvereinbarung mit der Universität 
Puebla zum Double Degree (Anlage „paket-1-teilantrag-sozialwissenschaft-mit-anlagen“ S. 187 ff.) ist 
mit dem 29.01.2021 abgelaufen. Auf Nachfrage hat die Hochschule ein auf Spanisches gehaltenes 
Dokument ohne Übersetzung eingereicht, bei dem es sich der äußeren Form nach nicht um einen 
unterschriebenen Kooperationsvertrag handelt (Anlage „cooperation-agreement-double-degree-rub-
buap_signed_2020“). 



113. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP Stellungnahmeverfahren (mit 
Diskussionsbedarf) 
Die Hochschule ist in ihrer Stellungnahme nicht auf das Fehlen eines gültigen Kooperationsvertrags 
eingegangen, die Auflage bleibt somit bestehen. 

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit den folgenden Hinweisen: 

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass die Anrechnung außerhochschulischer Kompetenzen 
nach § 63a Abs. 7 HG NRW nur bis zur Hälfte der zu erbringenden Prüfungsleistungen zulässig ist, 
wenn kein Qualitätssicherungskonzept vorgelegt und in der Akkreditierung bewertet wird. Die 
Prüfungsordnung geht in "§ 11 Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und 
Prüfungsleistungen; Einstufung in höhere Fachsemester" nicht auf die Anrechnung 
außerhochschulischer Kompetenzen ein. 

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass zur Berechnung des neuen Akkreditierungszeitraums 
eine vorhandene außerordentlichen Fristverlängerung aufgrund von Covid-19 berücksichtigt wurde 
(Antrag Nr. 10 007 380). Der Akkreditierungszeitraum verlängert sich dadurch nicht, d.h. die gewährte 
Verlängerung wird entsprechend dem Genehmigungsschreiben zum Fristverlängerungsantrag auf den 
neuen Akkreditierungszeitraum angerechnet. 


