STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat

10 010 203

Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang: International Gender Studies, M.A.
Hochschule:  Ruhr-Universitat Bochum
Standort:  Bochum
Datum:  10.06.2022
Akkreditierungsfrist:  01.10.2022 - 30.09.2030

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
nicht erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfullt sind.

2. Auflagen

Die Hochschule muss in geeigneter Form gewahrleisten, dass fir das Diploma Supplement die
aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung
verwendet wird. (§ 6 Abs. 4 StudakVO)

3. Begriindung

Bei initialer Behandlung des Antrags hatte der Akkreditierungsrat in Abweichung von dem
Beschlussvorschlag von Akkreditierungsagentur und Gutachtern eine Akkreditierung des Studiengangs
unter Auflagen avisiert. Die Hochschule hat dazu fristgerecht eine Stellungnahme geman § 22 Abs. 3
der Musterrechtsverordnung bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren
Landesverordnung eingereicht, die die beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage
stellt. Deshalb war eine erneute Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

Zur Auflage:
Die Auflage lautete: Die Hochschule muss in geeigneter Form gewahrleisten, dass fir das Diploma

Supplement die aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz
abgestimmte Fassung verwendet wird. (§ 6 Abs. 4 StudakVO)
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Die Begrindung lauetete: GemaR Seite 35 des Akkreditierungsberichts liege dem Selbstbericht ein
Beispiel des Diploma Supplements "in der aktuell glltigen von KMK und HRK verabschiedeten
Fassung" bei. Der Akkreditierungsrat stellt jedoch in eigener Priifung fest, dass fiir das als Anlage zum
Selbstevaluationsbericht dokumentierte programmspezifische Belegexemplar nicht die zum Zeitpunkt
der Antragstellung jliingste Fassung von 2018 verwendet wurde; auch ist in § 22 Abs. 2 der
Prifungsordnung nicht explizit die Verwendung der aktuellen Vorlage vorgesehen. Die Hochschule
muss dementsprechend in geeigneter Form gewahrleisten, dass fir das Diploma Supplement die
aktuelle zwischen der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte
Fassung verwendet wird.

Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule hat in einer Nachricht tGiber ELIAS mitgeteilt, fiir das Diploma Supplement sei die
Vorlage der HRK aus dem Jahr 2018 genutzt worden. Es fehle lediglich die Seite 6 von 6 mit den
entsprechenden Ful3noten des National Statements. Eine entsprechend erganzte Fassung sei
hochgeladen worden. Missverstandlich sei moglicherweise gewesen, dass nicht fir jeden Studiengang
ein eigenes Muster eingereicht worden sei, sondern ein allgemeines und die Textbausteine fur die
Studiengangsbeschreibungen als separate Texte. Wenn Studierende ein Diploma Supplement
erhielten, werde selbstverstandlich immer der jeweils passende Textbaustein eingefiigt.

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass in der aktuellen zwischen Kultusministerkonferenz und
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung des Diploma Supplements unter 4.2
"Lernergebnisse des Studiums" abgefragt werden. Die von der Hochschule im Rahmen des Antrags
auf Reakkreditierung und im Rahmen der Stellungnahme eingereichte Fassung fiihrt unter 4.2
"Einzelheiten zum Studiengang" auf.

Aus diesem Grund wird die Auflage ausgesprochen.

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit dem folgenden Hinweis:

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass die Anrechnung auf3erhochschulischer Kompetenzen
nach § 63a Abs. 7 HG NRW nur bis zur Halfte der zu erbringenden Prifungsleistungen zuléssig ist,
wenn kein Qualitatssicherungskonzept vorgelegt und in der Akkreditierung bewertet wird. Die
Prifungsordnung geht in "§ 8 Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und
Prufungsleistungen" nicht auf die Anrechnung auRerhochschulischer Kompetenzen ein.
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