STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat

10 013 210

Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Strategische Produkt- und Innovationsentwicklung, M.A.
Hochschule:  Bergische Universitat Wuppertal
Standort:  Wuppertal
Datum:  31.03.2023
Akkreditierungsfrist:  01.10.2021 - 30.09.2029

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfullt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind
gleichfalls plausibel.

Unter Berlicksichtigung der zusammen mit der Antragstellung bei der Stiftung Akkreditierungsrat von
der Universitat angezeigten Anderungen, weicht der Akkreditierungsrat in einem Punkt von dem
Beschlussvorschlag der Gutachtergruppe ab.

Die Gutachter schlagen im Rahmen der Bewertung zu § 12 Abs. 4 StuAkkV folgende Auflage vor
"Prafungen mussen stets individuell benotet werden. Bei einer Erarbeitung der Prifungsleistung im
Team muss die Einzelleistung erkennbar und bewertbar sein. Dies muss in den entsprechenden

Prifungsordnungen dokumentiert werden."

Die Universitat Wuppertal legt zusammen mit der Antragstellung bei der Stiftung Akkreditierungsrat



. . ..STIFTUNGIl
116. Sitzung des Akkreditierungsrats Akkreditierungsrat

eine Anderungsfassung der Priifungsordnung vor, in deren § 13 i.S. des Auflagentextes nunmehr
festgelegt ist, dass bei Gruppenarbeiten "[...] der Beitrag jeder*jedes einzelnen Studierenden aufgrund
der Angabe von Abschnitten, Seitenzahlen oder anderen objektiven Kriterien, die eine eindeutige
Abgrenzung ermdglichen, deutlich unterscheidbar und bewertbar ist.”

Der Akkreditierungsrat kommt zu dem Schluss, dass dem Monitum der Gutachtergruppe damit
angemessen Rechnung getragen wurde. Die Auflage wird nicht erteilt.
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