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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfullung der formalen Kriterien gemaR Prifbericht (Ziffer 1)
Die formalen Kriterien sind
erfullt

O nicht erfillt

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien ge-
maR Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

I erfiillt

X nicht erfullt

Das Gutachtergremium schlagt dem Akkreditierungsrat folgende Auflage(n) vor:

Auflage 1 (Kriterium Curriculum): Der Studiengangstitel muss dahingehend angepasst werden, dass ,Design
aus dem Studiengangstitel entfernt wird.

Auflage 2 (Kriterium Curriculum): Der Wahlpflichtbereich muss so ausgestaltet werden, dass die Studierenden
eine tatsachliche Wahlmdéglichkeit haben.
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Kurzprofil des Studiengangs

Die Beuth Hochschule fir Technik Berlin ist eine staatliche Hochschule des Landes Berlin mit einem ingeni-
eurwissenschaftlichen Schwerpunkt. Sie geht auf einen 1821 von Beuth gegriindeten Verein zuriick und ver-
fugt Gber ein praxisorientiertes Profil, in dem vor allem ingenieurwissenschaftliche Studiengdnge angeboten
werden. Durch anwendungsorientierte Lehre und Forschung soll zur L6sung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher
und technischer Fragestellungen beigetragen werden. Insgesamt bietet die Hochschule zum Zeitpunkt der
Antragsstellung 70 Studiengénge im ingenieurwissenschaftlichen, natur- und wirtschaftswissenschaftlichen
Spektrum an.

Der Studiengang ,Computational Engineering and Design*“ zielt auf Interessent*innen an einem Hochschul-
studium, in welchem sie sowohl ingenieurwissenschaftliche Kompetenzen als auch die Programmierkompe-
tenzen und naturwissenschaftlich-mathematischen Kompetenzen fiir eine Umsetzung von technischen Fra-
gestellungen in geeignete Simulationssoftware erwerben kénnen.

Die Absolvent*innen sollen Aufgaben in der Entwicklung, im Management, im Vertrieb (z. B. von Berechnungs-
software oder Ingenieursdienstleistungen), der Beratung sowie der Forschung und Wissenschaft ibernehmen
kénnen. Angesprochen werden sollen hierbei insbhesondere Bewerber*innen, die offen flr multi- und interdis-
ziplinares Arbeiten mit Ingenieur*innen, Mathematiker*innen, Softwareentwickler*innen und Betriebswirt*innen
sind und zugleich motiviert sind, an der Bewaltigung von aktuellen und zukinftigen Herausforderungen fir
Gesellschaft, Wirtschaft und Technik mitzuwirken. Beispielhaft seien die Bewaltigung der Mobilitdétswende und
die Gestaltung der Digitalisierung genannt. Der Studiengang soll die Studierenden dementsprechend auf be-
rufliche Tatigkeiten vorbereiten, fiir die eine berufsqualifizierende Grundqualifikation in den Kerngebieten so-
wohl der Ingenieurwissenschaften als auch der Mathematik und Programmierung gefragt ist.
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Zusammenfassende Qualitatshewertung des Gutachtergremiums

Das Qualifikationsziel, Expert*innen fir Computersimulation auszubilden, wird nach Beurteilung der Gutach-
tergruppe eindeutig erreicht. Herauszustellen ist, dass die Absolvent*innen in dem Bereich ,Computational
Engineering” wesentlich breiter und tiefer ausgebildet werden als klassische Maschinenbauabsolvent*innen.
Mit dem Abschlussniveau kdénnen sie, wie in dem Selbstbericht niedergeschrieben ist, in einem Industrieun-
ternehmen, bei einem Ingenieurdienstleister oder in einer Forschungseinrichtung arbeiten.

Der Aufbau des Curriculums erscheint schlissig. Wahrend die ersten drei Semester vornehmlich der Vermitt-
lung von Grundlagen dienen, werden im anschlieBenden Praxissemester ingenieurwissenschaftliche Aufga-
ben in der Industrie bearbeitet. Hierdurch wird eine enge Verzahnung zwischen Theorie und Praxis erreicht,
wie es z. B. auch in dualen Studiengangen der Fall ist. Die geplante Dauer des Praktikums (gleich Praxisse-
mester) mit 23 Wochen ist sinnvoll, da hierdurch eine ausreichende Einarbeitung und Durchdringung der prak-
tischen Fragestellung erreicht werden kann. Schlussig ist auch, dass damit ein Vorpraktikum nicht mehr erfor-
derlich ist. Ein weiterer Vorteil ist, dass das Praktikum unterschiedlich ausgestaltet werden kann und die Stu-
dierenden hier individuelle Schwerpunkte in der Informatik oder im Maschinenbau setzen kdnnen. Im anschlie-
Renden flnften und sechsten Semester kann eine individuelle Vertiefung mit Hilfe der Wahlmodule erfolgen.
Das Studium schlief3t im siebten Semester mit der Bachelorthesis und einem grof3eren Wahlpflichtprojekt ab.
Bei der Bachelorthesis wird angestrebt, dass diese in der Industrie durchgefuhrt wird, um eine weitere Ver-
zahnung von Theorie und Praxis zu gewdahrleisten.
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I. Prifbericht: Erfillung der formalen Kriterien

(geman Art. 2 Abs. 2 SV und 88 3 bis 8 und § 24 Abs. 3 MRVO)

I.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 MRVO)
Sachstand/Bewertung

Der Studiengang wird im Vollzeitstudium angeboten und umfasst gemafl § 5 der Prifungsordnung eine Re-
gelstudienzeit von 7 Semestern und einen Umfang von 210 Leistungspunkten.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

I.2 Studiengangsprofile (8§ 4 MRVO)
Sachstand/Bewertung

GemalR § 6 der Prifungsordnung ist eine Abschlussarbeit vorgesehen. Diese Abschlussarbeit soll zeigen,
dass der/die Absolvent*in in der Lage ist, innerhalb einer vorgegebenen Frist ein Thema aus dem Fachgebie-
ten nach wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten, schriftlich aufzubereiten sowie die Ergebnisse der Ab-
schlussarbeit miindlich zu prasentieren und selbstéandig zu begriinden. Die Bearbeitungszeit betragt gemafn
8§ 6 der Priufungsordnung drei Monate. Abgeschlossen wird die Abschlussarbeit mit einer mindlichen Prifung,
welche laut Modulhandbuch einen zeitlichen Umfang von 30—45 Minuten hat.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfillt.

1.3 Abschliisse und Abschlussbezeichnungen (8 6 MRVO)
Sachstand/Bewertung

Es handelt sich um einen Studiengang der Fachergruppe Naturwissenschaften. Als Abschlussgrad wird ge-
maf § 8 der Prifungsordnung ,Bachelor of Science" vergeben.

Gemal § 35 der Rahmenstudien- und -prifungsordnung erhalten die Absolvent/inn/en zusammen mit dem
Zeugnis ein Diploma Supplement. Dem Selbstbericht liegt ein Beispiel in englischer Sprache in der aktuell von
HRK und KMK abgestimmten gultigen Fassung (Informationsstand Dezember 2018) bei.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfillt.

I.4 Modularisierung (8 7 MRVO)
Sachstand/Bewertung

Das Bachelorstudium umfasst sieben Fachsemester. Darin enthalten sind im ersten bis dritten Semester je-
weils sechs Pflichtmodule mit finf CP. Im vierten Fachsemester ist eine 12-wéchige Praxisphase vorgesehen.
Gefolgt von drei Wahlpflichtmodule im flnften und sechsten Fachsemester, ein Wahlpflichtprojekt und die
Bachelorarbeit mit anschlieBender mundlicher Abschlussprifung (einschlieBlich Préasentation der
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Bachelorarbeit). Alle Module haben einen Umfang von fiinf CP. Ausnahme stellen die Module ,,Abschlusspri-
fung” und das ,Wabhlpflichtprojekt* im siebten Semester mit einem Umfang von jeweils 15 CP, die Module
»Studium Generale | und 1I* mit jeweils 2,5 CP, das Module ,Integrierte Berechnungen“ mit 10 CP sowie die
~Praxisphase” mit 30 CP da. Zudem erstrecken sich alle Module Gber ein Semester. Als Lehr- und Lernformen
kommen Ubungen, seminaristischer Unterricht, Labor- und Recheniibungen und Projektarbeiten vor.

Die Modulbeschreibungen enthalten alle nach § 7 Abs. 2 MRVO erforderlichen Angaben, insbesondere Anga-
ben zu den Inhalten und Qualifikationszielen, den Lehr- und Lernformen, den Leistungspunkten und der Pri-
fung sowie dem Arbeitsaufwand. Modulverantwortliche sind ebenfalls fur jedes Modul benannt.

Aus dem Diploma Supplement geht hervor, dass auf dem Zeugnis neben der Abschlussnote nach deutschem
Notensystem auch die Ausweisung einer relativen Note erfolgt.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

I.5 Leistungspunktesystem (§ 8 MRVO)
Sachstand/Bewertung

Der vorgelegte idealtypische Studienverlaufsplan legt dar, dass die Studierenden i. d. R. 30 CP pro Semester
und 60 CP je Studienjahr erwerben kénnen.

In § 7 der Rahmenstudien- und -prifungsordnung ist festgelegt, dass einem CP ein durchschnittlicher Arbeits-
aufwand von 30 Stunden zugrunde gelegt wird.

Der Umfang der Bachelorarbeit ist in der Anlage der Prifungsordnung geregelt und betragt 12 CP.
Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.6 Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)
Sachstand/Bewertung

In § 38ff. der Rahmenstudien- und -prufungsordnung sind Regeln zur Anerkennung von Leistungen, die an
anderen Hochschulen erbracht wurden, und Regeln zur Anrechnung au3erhochschulisch erworbener Kompe-
tenzen vorgesehen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

8/19



Akkreditierungsbericht: Programmakkreditierung [Computational Engineering and Design] [B.Sc.] A(EAS

Il. Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StAKKrStV i.V. mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2a StAkkrStV und 88 11 bis 16; 88 19 bis 21 und § 24 Abs. 4 MRVO)

1.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Schwerpunkte bei der Begehung waren die fachliche Umsetzung des Curriculums, die Ausgestaltung der ein-
zelnen Module und das tatsachlich vorgehaltene Lehrangebot. Nach der Begehung wurden Unterlagen nach-
gereicht, die bei der Erstellung des Gutachtens Berlcksichtigung fanden.

II.2 Qualifikationsziele und Abschlussniveau (§ 11 MRVO)
Sachstand

Ziel des Studienangebots ist die Vermittlung von ingenieurwissenschaftlichen Kompetenzen sowie Program-
mierkompetenzen und naturwissenschaftlich-mathematischen Kompetenzen fiir eine Umsetzung von techni-
schen Fragestellungen in geeignete Simulationssoftware.

Aufgrund des Klimawandels muss die Wirtschaft gemaR Selbstbericht so geschickt mit begrenzten Ressour-
cen umgehen, dass auch zukinftige Generationen angemessene Lebensbedingungen vorfinden. Dabei sollen
der Computersimulation und der Digitalisierung sowohl in der Produktentwicklung als auch in den folgenden
Phasen des Produktlebenszyklus eine hohere Bedeutung zukommen. Die dafiir notwendigen Expert*innen
sollen im vorliegenden Studiengang ausgebildet werden.

Absolvent*innen sollen in Industrieunternehmen, bei Ingenieurdienstleistern oder in Forschungseinrichtungen
arbeiten oder ein Start-Up griinden. Sie konnen gemalR Selbstbericht Aufgaben in der Entwicklung, im Ma-
nagement, im Vertrieb (z. B. von Berechnungssoftware oder Ingenieursdienstleistungen), der Beratung sowie
der Forschung und Wissenschaft bernehmen.

Jeweils zu Semesterbeginn werden so genannte ,kritische Orientierungswochen’ angesetzt, in denen die Stu-
dierenden sich kritisch mit gesellschaftlichen, politischen und 6kologischen Themen auseinandersetzen und
so in ihrer Personlichkeitsentwicklung gefdrdert und zum gesellschaftlichen Engagement angeregt werden
sollen. Im Rahmen des Studium Generale besteht gemaf Selbstbericht die Méglichkeit, das gesellschaftliche
und/oder soziale Engagement der Studierenden wissenschaftlich aufzubereiten und anrechnen zu lassen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Das Qualifikationsziel, Expert*innen fur Computersimulation auszubilden, wird nach Beurteilung der Gutach-
tergruppe eindeutig erreicht. An dieser Stelle muss herausgestellt werden, dass die Absolvent*innen in dem
Bereich ,Computational Engineering“ wesentlich breiter und tiefer ausgebildet werden als klassische Maschi-
nenbauabsolvent*innen. Mit dem Abschlussniveau kdnnen sie, wie in dem Selbstbericht niedergeschrieben
ist, in einem Industrieunternehmen, bei einem Ingenieurdienstleister oder in einer Forschungseinrichtung ar-
beiten. Das angestrebte Qualifikationsziel, dass Absolvent*innen ein Start-Up grinden oder aber, dass sie im
Vertrieb arbeiten, ist nicht explizit im Curriculum abgebildet, da weder in den Pflichtmodulen noch in den Wahl-
pflichtmodulen zu diesem Themenkomplex ein Modul verankert ist. Jedoch besteht schon heute nach Anga-
ben der Hochschule die Méglichkeit, im Rahmen des Studium Generale wirtschaftsbezogene Module zu be-
legen. Ob es in Zukunft explizit ein betriebswirtschaftliches Pflicht- oder Wabhlpflichtfach geben soll, soll im
Rahmen der Ausbildungskommission geklart werden. Die Hochschule weist weiter darauf hin, dass viele Stu-
dierende die Praxisphase in Start-ups oder klassischen KMU absolvieren, in denen sie in aller Regel mit Fra-
gen des Vertriebs und der Unternehmensfilhrung konfrontiert werden. Zudem besteht laut Aussage der
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Hochschule in jeder vorlesungsfreien Zeit die Mdglichkeit fur freiwillige Praktika, die je nach Interesse z. B.
auch in Unternehmensberatungen absolviert werden kénnen.

Die Qualifikationsziele fihren zu einer wissenschaftlichen Befahigung, die besonders durch das Studium Ge-
nerale mit seinen verschiedenen Angeboten gegeben ist. Im Hinblick auf die studentische Partizipation an der
hochschulischen Selbstverwaltung besteht noch Nachholbedarf — die Studierenden zeigten wenig Interesse
an der Mitarbeit in hochschulischen Gremien oder an den Wahlen zum Studierendenparlament. Dennoch kann
konstatiert werden, dass die Studierenden durch das Studium und die ,kritischen Orientierungswochen' in ihrer
Personlichkeitsentwicklung geférdert werden und zum gesellschaftlichen Engagement beféhigt werden. Her-
vorzuheben ist die Mdglichkeit der Absolvent*innen, einen hauseigenen Masterstudiengang nach ihrem Ba-
chelorstudium zu absolvieren.

Die Gutachtergruppe sieht die Konzeption des Studiengangs als praxisorientierten Studiengang mit ingenieur-
wissenschaftlichen und informatischen Komponenten, der auch Grundkenntnisse in angewandter Mathematik
mit engem Bezug zu den Anforderungen der Berufspraxis vermittelt. Es ist klar, dass der zunehmende Markit-
druck in Richtung Digitalisierung, insbesondere in der Produktentwicklung, neue Berufe hervorbringt, die einen
starken Hintergrund in Simulationswerkzeugen und -umgebungen haben. Dabei geht es nicht nur um die Nut-
zung verfugbarer Werkzeuge, sondern auch um das Versténdnis der dahinter stehenden Mathematik und die
Fahigkeit, die Werkzeuge zu erweitern und weiterzuentwickeln. Die angebotenen Lehrveranstaltungen und
Laborarbeiten zusammen mit den Méglichkeiten zu deren Anwendung in der Industrie bieten die erforderliche
Orientierung fur den Beruf.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.3 Schlissiges Studiengangskonzept und adaquate Umsetzung (8§ 12 MRVO)
I1.3.1 Curriculum (8 12 Abs. 1 Séatze 1 bis 3 und 5 MRVO)
Sachstand

In den ersten drei Semestern sollen vor allem mathematisch-naturwissenschaftliche und technische Grund-
kenntnisse erlernt werden und die Studierenden werden an das Programmieren herangefiihrt. Zuséatzlich sind
im dritten Semester Technisches Englisch und Projektmanagement vorgesehen und es werden Grundlagen
zweier zentraler Methoden in der Computersimulation vermittelt. Im vierten Semester ist eine 23-wdchige Pra-
xisphase vorgesehen. Im finften und sechsten Semester sind verschiedene Facher und Anwendungen zur
Simulation verortet, bspw. Simulation von Bauteilen hinsichtlich Tragfahigkeit und Verformungen, Simulation
von Stromungen und Fluid-Struktur-Wechselwirkungen, Simulation verfahrenstechnischer Prozesse, Simula-
tion dynamischer Systeme, Visualisierung und Bewertung von Simulationsergebnissen sowie Numerische
Verfahren. Angebote aus dem Studium Generale, die im sechsten Semester verortet sind, sollen die Kennt-
nisse der Studierenden erweitern. Dariiber hinaus stehen in den letzten Semestern verschiedene Wabhlpflicht-
facher zur Verfigung, die einen tieferen Einstieg in die Strémungssimulation oder in die Struktursimulation
oder alternative Simulationstechniken ermdglichen sollen.

Als Lehr- und Lernformen werden Vorlesungen, seminaristischer Unterricht, Ubungen und Projekte durchge-
fuhrt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Der Aufbau des Curriculums erscheint grundséatzlich schlussig. Wahrend die ersten drei Semester vornehmlich
der Vermittlung von  Grundlagen dienen, werden im anschlieBenden Praxissemester
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ingenieurwissenschatftliche Aufgaben in der Industrie bearbeitet. Hierdurch wird eine enge Verzahnung zwi-
schen Theorie und Praxis erreicht, wie es z. B. auch in dualen Studiengangen der Fall ist. Die geplante Dauer
des Praktikums (gleich Praxissemester) mit 23 Wochen ist sinnvoll, da hierdurch eine ausreichende Einarbei-
tung und Durchdringung der praktischen Fragestellung erreicht werden kann. Schlissig ist auch, dass damit
ein Vorpraktikum nicht mehr erforderlich ist. Ein weiterer Vorteil ist, dass das Praktikum unterschiedlich aus-
gestaltet werden kann und die Studierenden hier individuelle Schwerpunkte in der Informatik oder im Maschi-
nenbau setzen kénnen. Im anschlieBenden fiinften und sechsten Semester kann eine individuelle Vertiefung
mit Hilfe der Wahlmodule erfolgen. Das Studium schlief3t im siebten Semester mit der Bachelorthesis und
einem grolReren Wahlpflichtprojekt ab. Bei der Bachelorthesis wird angestrebt, dass diese in der Industrie
durchgefihrt wird, um eine weitere Verzahnung von Theorie und Praxis zu gewdahrleisten.

Das Curriculum orientiert sich in passender Weise an den Qualifikationszielen und bietet eine gute Grundlage
zur Verbindung von ingenieurwissenschaftlichen Kompetenzen mit Programmier- und naturwissenschaftlich-
mathematischen Kompetenzen; die Modulbeschreibungen spiegeln dies in adaquater Weise wider.

Insgesamt stellt das Curriculum eine gelungene Kombination von seminaristischem Unterricht und Projektar-
beit dar, wobei sich die jeweiligen Prifungsformen an den Modulinhalten orientieren. Durch die Projektarbeit
wird studierendenzentriertes Lehren und Lernen in adaquater Weise erreicht. Studierende werden im semina-
ristischen Unterricht, in den Ubungen sowie in den Praxisphasen aktiv eingebunden. Freiraume bieten sich
durch die Wahl von Wabhlpflichtmodulen auf3erhalb des eigenen Studiengangs. Vorteilhaft ist die klare Auftei-
lung in durchgéngig 5 CP-wertige Module.

Neben den fachlich-inhaltlichen Modulen, die den speziellen Studiengang betreffen, bietet das Curriculum tiber
das sogenannte Studium Generale entsprechende Freiraume, um wissenschaftliche, soziale und persodnliche
Kompetenzen erwerben und ausbauen zu kénnen.

Entwicklungs- und Verbesserungsbedarf sieht die Gutachtergruppe in folgenden Punkten:

(a) Der Studiengangstitel muss dahingehend angepasst werden, dass der Begriff Design aus dem Titel ent-
fernt wird. Hintergrund hierzu ist, dass es keine entsprechenden Module zur Konstruktionstechnik gibt. In
nachgereichten Unterlagen verweist die Hochschule darauf, dass konstruktive Inhalte auch in Wahlpflichtmo-
dulen behandelt werden kénnen. Ein Studiengangstitel darf aus Sicht der Gutachtergruppe jedoch nur das
enthalten, was auch tatsachlich gelehrt, d. h. Gber Pflichtmodule abgedeckt wird. Der Abschlussgrad (B. Sc.)
und die Abschlussbezeichnung sind passend und reflektieren adaquat das vorhandene Curriculum.

(b) Der Wahlpflichtbereich muss so ausgestaltet werden, dass die Studierenden auch eine tatséchliche Wahl-
moglichkeit haben; bisher werden kaum Module angeboten. Der Wabhlpflichtbereich dieses Studiengangs,
quasi als Markenkern dieser Ausbildung, muss auch tatsachlich angeboten werden. Im Nachklang der Bege-
hung beschreibt die Hochschule, kinftig in einer Ausbildungskommission zu prifen, ob den Studierenden ein
noch breiter aufgestellter Wahlpflichtbereich angeboten werden kann. Dies ist aus Sicht der Gutachtergruppe
allerdings nicht ausreichend, sie ist weiterhin der Auffassung, dass der Wahlbereich so ausgestaltet werden
muss, dass die Studierenden eine tatsachliche Wahlmdglichkeit haben. Dabei sollte die Hochschule geeignete
Wahlmodule schnellstméglich identifizieren. Die WahIimdglichkeit aus anderen Fachbereichen sollte nicht be-
liebig hinsichtlich Anzahl und thematischer Ausrichtung sein.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist nicht erfllt.
Das Gutachtergremium schléagt folgende Auflagen vor:

=  Der Studiengangstitel muss dahingehend angepasst werden, dass ,Design“ aus dem Studiengangs-
titel entfernt wird.
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= Der Wabhlpflichtbereich muss so ausgestaltet werden, dass die Studierenden eine tatsachliche Wahl-
mdglichkeit haben.

11.3.2 Mobilitat (§ 12 Abs. 1 Satz 4 MRVO)
Sachstand

Neben der Praxisphase im vierten Semester sollen sich vor allem das fiinfte und sechste Semester fiir einen
Auslandsaufenthalt anbieten. Beratungs- und Informationsangebote werden vom Auslandsamt und von den
Fachbereichen vorgehalten. Die Anrechnung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen ist in der
Rahmenprifungsordnung festgeschrieben.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

MaRRnahmen zur Anerkennung und Anrechnung von andernorts erbrachten Priifungsleistungen sind etabliert
und bekannt. Die Rahmenbedingungen fir ein Auslandsstudium, vor allem mit Blick auf die zur Verfiigung
stehenden Auslandskooperationen, sind moglicherweise ausbaubar. Weiterhin ist die Hochschule bei Inco-
mings im Vergleich zu anderen Hochschulen des Landes aufgrund des geringen Anteils an englischsprachigen
Studienangeboten weniger attraktiv.

Der Gutachtergruppe féllt positiv auf, dass das Mobilitatsfester mit drei Semestern sehr breit ist. Studierende
koénnen so flexibel ihre Auslandsstudienzeiten planen, sodass ein Auslandsstudium ohne Zeitverlust mdglich
ist.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

11.3.3 Personelle Ausstattung (8§ 12 Abs. 2 MRVO)
Sachstand

Die Lehre im Studiengang wird durch acht Professor*innen durchgefihrt, deren Lehre durch acht weitere Per-
sonen (bspw. Gastdozierende, Gastprofessur oder wissenschaftliche Mitarbeitende) erganzt wird. Die Hoch-
schule gibt an, im Sinne einer adaquaten Praxisorientierung der Studiengange hochschulweit das Ziel zu ver-
folgen, ca. 20 % der Lehre durch Lehrbeauftragte anzubieten.

Die Hochschule verflgt Uber Prozesse fur Berufungsverfahren.

Uber das Berliner Zentrum fiir Hochschullehre kénnen alle Lehrenden Kurse zu Themen der Hochschuldidak-
tik und Lehrplanung und -durchfiihrung belegen. Neuberufene Professor*innen erhalten gemaf Selbstbericht
eine Reduktion ihres Lehrdeputats, um an Fortbildungen teilnehmen zu kdénnen. Darlber hinaus fihrt die
Fachgruppe Didaktik innerhalb der Hochschule Veranstaltungen zur Hochschuldidaktik durch.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Mit den acht Professor*innen und unterstiitzenden Lehrbeauftragten, technischem Personal und Labormitar-
beitenden sind alle Themen im Studiengang gut besetzt. Die Kernbereiche sind grundsétzlich von den haupt-
beruflich tatigen Professor*innen abgedeckt. Alle Lehrenden sind fachlich und didaktisch gut qualifiziert. Posi-
tiv bewerten die Gutachter die Entscheidung der Hochschule, neben den hauptamtlichen Lehrkréaften in den
Studiengdngen auch praxisorientierte Lehrbeauftragte (im SoSe 2022 ca. 32 % am Fachbereich) einzusetzen.

Wahrend es im Berliner Raum nicht einfach ist, Professor*innen und Lehrbeauftragte zu finden, insbesondere
in aktuellen Themenbereichen wie der Elektromobilitét, hat die Hochschulverwaltung gute Arbeit geleistet, um
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strukturierte Methoden und MaRRnahmen fiir die Personalauswahl und Weiterqualifizierung zu etablieren, die
nachvollziehbar und angemessen sind.

Die Mdoglichkeit, dass Lehrende an Kursen des Berliner Zentrums fiir Hochschullehre (BZHL) zu allen Themen
der Hochschuldidaktik, Lehrplanung und -durchfiihrung teilnehmen kdénnen, wird vom Gutachtergremium sehr
geschatzt.

Irritiert war die Gutachtergruppe darliber, dass die Studierenden berichteten, dass aufgrund kleiner Kohorten
viele Pflichtmodule nicht angeboten wiirden und die Studierenden gemaR den Hinweisen der Studiengangs-
leitung auf ahnliche Module benachbarter Studiengdnge ausweichen wirden. Dahingehend sah die Gutach-
tergruppe das Erreichen der gesetzten Qualifikationsziele in Gefahr, gerade in den hdheren Semestern, die
eine Vertiefung der Kenntnisse und deren Anwendung erreichen sollen. Aus den nachgereichten Unterlagen
der Hochschule geht hervor, dass gentigend personelle Ressourcen vorhanden sind, um die im Studienver-
laufsplan vorgesehenen Pflichtmodule auch bei kleinen Studierendenkohorten durchzufiihren. Die Hochschule
bestétigt darin, zukinftig auch bei kleiner Teilnehmer*innenzahl alle Pflichtmodule im Studiengang anzubieten.
Dies begriuf3t die Gutachtergruppe ausdricklich.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

11.3.4 Ressourcenausstattung (8 12 Abs. 3 MRVO)
Sachstand

Zur Literaturversorgung kdnnen die Studierenden auf die Bibliothek zurlickgreifen, zusatzlich kdnnen sie ge-
maf Selbstbericht auch die Bibliotheken anderer Hochschulen in Berlin kostenfrei nutzen.

Zur Durchfihrung des Studiengangs stehen folgende Labore zur Verfiigung: CAE und Simulation — CAVE,
Labor fur Digitale Produktentwicklung, Labor fur Kunststoffverarbeitung, Labor fur Werkstoffanalytik, Labor fir
konventionelle und erneuerbare Energien, Labor fur thermische Verfahrenstechnik, Labor flir mechanische
Verfahrenstechnik.

Dariiber hinaus bestehen Labore fiir GieRereitechnik (u. a. auch 3D-Druck), fir Produktionstechnik, fir Rege-
lungstechnik und Prozesssimulation und fir Foérder- und Getriebetechnik, die bisher nicht im Studiengang
genutzt werden, aber bei Bedarf eingesetzt werden kdnnen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Ausstattung des Studiengangs mit circa 160 Rechnerarbeitspléatzen zeigt die hervorragende Situation im
Hinblick auf die Ressourcen. Die Studierenden kdnnen auf Grol3rechner fur komplexe Berechnungen zuriick-
greifen. Der Studiengang verfugt Uber unterschiedliche Softwaresysteme, wie z. B. Ansys, LS-Dyna und O-
penFoam. Diese Softwareausstattung ist sowohl zeitgemal als auch praxisnah. In vielen Modulen wird die
Programmiersprache Python genutzt. Hier ist die Gutachtergruppe der Meinung, dass fiir die angestrebten
Qualifikationsziele die richtige Wahl getroffen worden ist. Zur Visualisierung der Berechnungsergebnisse steht
die CAVE wie auch eine betrachtliche Anzahl an VR-Brillen zur Verfiigung. Im Gesprach mit den Studierenden
hat sich gezeigt, dass diese Visualisierungsmittel auch intensiv genutzt werden. Eine Reihe von Laboren, die
fur die Ausbildung zur Verfigung stehen, runden die Ausstattung des Studiengangs ab. Auch die Ausstattung
mit nicht-wissenschaftlichem Personal ist angemessen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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I1.3.5 Prifungssystem (8 12 Abs. 4 MRVO)
Sachstand

Als Prifungsformen sind je nach Modul Klausuren, schriftliche Ausarbeitungen mit Referaten, Laboriibungen
mit Protokollen, Projektaufgaben sowie Konstruktionsaufgaben moglich.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die tatsachliche Verteilung der verschiedenen Priifungsformen liegt derzeit etwa zur Halfte bei Klausuren und
zur anderen Halfte bei Projektarbeiten. Diese orientieren sich an den im jeweiligen Modul zu vermittelnden
Kompetenzen. Die jeweiligen Prifungsformen sind sinnvoll gewéhlt und bieten eine gute Méglichkeit zum stu-
dierendenzentrierten Lehren und Lernen. Die Gutachtergruppe erachtet es ebenfalls als positiv, dass ca. 95 %
der Abschlussarbeiten in der Industrie durchgefiihrt werden sollen, was zu einer hohen Verzahnung von The-
orie und Praxis fuhrt.

Weiter ausgebaut werden kénnten mindliche Prifungen, insbesondere vor dem Hintergrund kleiner Kohorten.
Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung:

= Vor dem Hintergrund kleiner Kohorten kénnte der Einsatz miindlicher Prifungen ausgebaut werden.

I1.3.6 Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 MRVO)
Sachstand

Durch eine zentral angesiedelte Hochschuleinsatzplanung soll die Uberschneidungsfreiheit von Lehrveran-
staltungen und Prufungen sichergestellt werden. Bei der Erstellung der Stundenpléne wird gemaf Selbstbe-
richt darauf geachtet, einen vollen oder zwei halbe Tage unterrichtsfrei zu halten, um parallele Erwerbstatig-
keiten zu ermdglichen. Fir die Beratung der Studierenden sind die Zentrale Studienberatung, Studienfachbe-
raterfinnen und die Dekan*innen verantwortlich.

Die Uberpriifung des studentischen Workloads wird in der Lehrevaluation vorgenommen.

Ab dem ersten Semester sind Projektarbeiten vorgesehen, durch die verhindert werden soll, dass sich die
Prufungslast am Ende des Semesters zu stark ballt. Alle Prifungen schlieRen gemal Selbstbericht mit einer
das gesamte Modul umfassenden Prifung ab. In jedem Semester sind zwei Prifungszeitraume vorgesehen:
am Ende der Vorlesungszeit und in den letzten vierzehn Tagen vor dem Beginn des Folgesemesters. Dabei
kann der zweite Prifungszeitraum auch zur Wiederholung von Priifungen genutzt werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe nimmt wohlwollend zur Kenntnis, dass die Hochschule zwei Prifungszeitrdume je Se-
mester durchflhrt, in denen jeweils alle Prifungen angeboten werden. Das fihrt dazu, dass das Studium nicht
nur nach Regelstudienplan Giberschneidungsfrei ist und nicht bestandene Priifungen zeitnah wiederholt wer-
den koénnen, sondern die Studierenden auch in ihrem persoénlichen Studienplan Uberschneidungsfreiheit an-
streben kénnen und den Prifungszeitraum nach eigenen Bedurfnissen entzerren kénnen. Prifungen schlie-
Ben mit einer das gesamte Modul umfassenden Prifung ab.
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Weiterhin stellt die Gutachtergruppe fest, dass der Vorlesungsbetrieb ebenfalls Gberschneidungsfrei ist. Die
Prufungsbelastung ist angemessen; die Module umfassen stets funf CP.

Die Lehrveranstaltungen werden regelmafiig evaluiert. In diesem Rahmen wird der Workload erhoben, der
nach Auffassung der Gutachter korrekt abgebildet wurde.

Die Gutachtergruppe kommt zu dem Schluss, dass das Studium in Regelstudienzeit abgeschlossen werden
kann, sofern die Studierenden daran interessiert sind. Das Studienprogramm ist damit insgesamt studierbar.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.4 Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengange (8 13 MRVO)
Sachstand

Ein oder mehrere Male im Semester ist ein Austausch der Lehrenden je Fachsemester vorgesehen. Zudem
erfolgt gemaR Selbstbericht ein Austausch in kleineren Gruppen im Verlauf des Semesters. Ziel des Aus-
tauschs ist es, Vorlesungs- und Ubungsinhalte der verschiedenen Module inhaltlich und zeitlich aufeinander
abzustimmen und Prifungen zu koordinieren. Dartiber hinaus werden in diesem Austausch die Modulkonzep-
tionen diskutiert und ggf. verandert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Es handelt sich um einen zeitgemafRen Studiengang, der sich an den aktuellen Anforderungen von Wissen-
schaft und Praxis zur computerorientieren Entwicklung und Simulation im Ingenieurwesen orientiert. Durch
eine sogenannte Ausbildungskommission soll gewéhrleistet werden, dass ein regelmaRiger Austausch zwi-
schen Studierenden und Lehrenden stattfindet, um die aktuellen Inhalte und die stetige fachlich-inhaltliche
Weiterentwicklung des Studiengangs zu ermdglichen. Die Ausbildungskommission dient auch der Abstim-
mung zwischen den Lehrenden und der Anpassung von Prifungsformen. Es wird angeregt, diese Ausbil-
dungskommission wie geplant einzurichten.

Die fachliche Weiterentwicklung und die Beriicksichtigung des zugehorigen Diskurses werden erreicht, indem
die Lehrenden durch viele Forschungsaktivitaten mit der Industrie vernetzt sind. Durch diese Verzahnung so-
wie durch eigene Publikationen und Projekte kénnen aktuelle Trends und Entwicklungen erkannt und bertck-
sichtigt werden.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.5 Studienerfolg (8§ 14 MRVO)
Sachstand

Die Hochschule verfuigt Giber eine Evaluationssatzung, die die Verfahren und Prozesse zur Qualitatssicherung
biindelt und festschreibt. Darin sind Lehrevaluationen sowie Studieneingangsevaluationen, Erstsemesterum-
fragen, die Studienabschlussbefragung sowie eine Alumni-Befragung festgeschrieben. Die Lehrevaluation
kann von einer Lehrperson selbst, durch den/die Dekan*in oder durch die Studierenden veranlasst werden.
Durch eine Umstellung des Lehrevaluationssystems stehen die Evaluationsergebnisse den Lehrenden sofort
nach der Durchfuhrung bereit und kénnen somit direkt in der Lehrveranstaltung zwischen Lehrkraft und Stu-
dierenden besprochen werden. Zusatzlich kdnnen die Studierenden die Evaluationsergebnisse im Referat
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Qualitatsmanagement einsehen und sich dort beraten lassen. Zudem erhalt der/die Dekan*in die Evaluations-
ergebnisse und veranlasst die interne Auswertung und bei Bedarf die Ergreifung von MaBhahmen. Die Aus-
bildungskommission des jeweiligen Studiengangs ist fur die Auswertung der Ergebnisse der Studiengangs-
evaluationen zustandig.

Kontinuierliche Impulse zur Weiterentwicklung der Instrumente der Qualitatssicherung sollen zudem durch
einen monatlichen Erfahrungsaustausch im Arbeitskreis der Berliner und Brandenburger Hochschulen gewon-
nen werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Lehrveranstaltungsevaluationen werden regelmafig durchgefihrt und sowohl mit den Studierenden als auch
in den Gremien diskutiert. Die Gutachtergruppe bewertet dabei die Mdglichkeit, dass Studierende eine auf3er-
ordentliche Evaluation beim/bei der Studiendekan*in anregen kénnen, als ausgesprochen vorteilhaft. Dennoch
scheinen Evaluationen bei den Studierenden teilweise nicht besonders beliebt zu sein und sind innerhalb der
Hochschule nicht besonders sichtbar. Moglicherweise kann die Hochschule die Sichtbarkeit noch erhéhen,
beispielsweise durch die Vergabe von Lehrpreisen fir ausgezeichnete Lehre auf Grundlage der Ergebnisse
der Lehrveranstaltungsevaluationen, wie dies laut Hochschule jahrlich im Rahmen des Hochschultags der Fall
ist. Seit 2018 wird zudem jéhrlich eine Auszeichnung fir ,Gute Lehre mit digitalen Medien*“ vergeben.

Daruber hinaus werden die Ublichen EvaluationsmalRnahmen wie Befragungen der Studierenden und Absol-
vent*innen durchgefiihrt. Aus dem Monitoring werden MaRhahmen abgeleitet, Uberprift und die Ergebnisse
wieder fur die Weiterentwicklung genutzt. Die Information aller Beteiligten erfolgt datenschutzkonform.

Der Gutachtergruppe fallt auf, dass die Zahl der Einschreibungen unter der Kapazitat des Studiengangs liegt.
Weiterhin ist die Abbruchquote besorgniserregend hoch. Es ist den Gutachtern nicht méglich zu beurteilen, ob
dies auf den Studiengang selbst oder die COVID-19-Pandemie zurilickzufiihren ist. Die Hochschule wird auf-
gefordert, Einschreibezahlen und Abbruchquote mit besonderer Aufmerksamkeit zu beobachten.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfullt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung:

= Die Hochschule wird aufgefordert, Einschreibezahlen und Abbruchquote mit besonderer Aufmerksamkeit
Zu beobachten.

1.6 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (§ 15 MRVO)
Sachstand

Die Hochschule verfligt Giber ein Gleichstellungskonzept, das u. a. die gezielte Férderung der Chancengleich-
heit von Frauen in allen Bereichen der Hochschule zum Ziel hat. Im Hinblick auf die Diversitét der Studierenden
wurde eine Richtlinie fir ein respektvolles, diskriminierungsfreies Miteinander verabschiedet und eine Antidis-
kriminierungskommission eingerichtet.

Daruber hinaus sollen spezifische FordermalRnahmen vorgehalten werden und der Ausbau von Gender- und
Diversity-Kompetenzen soll in allen Bereichen der Hochschule vorangetrieben werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe schatzt die Diversitat als eines der Merkmale der Berliner Hochschule fiir Technik sehr.
Laut Selbstbericht gibt es im Studiengang bereits eine relativ hohe Anzahl von Studierenden mit
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Migrationshintergrund. Fir sie gibt es Unterstiitzungskonzepte und umfangreiche Angebote. Auch die Ge-
schlechtervielfalt und Studierende mit Kind werden mit speziellen Programmen unterstitzt. Die Gutachter-
gruppe konnte feststellen, dass diese Konzepte im Studiengang umgesetzt werden.

Diversity-Kompetenz, also die Fahigkeit, kulturiibergreifend zu arbeiten, ist einer der wichtigsten Aspekte im
heutigen Arbeitsleben. Auch das Gutachtergremium beurteilt es positiv, dass Diversity-Kompetenz einen wich-
tigen Stellenwert an der Berliner Hochschule fir Technik generell und im Studiengang einnimmt.

Neben den Férderprogrammen und -konzepten wird auch die Einrichtung der Antidiskriminierungskommission
(ADK) als wichtiges Instrument zur Schaffung eines diskriminierungsfreien Umfelds gewurdigt.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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Ill. Begutachtungsverfahren

1.1 Allgemeine Hinweise

Wegen der Reise- und Versammlungsbeschrénkungen aufgrund der Corona-Pandemie konnte keine Bege-
hung vor Ort stattfinden. Entsprechend dem Beschluss des Vorstands der Stiftung Akkreditierungsrat vom
10.03.2020 wurde die Begutachtung in Absprache mit den Beteiligten in einer Kombination aus schriftlichen
und virtuellen Elementen durchgefiihrt. Dabei wurden auf Seiten der Berliner Hochschule fiir Technik alle unter
IV.2 genannten Gruppen in die Befragung durch das Gutachtergremium eingebunden. Die Raumlichkeiten
und die sachliche Ausstattung wurden im Rahmen einer Prasentation dargestellt.

I1l.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens der Studienakkreditierung im Land Berlin
vom 16.09.2019

I11.3 Gutachtergruppe

Hochschullehrer

=  Prof. Dr. Thomas Gratsch, HAW Hamburg, Department Maschinenbau und Produktion
= Prof. Dr.-Ing. Mark Fiolka, Fachhochschule Stidwestfalen, Fachbereich Maschinenbau
Vertreter der Berufspraxis

= Apl.-Prof. Dr. Umut Durak, Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt, Braunschweig (Vertreter der
Berufspraxis)

Studierender

= Carsten Schiffer, Student der RWTH Aachen University (studentischer Gutachter)
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IV. Datenblatt

AQAS

IV.1 Daten zum Studiengang zum Zeitpunkt der Begutachtung

Erfassung "Abschlussquote” und "Studierende nach Geschlecht”

Studiengang: Cemputational Engineering and Design (B.Sc.)
Angaben fiir den Zeitraum seit Studienbeginn
Studienanfangerinnen mit | Absolventinnen in RSZ oder schneller | Absolventinnen in = RSZ + 1 Semester | Absolventinnen in < RSZ + 2 Semester
Studienbeginn in Semester X mit Studienbeginn in Semester X mit Studienbeginn in Semester X mit Studienbeginn in Semester X
semesterbezogene
Kohorten
. i g E . i davon Abschluss- | . i davon Abschluss- | . i davon Abschluss-
insgesam avon Frauen | nsgasam Frauen quote in % insgesam Frauen quote in % insgesam Frauen quote in %
0] 2) &) [C)] () (6) ) (@) ()] (o) {1 (12
1SS 2021 0 0 #DIV/0! #DIVIDI #DIViD!
WS 2020/2021 27 7 0% 0% 0%
SS 2020 0 0 #DIV/0! #DIVID! #DIVID!
WS 2019/2020 20 5 0% 0% 0%
Insgesamt A7 [{ [1] 0 0% 0 [ 0%| [1] 0%|

Da hisher keine Studienkohorte den Studiengang abschliel3en konnte, liegen die weiteren geforderten Tabel-

len nicht vor.

IV.2 Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 19.10.2020
Eingang der Selbstdokumentation: 30.07.2021
Zeitpunkt der Begehung: 6. April 2022

Personengruppen, mit denen Gespréache gefuhrt wor-

den sind:

Hochschulleitung, Fachbereichsleitung, Studien-
gangsverantwortliche, Lehrende, Mitarbeiter/innen
zentraler Einrichtungen, Studierende

An rdumlicher und sachlicher Ausstattung wurde be- | Siehe 111.1

sichtigt (optional, sofern fachlich angezeigt):
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