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Beschluss des Akkreditierungsrates
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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
nicht erfullt sind.

2. Auflagen

Die Hochschule muss sicherstellen, dass mit dem Masterabschluss regelhaft 300 ECTS-
Leistungspunkte erworben werden. Davon kann bei entsprechender Qualifikation der Studierenden im
Einzelfall abgewichen werden, auch wenn nach Abschluss eines Masterstudiengangs 300 ECTS-
Leistungspunkte nicht erreicht werden. (§ 8 Abs. 2 Satz 3 StudakVO)

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der fachlich-
inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstandig und gut begriindet. Die aus der Bewertung
resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind gleichfalls
plausibel. Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der
formalen Kriterien ist aus Sicht des Akkreditierungsrates nicht hinreichend nachvollziehbar, so dass
der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden Entscheidung gelangt ist. Im
Folgenden begriindet der Akkreditierungsrat seine Entscheidung.

Fu r den konsekutiven Masterstudiengang ,Maschinenbau® (M.Sc.) mit einem Umfang von 90 LP und
einer Regelstudienzeit von 3 Semestern wird auf S. 28 des Akkreditierungsberichts dargelegt, dass die
Zugangsvoraussetzung gema R § 2 (1) der Pru fungsordnung der Abschluss eines mindestens
sechssemestrigen Bachelorstudiengangs in Maschinenbau oder in einem vergleichbaren Studiengang
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einer wissenschaftlichen Hochschule vorsehe; in § 2 (3) werde geregelt, dass Absolvent/inn/en
sechssemestriger Studienga nge in jedem Fall erga nzende Studien- und Pru fungsleistungen im
Umfang von mindestens 30 Leistungspunkten erbringen mu ssten.

Der Akkreditierungsrat stellt in eigener Prifung jedoch fest, dass in § 2 Absatz 3 der entsprechenden
Prifungsordnung entgegen der Darstellung im Akkreditierungsbericht in der Priifungsordnung nicht
geregelt ist, dass Absolvent/inn/en sechssemestriger Studienga nge in jedem Fall erga nzende
Studien- und Pru fungsleistungen im Umfang von mindestens 30 Leistungspunkten erbringen mu
ssen. Dadurch kénnen Studierende das Masterstudium so abschlie3en, dass sie zusammen mit ihrem
ersten Studienabschluss weniger als 300 ECTS-Leistungspunkte erreichen wirden. Der
Akkreditierungsrat formuliert auf Basis der Vorgaben gemaR § 8 Abs. 2 Satz 3 StudakVO daher eine
Auflage.

Der Akkreditierungsrat weist in diesem Zusammenhang auf Folgendes hin: Bei der Zulassung von
Studierenden, die zusammen mit ihrem ersten Studienabschluss weniger als 300 ECTS-
Leistungspunkte erreichen wirden, geht es nicht zwingend um die Kompensation von fehlenden
Kreditpunkten, sondern um den individuellen Nachweis der flr die Zulassung vorgesehenen
Qualifikation. D.h. es muss im Rahmen des Zulassungsverfahrens validiert werden, dass diese
Kandidaten und Kandidatinnen trotz eines kurzeren Erststudiums Uber die fur den gewahlten
Studiengang erforderlichen Kompetenzen verfligen. Detailvorgaben, wie die Qualifikation der
Bewerber und Bewerberinnen nachgewiesen wird, sind aus der Musterrechtsverordnung nicht
abzuleiten. Es obliegt somit der Hochschule, hierflr ein geeignetes Verfahren zu entwickeln. Neben
der Belegung zusatzlicher Module vor dem oder parallel zum Masterstudiengang ("Auffillen auf 300
ECTS") sind dazu auch zahlreiche weitere Optionen (bspw. Durchfiihrung einer Eignungsprifung,
Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen,) denkbar. (Siehe dazu auch ausfihrlicher AR FAQ
Kriterien der Akkreditierung unter 16.3 https://www.akkreditierungsrat.de/de/fag/thema/16-kriterien-der-
akkreditierung.)

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass zur Berechnung des neuen Akkreditierungszeitraums
eine vorhandene aulRerordentliche Fristverlangerung aufgrund von Covid-19 bericksichtigt wurde. Der
Akkreditierungszeitraum verlangert sich dadurch nicht, d.h. die gewahrte Verlangerung wird
entsprechend dem Genehmigungsschreiben zum Fristverlangerungsantrag auf den neuen
Akkreditierungszeitraum angerechnet.

Die Hochschule hat innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist keine Stellungnahme geman § 22 Abs. 3
der Musterrechtsverordnung bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren
Landesverordnung eingereicht. Damit ist die Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden.
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