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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 03.2 Ergänzung eines Kombinationsstudiengangs durch die 
Aufnahme weiterer Teilstudiengänge 

Studiengang: Master of Education für das Lehramt an Gymnasien, M.Ed. 
Hochschule: Ruhr-Universität Bochum 

Standort: Bochum 
Datum: 31.03.2023 

Teilstudiengänge: 

Biologie, M.Ed. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2020 - 30.09.2028 

Physik, M.Ed. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2020 - 30.09.2028 

Chemie, M.Ed. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2020 - 30.09.2028 

1. Entscheidung 

Biologie, M.Ed. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

Physik, M.Ed. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 
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Chemie, M.Ed. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

2. Auflagen 

Biologie, M.Ed. 

Aus den Modulbeschreibungen im Teilstudiengang Biologie muss jeweils eindeutig hervorgehen, dass 
gemäß § 11 (5) LABG 2016 je Modul nur eine Modulabschlussprüfung vorgesehen ist, die den 
Kompetenzerwerb im gesamten Modul abbildet. Falls weitere Leistungen zum Erwerb der 
Leistungspunkte des Moduls vorgesehen sind (sogenannte Studienleistungen), müssen diese als 
solche bezeichnet und transparent gemacht werden, dürfen aber in Umfang und Anforderungen nicht 
gleichwertig zu einer Modulprüfung sein. Dies gilt insbesondere für die beiden Module „Allgemeine 
Fachdidaktik“ und „Spezielle Fachdidaktik“. (§ 12 Abs. 4 StudakVO) 

3. Begründung 

Biologie, M.Ed. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
sieht. 

Begründung zur Auflage, bezogen auf das Kriterium "Prüfungssystem" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 
34f.):  

Der Akkreditierungsrat schließt sich der vom Gutachtergremium vorgeschlagenen Auflage an. Die 
Begründung ist S. 34 des Akkreditierungsberichts zu entnehmen.  

Physik, M.Ed. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
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sieht. 

Chemie, M.Ed. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
sieht. 


