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Präsenz ☒ Fernstudium ☐ 

Vollzeit ☒ Intensiv ☐ 

Teilzeit ☐ Joint Degree ☐ 

Dual ☐ Kooperation § 19 MRVO ☐ 

Berufs- bzw. 
ausbildungsbegleitend 

☐ Kooperation § 20 MRVO ☐ 

Studiendauer (in Semestern) 7 

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 210 

Bei Masterprogrammen: konsekutiv ☐ weiterbildend ☐ 

Aufnahme des Studienbetriebs am 

(Datum) 

2004 

Aufnahmekapazität 

(Maximale Anzahl der Studienplätze) 

37 Pro Semester ☐ Pro Jahr ☒ 

Durchschnittliche Anzahl* der Studien-
anfängerinnen und Studienanfänger 

39 Pro Semester ☐ Pro Jahr ☒ 

Durchschnittliche Anzahl* der 
Absolventinnen und Absolventen 

18 Pro Semester ☐ Pro Jahr ☒ 

* Bezugszeitraum: Studienanfänger/innen: 01.09.2016 – 31.08.2020  

Absolvent/inn/en: 01.09.2015 – 31.08.2019 

 

Konzeptakkreditierung ☐ 

Erstakkreditierung  ☐ 

Reakkreditierung Nr. (Anzahl) 3 

 

Verantwortliche Agentur AQAS e.V. 

Zuständige/r Referent/in Alexandre Wipf 

Akkreditierungsbericht vom 18.08.2021 
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Ergebnisse auf einen Blick 

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfüllung der formalen Kriterien gemäß Prüfbericht (Ziffer 1) 

Die formalen Kriterien sind 

☒ erfüllt 

☐ nicht erfüllt 

 

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien ge-

mäß Gutachten (Ziffer 2) 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind 

☐ erfüllt 

☒ nicht erfüllt 

Das Gutachtergremium schlägt dem Akkreditierungsrat folgende Auflage vor: 

Auflage 1 (Kriterium § 12 Abs. 5 MRVO): Die Hochschule muss darstellen, wie sie sicherstellt, dass das tat-

sächliche Lehrangebot im Wahlpflichtbereich so ausgestaltet wird, dass keine Engpässe entstehen, die sich 

studienzeitverlängernd auswirken. 
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Kurzprofil des Studiengangs 

Die Technische Hochschule Ostwestfallen-Lippe ist eine staatliche Hochschule des Landes Nordrhein-West-

falen. Die Hochschule bietet an drei Standorten insgesamt 44 Bachelor- und Masterstudiengänge an. Zum 

Zeitpunkt des Verfassens des Selbstberichts waren ca. 6.700 Studierende an der Hochschule eingeschrieben. 

Die Zukunftsstrategie der Hochschule konzentriert sich nach eigener Aussage auf eine interdisziplinär ausge-

richtete Lehre und Forschung.  

Der Bachelorstudiengang „Angewandte Informatik“ wird am Standort Höxter auf dem sog. „Sustainable Cam-

pus“ vom Fachbereich „Umweltingenieurwesen und Angewandte Informatik“ angeboten. Das Profil des Stand-

orts zeichnet sich nach Angaben im Selbstbericht durch die Verbindung von Umweltfragen mit technischen 

Fragen und die gemeinsame Betrachtung von angewandtem Umweltschutz, Umweltplanung und digitalisierter 

Landwirtschaft aus. Im Studiengang werden zwei Studienrichtungen angeboten: „Wirtschaftsinformatik“ und 

„Agrarinformatik“. 

Der Bachelorstudiengang umfasst sieben Semester und 210 CP und beinhaltet ein Praxis- bzw. Auslandsse-

mester im sechsten Semester. Ziel des Studiengangs ist es, die Studierenden zu Expert/inn/en im Bereich der 

Software-Entwicklung und des Systembetriebs auszubilden. Die Studierenden sollen dazu befähigt werden, 

einer selbständigen Erwerbstätigkeit im Bereich der Software-Entwicklung, des IT-Projektmanagements und 

der sicheren IT-Infrastrukturen nachzugehen.  

Als Zielgruppe für den Studiengang werden im Selbstbericht Abiturient/inn/en genannt, die sich für den Einsatz 

von Informatikmethoden und für die Produktentwicklung software-lastiger Lösungen im Bereich der Betriebs-

führung und der Umwelt- und Raumdatenverarbeitung interessieren. Die Fachhochschulreife (oder gleichwer-

tig) gilt als Zugangsvoraussetzung.  
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Zusammenfassende Qualitätsbewertung des Gutachtergremiums 

Die Gutachtergruppe hat insgesamt ein positives Bild des Studiengangs „Angewandte Informatik“ gewonnen. 

Das Programm ist schlüssig aufgestellt, es entspricht den fachlichen Standards und den Erwartungen an ein 

Bachelorstudium gemäß dem „Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse“. Die Befähigung zu 

einer qualifizierten Berufstätigkeit nach Abschluss des Studiums ist aus Sicht der Gutachtergruppe sicherge-

stellt und das Programm ist gut in der Region verankert. 

Im Studiengang werden zwei Studienrichtungen angeboten. Die Studienrichtung „Wirtschaftsinformatik“ er-

scheint sinnvoll konzipiert und wird gut nachgefragt. Als zweite Studienrichtung wurde bisher „Geo- und Um-

weltinformatik“ angeboten, diese Studienrichtung wird im Zuge der Reakkreditierung zugunsten der Studien-

richtung „Agrarinformatik“ aufgegeben mit dem Ziel, mehr Studierende dafür zu gewinnen. Dieser Wechsel 

wurde im Gespräch schlüssig begründet. Vor dem Hintergrund der geringen Nachfrage der alten Studienrich-

tung ist diese Änderung aus Sicht der Gutachtergruppe nachvollziehbar. 

Die Auflagen der letzten Akkreditierung wurden umgesetzt; so liegt der Gutachtergruppe ein überwiegend 

stimmiges, ausführliches Modulhandbuch sowie eine Prüfungsordnung vor und das alte Modul „Mathematik 

III“ wurde in dem Modul „Angewandte Computerstatistik“ verankert. 

In den Gesprächen zeigten sich sowohl Stärken als auch einige Schwächen, auf welche im Gutachten einge-

gangen wird. Daraus ergeben sich verschiedene Empfehlungen, die in geringem Umfang fachlich-inhaltliche 

Themen betreffen sowie die Diversität der tatsächlich genutzten Prüfungsformen und die Prüfungsplanung, 

die Besprechung der Evaluationsergebnisse und das Wahlpflichtangebot. In letzterem sieht die Gutachter-

gruppe konkreten Veränderungsbedarf. Die Hochschule muss Maßnahmen ergreifen, um sicherzustellen, 

dass das tatsächliche Lehrangebot im Wahlpflichtbereich so ausgestaltet wird, dass keine Engpässe entste-

hen, die sich studienzeitverlängernd auswirken.  
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I. Prüfbericht: Erfüllung der formalen Kriterien 

(gemäß Art. 2 Abs. 2 SV und §§ 3 bis 8 und § 24 Abs. 3 MRVO) 

 

I.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 MRVO) 

Sachstand/Bewertung 

Der Studiengang „Angewandte Informatik“ wird in Vollzeit angeboten und hat gemäß § 3 der Studiengangs-

prüfungsordnung eine Regelstudienzeit von sieben Semestern und einen Umfang von 210 Credit Points (CP).  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

I.2 Studiengangsprofile (§ 4 MRVO) 

Sachstand/Bewertung 

Gemäß § 3 der Studiengangsprüfungsordnung ist eine Abschlussarbeit vorgesehen. Diese Bachelorarbeit soll 

zeigen, „dass die oder der Studierende befähigt ist, innerhalb einer vorgeschriebenen Frist nach den Erforder-

nissen des Studiengangs eine Aufgabe aus ihrem oder seinem Fachgebiet sowohl in ihren fachlichen Einzel-

heiten als auch in fachübergreifenden Zusammenhängen nach wissenschaftlichen, fachpraktischen und ge-

gebenenfalls gestalterischen Methoden selbstständig zu bearbeiten und zu dokumentieren“ (§ 17 des Allge-

meiner Teil der Bachelorprüfungsordnungen der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe – im Folgen-

den: Allgemeine Prüfungsordnung). Die Bearbeitungszeit beträgt gemäß § 22 der Studiengangsprüfungsord-

nung höchstens acht Wochen. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

I.3 Abschlüsse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 MRVO) 

Sachstand/Bewertung 

Es handelt sich um einen Studiengang der Fächergruppe „Mathematik/Naturwissenschaften“. Als Abschluss-

grad wird gemäß § 2 der Studiengangsprüfungsordnung „Bachelor of Science“ vergeben. 

Gemäß § 24 der Allgemeinen Prüfungsordnung erhalten die Absolvent/inn/en zusammen mit dem Zeugnis ein 

Diploma Supplement. Dem Selbstbericht liegen Beispiele in deutscher und in englischer Sprache in der von 

HRK und KMK abgestimmten aktuell gültigen Fassung vom Dezember 2018 bei.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

I.4 Modularisierung (§ 7 MRVO) 

Sachstand/Bewertung 

Das Curriculum gliedert sich in insgesamt 28 Module, darunter 22 Pflichtmodule (inkl. Bachelorarbeit), vier 

Pflichtmodule der jeweiligen Studienrichtung (es werden zwei Studienrichtungen angeboten: „Wirtschafts-
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informatik“ und „Agrarinformatik“) und zwei Wahlpflichtmodule (aus insgesamt 25 angebotenen Wahlpflicht-

modulen). Das Curriculum unterteilt sich in drei Phasen: Grundlagen, Vertiefung und Spezialisierung. Im 

sechsten Semester ist ein Praxis- bzw. Auslandssemester vorgesehen. Alle Module erstrecken sich über ein 

Semester.  

Die Modulbeschreibungen enthalten alle nach § 7 Abs. 2 MRVO erforderlichen Angaben, insbesondere Anga-

ben zu den Inhalten und Qualifikationszielen, den Lehr- und Lernformen, den Leistungspunkten und der Prü-

fung sowie dem Arbeitsaufwand. Modulverantwortliche sind ebenfalls für jedes Modul benannt. Umfang und 

Dauer der Prüfungen sind in der Studiengangsprüfungsordnung definiert.  

Aus § 24 der Allgemeinen Prüfungsordnung geht hervor, dass das Diploma Supplement eine ECTS-Einstu-

fungstabelle enthält, die „Auskunft über die statistische Verteilung der von den Studierenden eines Studien-

gangs erzielten Noten innerhalb eines Referenzzeitraums von zwei Jahren“ geben soll. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

I.5 Leistungspunktesystem (§ 8 MRVO) 

Sachstand/Bewertung 

Der vorgelegte Studienverlaufsplan (Anhang der Studiengangsprüfungsordnung) legt dar, dass die Studieren-

den 30 CP pro Semester und 60 CP je Studienjahr erwerben.  

Auf Basis der Angaben im Modulhandbuch wird ersichtlich, dass einem CP ein Arbeitsaufwand von 30 Stunden 

zugrunde gelegt wird.  

Der Umfang der Bachelorarbeit ist in § 22 der Studiengangsprüfungsordnung geregelt und beträgt 12 CP. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

I.6 Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV) 

Sachstand/Bewertung 

In § 9 der Allgemeinen Prüfungsordnung sind Regeln zur Anerkennung von Leistungen, die an anderen Hoch-

schulen erbracht wurden, sowie Regeln zur Anrechnung außerhochschulisch erworbener Kompetenzen vor-

gesehen.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 
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II. Gutachten: Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

(gemäß Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StAkkrStV i.V. mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2a StAkkrStV und §§ 11 bis 16; §§ 19 bis 21 und § 24 Abs. 4 MRVO) 

II.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitätsentwicklung 

Während der Gespräche im Rahmen der Begehung wurden schwerpunktmäßig die Gründe für die Einführung 

einer neuen Studienrichtung, die Personalsituation, die Studierbarkeit und die vorgelegten Kennzahlen sowie 

Fragen der Vielfalt an Prüfungsformen und der Prüfungsorganisation besprochen.  

Bisher wurde als zweite Studienrichtung „Geo- und Umweltinformatik“ angeboten, die im Zuge der Reakkredi-

tierung zugunsten der Studienrichtung „Agrarinformatik“ aufgegeben wird. Dieser Wechsel wurde im Gespräch 

schlüssig begründet. Insbesondere wurden Synergieeffekte mit dem Bachelorstudiengang „Precision Farming“ 

am Standort Höxter herausgestellt. Die Studienrichtung „Agrarinformatik“ vertieft den Ansatz der Informatik. 

Ebenso besteht nach Aussage der Hochschulvertreter/innen ein Interesse am Arbeitsmarkt an dieser Studi-

enrichtung. Zudem ist vor dem Hintergrund der geringen Nachfrage der alten Studienrichtung diese Änderung 

aus Sicht der Gutachtergruppe nachvollziehbar. 

 

II.2 Qualifikationsziele und Abschlussniveau (§ 11 MRVO) 

Sachstand 

Übergreifendes Ziel des Studiengangs ist es, die Absolvent/inn/en in die Lage zu versetzen, aktuelle IT-Soft-

ware-Lösungen entwerfen und diese an den unternehmerischen Bedarf anpassen zu können. Die Studieren-

den sollen zudem dazu befähigt werden, komplexe IT-Systeme in der Praxis zu planen und den Betrieb dieser 

Infrastrukturen sicherzustellen. Gemäß Selbstbericht liegt der Schwerpunkt des Studiums auf der Vorbereitung 

für eine qualifizierte Erwerbstätigkeit. 

Die Studiengangsverantwortlichen haben fünf allgemeine praxisorientierte Qualifikationsziele sowie zwei auf 

die jeweilige Studienrichtung („Wirtschaftsinformatik“ oder „Agrarinformatik“) ausgerichtete Qualifikationsziele 

definiert. Diese sind auf die Befähigung zur Entwicklung von Anwendungssystemen, die Befähigung zur Pla-

nung, Wartung und zum Betrieb komplexer IT-Betriebsstrukturen, die Befähigung zur Teamarbeit und zur 

Durchführung von Schulung und Beratung, die Befähigung zur selbständigen wissenschaftlichen Beschäfti-

gung mit aktuellen Forschungsfragen aus der Informatik und der Mathematik, die Befähigung zu Moderation 

und Diskurs sowie die Befähigung zur Technologie-Folgenabschätzung und zur Bewertung des gesellschaft-

lichen Impacts der Digitalisierung ausgerichtet. 

Mit dem Studium der Studienrichtung „Wirtschaftsinformatik“ sollen die Studierenden dazu befähigt werden, 

entscheidungsunterstützende Systeme im Unternehmensalltag zu entwickeln und einzuführen sowie bei der 

Digitalisierung hinsichtlich ökonomischer Fragestellungen zu beraten und diesbezügliche Konzepte zu entwi-

ckeln. In der Studienrichtung „Agrarinformatik“ sollen die Studierenden die Befähigung zur Entwicklung und 

zur Anpassung landwirtschaftlicher Anwendungssoftware (insb. Farmmanagementsysteme) sowie die Befähi-

gung zur Zusammenarbeit in transdisziplinären Teams mit Agronom/inn/en und Verfahrenstechniker/inne/n 

erlangen.  

Gemäß Selbstbericht werden die personalen und sozialen Kompetenzen der Studierenden durch das gesamte 

Curriculum gefördert. Die Studierenden sollen darüber hinaus wissenschaftliches Grundlagenwissen und Me-

thodenkompetenzen erlangen und ein Masterstudium der Informatik aufnehmen können.  

Als mögliche Berufsfelder nennen die Studiengangsverantwortlichen Tätigkeiten als Software-Entwickler/in, 

Analyst/in und Berater/in, Fach-Entwickler/in im Bereich der GIS-Anwendungen, Software-Entwickler/in für 
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landwirtschaftliche Informationssysteme oder für spezielle Software-Systeme der Agrarwirtschaft und Netz-

werkplaner/in und Systemadministrator/in. 

Im Zuge der vorliegenden Akkreditierung soll die bisherige Studienrichtung „Umwelt- und Geoinformatik“ durch 

die Studienrichtung „Agrarinformatik“ ersetzt werden. Dies stellt für die Studiengangsverantwortlichen eine 

Antwort auf den identifizierten Bedarf und die Nachfrage im Bereich der digitalisierten Landwirtschaft dar und 

erfolgt vor dem Hintergrund eines personellen Strukturwechsels innerhalb des Fachbereichs. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Das Programm ist schlüssig aufgestellt, es entspricht den fachlichen Standards und den Erwartungen an ein 

Bachelorstudium gemäß dem „Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse“ inkl. wissenschaftli-

cher Befähigung. Die Qualifikationsziele und die angestrebten Lernergebnisse sind klar und transparent. Sie 

berücksichtigen zudem explizit die Persönlichkeitsentwicklung der Studierenden (siehe unten), was zu begrü-

ßen ist.  

Der Studiengang „Angewandte Informatik“ mit den Studienrichtungen „Wirtschaftsinformatik“ und „Agrarinfor-

matik“ soll Studierenden nach Angabe der Hochschule zu Expert/inn/en im Bereich der Software-Entwicklung 

und des Systembetriebs ausbilden, abgerundet durch interdisziplinäre Zusammenarbeit im Bereich der unter-

nehmerischen Entscheidungsunterstützungssysteme und der digitalisierten Landwirtschaft. Der Studiengang 

ist daher eindeutig auf die Befähigung zu einer qualifizierten Erwerbstätigkeit ausgerichtet. Das Studienpro-

gramm (Studienrichtung „Wirtschaftsinformatik“) ist nach Aussage der Vertreter/innen der Hochschule gut in 

der Region verankert (u. a. durch das Praxissemester). Anschlussmöglichkeiten zu einem Masterstudium wur-

den aufgezeigt (z. B. Wechsel nach Paderborn oder Hildesheim (Angewandte Informatik) oder zur FernUni-

versität (Wirtschaftsinformatik)).  

Die Lehrenden hoffen auf den Erfolg der neuen Studienrichtung „Agrarinformatik“ und die positive Auswirkung 

auf die Studierendenzahlen des Studiengangs. Sie sind zuversichtlich, dass die Absolvent/inn/en eine Anstel-

lung finden werden. Diese Weiterentwicklung ist nach Einschätzung der Gutachtergruppe konsequent und 

nimmt mit der Agrarinformatik ein gefragtes Gebiet in den Blick. Damit die neue Studienrichtung auch gut 

angenommen werden kann, sollte diese in der Außendarstellung präsenter werden. Vor allem sollten die An-

gaben auf der Homepage angepasst werden und über die neue Studienrichtung informieren. 

Für die Darstellung der Qualifikationsziele des Studiengangs wurden eigene Zielformulierungen erarbeitet, die 

Basisziele Q1-Q5 und erweiterte Ziele aus der jeweiligen Studienrichtung QW1 und QW2 bzw. QA1 und QA2 

enthalten. Diese sind den einzelnen Modulen zugeordnet und somit insgesamt schlüssig und nachvollziehbar. 

Lediglich die Verankerung des Ziels Q5 „Befähigung zur Technologie-Folgenabschätzung und zur Bewertung 

des gesellschaftlichen Impacts der Digitalisierung“ ist für die Gutachtergruppe in Teilen nicht ausreichend in 

den Modulen erkennbar, da insbesondere ethische Aspekte der Digitalisierung wenig zu finden sind. Daher 

sollten Module mit entsprechenden Inhalten entsprechend ausgewiesen werden und diese Inhalte generell 

fest verankert werden. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung:  

▪ Die Gutachtergruppe empfiehlt, Inhalte in den Bereichen „Ethik“ bzw. „gesellschaftlicher Impact der Digi-

talisierung“ im Curriculum fest zu verankern und diese in den entsprechenden Modulen stärker herauszu-

stellen. 
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II.3 Schlüssiges Studiengangskonzept und adäquate Umsetzung (§ 12 MRVO) 

II.3.1 Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 MRVO) 

Sachstand 

Das Curriculum setzt sich aus einer Grundlagenphase, einer Vertiefungsphase und einer Spezialisierungs-

phase zusammen.  

In der Grundlagenphase im ersten und zweiten Semester soll die Befähigung zum Wissen und Verstehen 

fundamentaler Zusammenhänge zwischen Informatik, Mathematik und den technischen Disziplinen ausgebil-

det werden. Die Studierenden belegen die Module „Informatik I: Grundlagen und Systeme“, „Informatik II: Al-

gorithmik und Komplexität“, „Programmieren I und II“, „Betriebssysteme und IT-Strukturen“, „Mathematik I und 

II“, „Einführung in die Betriebswirtschaftslehre“, „IT-Projektmanagement“ und „Wissenschaftliche Arbeitstech-

niken“.  

Die Vertiefungsphase umfasst das dritte, vierte und fünfte Semester. Die Studierenden absolvieren neun 

Pflichtmodule (darunter „Datenbanken“, „Software Engineering I und II“ und „Programmieren III“) und vier 

Pflichtmodule der gewählten Studienrichtung. In der Studienrichtung „Wirtschaftsinformatik“ sind die Module 

„Grundlagen der Wirtschaftsinformatik“, „Projekt Wirtschaftsinformatik“, „ERP- und CRM-Systeme“ und „Busi-

ness Intelligence“ vorgesehen. In der Studienrichtung „Agrarinformatik“ absolvieren sie die Module „Grundla-

gen Agrarwissenschaften I“, „Grundlagen der Maschinentechnik“, „Aufbaukurs Agrar für InformatikerInnen“ 

und „Geoinformationssysteme (GIS)“. Die Studierenden belegen zudem zwei Wahlpflichtmodule aus einem 

Gesamtangebot von 25 Wahlpflichtmodulen (bspw. „Gender and Diversity“, „Existenzgründung“, „UNIX: Sys-

teme und Verwaltung“ sowie Module aus der nicht-gewählten Studienrichtung). Zu Studienbeginn wird eine 

Informationsveranstaltung abgehalten, auf Basis derer die Studierenden sich bis zum dritten Semester für eine 

Studienrichtung entscheiden können. Ein Wechsel zwischen den Studienrichtungen ist gemäß Selbstbericht 

möglich.  

Im Rahmen der Spezialisierungsphase absolvieren die Studierenden ein „Praxis- bzw. Auslandssemester mit 

Vorbereitungs- und Auswertungsseminar“ im sechsten Semester sowie ein „Forschungsprojekt mit Seminar“ 

und ihre Bachelorarbeit im siebten Semester. Die Bachelorarbeit wird in der gewählten Studienrichtung ge-

schrieben.  

Als Lehr- und Lernformen werden Vorlesung, Übung, Praktikum, Seminar und Projekt genannt. Durch die 

Bearbeitung von Projekten sollen die Studierenden darin gefördert werden, ihr Wissen aktiv und selbständig 

anzuwenden. Die Lehrenden sollen in den höheren Semestern als Coaches für die Studierenden fungieren. 

Ergänzend stehen den Studierenden gemäß Selbstbericht Aufzeichnungen, Video-Podcasts und interaktive 

Lernumgebungen zur Verfügung.  

Die Hochschule gibt im Selbstbericht an, dass im Zuge der vorliegenden Akkreditierung das Verhältnis zwi-

schen Präsenz- und Selbstlernphase neubewertet wurde, künftig soll das Studium zu ca. 1/3 in Präsenz erfol-

gen und zu 2/3 als Selbstlernphase. So sollen den Studierenden größere Freiräume für das Selbststudium 

ermöglicht werden.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Als anwendungsorientierter Bachelorstudiengang ist der Studiengang „Angewandte Informatik“ mit den Studi-

enrichtungen Wirtschafts- und Agrarinformatik als grundständiger siebensemestriger Vollzeitstudiengang stim-

mig in Bezug auf Praxisanteile, die ein Praxissemester umfassen, aufgebaut. Im Rahmen des Praxissemesters 

ist auch ein Auslandsaufenthalt bzw. ein Auslandssemester möglich. Innerhalb des Studienablaufs gibt es 

einen gemeinsamen Pflichtbereich für die Grundausbildung, einen Pflichtbereich entsprechend der gewählten 

Studienrichtung und einen Wahlpflichtbereich. Ein schlüssiges Studiengangskonzept liegt somit vor, das in 
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der entsprechenden Dokumentation (Modulhandbuch) vollständig dokumentiert ist. Der Studienverlauf ist 

straff organisiert (z. B. Praxissemester, Übung, Praktikum). Laut Aussage der Studierenden, die vermutlich 

zur leistungsstarken Gruppe gehören, ist der Studiengang gut zu studieren. Die Studierenden haben während 

der Befragung positiv die vielfältigen Unterstützungsmöglichkeiten zur Vorbereitung auf die Klausuren bzw. 

Leistungsnachweise genannt, die ggf. Hürden für einige Studierende darstellen. 

Die Lehr- und Lernformen sind vielfältig und sind im ersten Studienabschnitt vorrangig Vorlesungen und Se-

minare. Im zweiten Studienabschnitt, in dem dann neben der Vermittlung der fachlichen Grundlagen auch 

andere Qualifizierungsziele im Vordergrund stehen, nehmen Formate mit Selbststudium oder gruppenüber-

greifende Projekte zu. Insbesondere auch durch studiengangsübergreifende Gruppenarbeiten können hier 

wertvolle Kompetenzen erworben werden.  

Durch den Wahlpflichtbereich und die zwei Studienrichtungen sind gewisse Freiräume für Studierende im Stu-

dium gegeben. Jedoch ist im Zuge der vorliegenden Akkreditierung geplant, die Anzahl der Wahlmodule im 

Curriculum von drei auf zwei zu reduzieren. Die Studierenden sprachen sich im Gespräch dagegen aus, dem 

schließt sich die Gutachtergruppe an und regt an, weiterhin drei Wahlmodule im Curriculum anzubieten und 

so mehr Freiraum für die individuelle Gestaltung des Studiums und die individuelle Schwerpunktsetzung zu 

ermöglichen. Dabei sollten aber aus Sicht der Gutachtergruppe keine Pflichtmodule gestrichen werden. 

Grundsätzlich hält die Gutachtergruppe für notwendig, mehr Wahlangebote zu schaffen (vgl. Kapitel „Studier-

barkeit“). 

Im Gespräch mit den Studierenden wurden kleinere Schwierigkeiten in der Vorbereitung auf ein Praxissemes-

ter deutlich. Es gibt zwar zentrale Unterstützungsangebote und auch eine Liste an regionalen Unternehmen, 

die Praktika anbieten, jedoch sind die Informationen dazu nicht immer transparent und manchmal nur durch 

Einzelgespräche mit den Lehrenden zu erlangen. Daher bestehen kleinere Verbesserungsmöglichkeiten zur 

Vorbereitung auf das Praxissemester. Praktische Erfahrungen mit Auslandssemestern konnten seitens der 

Gutachtergruppe nicht vertieft ergründet werden, da keiner der befragten Studierenden dazu Auskunft geben 

konnte. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:  

▪ Die Gutachtergruppe empfiehlt, weiterhin drei Wahlmodule im Curriculum anzubieten.  

▪ Die Gutachtergruppe empfiehlt, durch zusätzliche und transparentere Informationsangebote die Vorberei-

tung auf das Praxissemester zu verbessern.  

 

II.3.2 Mobilität (§ 12 Abs. 1 Satz 4 MRVO) 

Sachstand 

Im Studiengang ist das sechste Semester als Praxissemester vorgesehen. Gemäß Selbstbericht können die 

Studierenden diese Phase auch als Auslandssemester an einer anderen Hochschule absolvieren. Im Rahmen 

eines Auslandssemesters ist es vorgesehen und in der Studienordnung festgelegt, dass die Studierenden 

Lehrveranstaltungen im Umfang von mindestens 10 CP an der ausländischen Hochschule belegen, einen 

Bericht über Inhalte der Lehrveranstaltungen und den Aufenthalt verfassen und ein Auswertungsseminar be-

suchen. Das Auslandssemester wird von einer/einem Professor/in betreut; insgesamt erwerben die Studieren-

den 30 CP. 
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Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Mit der Möglichkeit, das Praxissemester als Auslandssemester nutzen zu können, ergibt sich ein klares Mobi-

litätsfenster. Mit den genaueren Regelungen zur Mindestanzahl an CP, die im Ausland erworben werden müs-

sen und dem zugeordneten Seminar erscheint das Auslandssemester auch gut ohne Zeitverlust im Studium 

durchführbar. Alle Regelungen und Rahmenbedingungen sind in der Studiengangsprüfungsordnung festge-

halten und die Anerkennungsverfahren entsprechenden den Standards (Lissabon-Konvention). 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

II.3.3 Personelle Ausstattung (§ 12 Abs. 2 MRVO) 

Sachstand 

Am Fachbereich lehren insgesamt 16 Professor/inn/en, sechs davon im Studiengang „Angewandte Informa-

tik“. Die Hochschule gibt im Selbstbericht darüber hinaus an, dass zwei wissenschaftliche Mitarbeiter/innen-

stellen sowie zwei Lehraufträge an der Lehre im Studiengang beteiligt sind.  

Den Lehrenden stehen Weiterbildungsangebote des hochschuldidaktischen Netzwerks NRW (HDW.NRW) zur 

Verfügung. Gemäß Selbstbericht finden individuelle Zielvereinbarungen statt, die die Teilnahme an Weiterbil-

dungsangeboten berücksichtigen.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die personelle Ausstattung ist durch sechs Professuren, die hauptamtlich lehrend im Studiengang „Ange-

wandte Informatik“ tätig sind, aus Sicht der Gutachtergruppe generell gut aufgestellt. Die Denominationen 

erscheinen inhaltlich passend. Fragen ergeben sich bei der Auslastung der einzelnen Lehrenden, da im Selbst-

bericht Lehrveranstaltungsstunden im Umfang von 39 bzw. 44 bei einzelnen Lehrenden angegeben sind. Dies 

ist vor allem durch einen aktuellen Personalengpass durch Ruhestand begründet. Zielvereinbarungen zwi-

schen den Fachbereichen und der Hochschulleitung liegen laut Aussage des Präsidiums für die nächsten drei 

Jahre für die Neubesetzung von Professuren vor, so dass für den Fachbereich Planungssicherheit besteht 

und sich die Mehrbelastung dadurch auflösen sollte. Somit gibt es keine Einwände seitens der Gutachter-

gruppe zu diesem Kriterium. 

Die Hochschule verfügt außerdem über angemessene Maßnahmen zur Personalauswahl und -qualifizierung. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

II.3.4 Ressourcenausstattung (§ 12 Abs. 3 MRVO) 

Sachstand 

Am Fachbereich stehen drei nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter/innenstellen zur Verfügung. Die Hochschule 

führt im Selbstbericht auf, dass am Fachbereich auf 2.932 m² Labore, 838 m² Büros, 397 m² Seminarräume 

und am Standort auf 1.131 m² Hörsäle zurückgegriffen werden kann. Für den Studiengang kommen das Netz-

werk-Labor sowie das Biologielabor zum Einsatz. Die Studierenden haben Zugang zu sechs PC-Pool-Räumen 

mit unterschiedlichen Anwendungen. Gemäß Selbstbericht sind Rechner und Rechnerräume auch außerhalb 

der Lehrzeiten zugänglich.  
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Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe konnte sich einen positiven Eindruck des Campus und der Räumlichkeiten im Rahmen 

einer virtuellen Tour verschaffen. Der Studiengang kann auf eine angemessene sächliche Ausstattung zurück-

greifen, die in den letzten Jahren aktualisiert wurde. Den Studierenden stehen grundsätzlich ausreichend Ar-

beitsplätze zur Verfügung; es wird an einem weiteren Ausbau studentischer Arbeitsplätze gearbeitet. Die Stu-

dierenden äußerten sich im Gespräch mit der Ressourcenausstattung zufrieden. Positiv zu nennen ist der 

(Fern)zugang zur für das Studium notwendigen Software für die Studierenden. Der Studiengang wird außer-

dem adäquat administrativ unterstützt.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

II.3.5 Prüfungssystem (§ 12 Abs. 4 MRVO) 

Sachstand 

Als Prüfungsformen kommen Klausur und e-Klausur, Prüfung im Antwort-Wahl-Verfahren (Multiple-Choice-

Tests), mündliche Prüfung, Präsentation und Präsentation mit Kolloquium, Ausarbeitung (Studienarbeit) opti-

onal mit Kolloquium und/oder Präsentation, Bildschirmarbeiten sowie Projektarbeit zum Einsatz. Kombina-

tionsformen sind gemäß Prüfungsordnung zulässig. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

In der Studiengangsprüfungsordnung finden sich verschiedene Prüfungsformate, die zur Auswahl stehen und 

somit unterschiedlich abgestimmt auf die Lernziele in den Modulen angewandt werden können. Die Prüfungs-

arten beinhalten E-Prüfungen und sind auf unterschiedliche Lehrformate ausgerichtet. Die Festlegung auf eine 

Prüfungsform findet zu Beginn des jeweiligen Semesters individuell von den einzelnen Lehrenden statt. Erst 

mit einer Sitzung des Prüfungsausschusses besteht studiengangsübergreifend Transparenz über die jeweils 

tatsächlich genutzten Prüfungsformen. Diese findet zur Prüfungsplanung in der Mitte der Vorlesungszeit statt, 

um eine Überschneidungsfreiheit der Prüfungen sicherzustellen. 

In dem Gespräch mit den Studierenden hat sich die Situation so dargestellt, dass die eigentlichen Prüfungen 

überwiegend aus Klausuren bestehen, nur in wenigen Fällen werden Präsentationen und Corona-bedingt nun 

auch vermehrt Hausarbeiten genutzt. Andere Prüfungsformen waren nicht bekannt. Als Prüfungsvorleistung 

wird regelmäßig eine Präsentation genutzt, die Handhabung des Einflusses dieser auf die Modulnote ist aller-

dings sehr unterschiedlich, manchmal ist dies eine reine Vorleistung, manchmal geht sie zum Teil in die Note 

ein (im Rahmen einer sog. Kombiprüfung). Die Studierenden gaben eine durchgängig positive Rückmeldung, 

dass keine erhöhte Arbeitsbelastung dadurch besteht, dass die bisherigen Studienvorleistungen in einigen 

Modulen Teil der Prüfungsleistung geworden sind. Vielmehr ist durch kombinierte Prüfungsformen eine Ent-

spannung eingetreten. Kombiprüfungen werden in den meisten Modulen daher positiv angesehen. Allerdings 

ist der Anteil der Studienvorleistungen an der Endnote sehr unterschiedlich. Eine übergreifende Transparenz 

diesbezüglich fehlt. Auch bei Kombiprüfungen wird die Hauptleistung durch eine Klausur erbracht.  

Die Gutachtergruppe hat herausgearbeitet, dass offenbar keine eigenständigen mündlichen Prüfungen beste-

hen, sondern eher Präsentationen im Rahmen von Seminaren. Die Studierenden erhalten wenige Rückmel-

dungen über die Vorträge und über die Note der Präsentationen. 

Aufgrund der Gespräche sieht die Gutachtergruppe die Vielfalt an Prüfungsformaten daher als zwar im Mo-

dulhandbuch vorhanden, aber in der Praxis wenig genutzt. Eine Abstimmung unter den Lehrenden frühzeitig 

im Semester wäre eine Möglichkeit, um eine größere Vielfalt an Prüfungsformen zu sichern. Insbesondere die 
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Aufnahme von mündlichen Prüfungen sollte geprüft werden, um die Kompetenzen der Studierenden diesbe-

züglich zu stärken. Daher empfiehlt die Gutachtergruppe, einerseits die Vielfalt an Prüfungsformen im Studium 

zu erhöhen und andererseits einen lehrendenübergreifenden Prozess der Prüfungsplanung einzuführen, der 

dazu beiträgt, dass eine zu geringere Vielfalt an Prüfungsformen frühzeitig im jeweiligen Semester identifiziert 

werden kann und ggf. entgegengewirkt werden kann.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:  

▪ Die Gutachtergruppe empfiehlt, insbesondere im Hinblick auf mündliche Prüfungen, die Vielfalt an Prü-

fungsformen im Studium zu erhöhen. 

▪ Die Gutachtergruppe regt an, einen lehrendenübergreifenden Prozess der Prüfungsplanung einzuführen, 

der dazu beiträgt, dass eine zu geringere Vielfalt an Prüfungsformen frühzeitig im jeweiligen Semester 

identifiziert werden kann und ggf. entgegengewirkt werden kann.  

 

II.3.6 Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 MRVO) 

Sachstand 

Den Studierenden werden Aufzeichnungen sowie Material auf Basis eines Inverted-Classroom-Ansatzes on-

line zur Verfügung gestellt. Es werden ihnen zudem betreute Selbstlerngruppen von sog. Lernscouts angebo-

ten. 

Gemäß Selbstbericht werden die Module eines Semesters überschneidungsfrei durchgeführt, es wird des 

Weiteren versucht, die Module angrenzender Semester überschneidungsfrei anzubieten, um eine Verzöge-

rung des Studiums durch mögliche Wiederholungen zu vermeiden.  

Die Hochschule gibt an, dass die Arbeitsbelastung in den Modulen nach Erfahrungen im zurückliegenden 

Akkreditierungszeitraum und in anderen Studiengängen des Fachbereichs neu bewertet wurde. Die Module 

umfassen mindestens sechs CP, pro Semester sind bis zu fünf Module zu absolvieren. Die Module schließen 

nach Darstellung der Hochschule mit einer Prüfung – zum Teil in Form einer in der Prüfungsordnung definier-

ten Kombinationsprüfung – ab.  

Der Prüfungsausschuss für den Studiengang ist für die Organisation der Prüfungen zuständig. Die Studieren-

den sind im Prüfungsausschuss vertreten und werden gemäß Selbstbericht an der Abstimmung der Prüfungs-

termine beteiligt. Die Hochschule gibt an, dass sämtliche Prüfungen in jedem Semester angeboten werden. 

Pro Semester gibt es eine zweiwöchige und eine einwöchige Prüfungsphase. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Der Gutachtergruppe ist die geringe Abschlussquote und die erhöhte durchschnittliche Studiendauer in den 

Unterlagen aufgefallen. Für die Zahl der Abbrüche wurden schlüssige Gründe genannt, welche auch aus an-

deren Programmen der (Angewandten) Informatik bekannt sind. Bei schwierigen Fächern, wie der Mathema-

tik, werden Unterstützungsangebote gemacht – dies ist zu begrüßen. Bezüglich der erhöhten durchschnittli-

chen Studiendauer berichteten die Studierenden im Gespräch, dass sich neben der individuellen Entschei-

dung, das Studium zu verlängern, das tatsächlich geringe Wahlangebot negativ auf die Studiendauer auswirkt. 

Von dem breiten Wahlkatalog werden nur wenige Wahlmodule tatsächlich angeboten. Diese Wahlmodule 

werden laut Aussage der Studierenden auch nicht in allen Semestern angeboten oder nur auf kontinuierliche 

Nachfrage der Studierenden. Die Gutachtergruppe ist der Meinung, dass diesbezüglich Veränderungsbedarf 
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besteht. Die Hochschule muss darstellen, inwiefern sie sicherstellt, dass sich das geringe Wahlangebot nicht 

studienverlängernd auswirkt. Dies könnte durch die Bereitstellung zusätzlicher Module am Fachbereich, in 

Kooperation mit anderen Fachbereichen oder mit anderen Standorten der Hochschule, bzw. durch die Einbin-

dung von Lehrbeauftragten aus der Praxis realisiert werden. Die Gutachtergruppe nimmt positiv zur Kenntnis, 

dass die Studiengangsverantwortlichen Offenheit für diese Rückmeldung gezeigt haben. Dies muss aber aus 

Sicht der Gutachtergruppe im Sinne der Studierenden verbindlich umgesetzt werden.  

Der Workload wird regelmäßig im Rahmen der Evaluationen erhoben und wird von der Gutachtergruppe als 

angemessen bewertet. Ebenso ist die Prüfungsdichte angemessen und die Überschneidungsfreiheit von Prü-

fungen und Lehrveranstaltungen gegeben.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist nicht erfüllt. 

Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflage vor:  

▪ Die Hochschule muss darstellen, wie sie sicherstellt, dass das tatsächliche Lehrangebot im Wahlpflicht-

bereich so ausgestaltet wird, dass keine Engpässe entstehen, die sich studienzeitverlängernd auswirken. 

 

II.4 Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengänge (§ 13 MRVO) 

II.4.1 Aktualität der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen 

Sachstand 

Die Studiengangsverantwortlichen geben im Selbstbericht an, dass das Curriculum sich an den entsprechen-

den Empfehlungen der Gesellschaft für Informatik orientiert.  

Die Forschungsaktivitäten der Lehrenden sowie ihre Kooperationen mit der Industrie bzw. ihre Beteiligung in 

Fachverbänden und -gesellschaften sollen zur Aktualität der Inhalte und zur Weiterentwicklung des Curricu-

lums beitragen. Bezüglich der didaktischen Weiterentwicklung des Curriculums verweist die Hochschule auf 

die Inanspruchnahme von Angeboten des hochschuldidaktischen Netzwerks NRW (HDW.NRW) durch die 

Lehrenden.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Der Studiengang und die Studienrichtungen entsprechen in ihrer Ausgestaltung den Studiengängen an ande-

ren Hochschulen. Nach den Unterlagen findet eine kontinuierliche sowohl inhaltliche als auch didaktische Wei-

terentwicklung des Studienangebots statt. Durch Forschungsaktivitäten und Industriekooperationen wird der 

fachliche Diskurs berücksichtigt. Grundsätzlich stellt sich die fachlich-inhaltliche Ausgestaltung positiv dar, le-

diglich in welchen Modulen die Vermittlung der Technologie-Folgenabschätzung und Betrachtung der Auswir-

kungen von Digitalisierung integriert ist, wird aus dem Modulhandbuch nicht direkt ersichtlich (mit Ausnahme 

des Moduls „Betriebssysteme und IT-Strukturen“; vgl. Kapitel „Qualifikationsziele und Abschlussniveau“). Ins-

besondere bei den Modulen, die Data Mining / Machine Learning aufgreifen, fehlen das Thema Ethik im Zu-

sammenhang mit Datenschutz sowie das Thema Voreingenommenheit, die mit zunehmender Digitalisierung 

immer relevanter werden. 

Die Gutachtergruppe hat zudem sehr breit formulierte Modulbezeichnungen ausgemacht, die aus anderen 

Studienprogrammen übernommen werden. Beispielsweise fokussiert sich das Modul „Big Data Anwendungen 

und Bildanalyse“ gegenüber dem sehr allgemeinen Titel nur auf den Anwendungsfall Precision Farming. Die 

begriffliche Schärfung könnte verbessert werden, da so nur ein Teil des im Titel angerissenen Themenfelds 

behandelt wird. Die Formulierungen der Module „Sondergebiete der Informatik I bis VI“ sind wenig konkret 
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bezüglich der jeweiligen Inhalte. Auch die Veranstaltung „Angewandte Computerstatistik“ hat einen ungewöhn-

lichen Namen. Die Erläuterungen und der Titel der Veranstaltung könnten etwas spezifischer sein. Diese Ver-

anstaltung ersetzt offenbar die alte Veranstaltung „Mathematik III“. Diese Entwicklung ist sehr zu begrüßen, 

da nicht noch eine weitere Veranstaltung mit dem Namen „Mathematik“ angeboten wird. 

Die Vertiefung „Wirtschaftsinformatik“ erscheint inhaltlich sinnvoll zusammengestellt. Lediglich der themati-

sche Umfang von Business Intelligence wirkt etwas groß für ein Semester, lässt sich aber auch mit praktischen 

Anteilen gut umsetzen. Die neu eingeführte Vertiefung „Agrarinformatik“ ist inhaltlich ebenfalls sinnvoll aufge-

stellt.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

 

II.5 Studienerfolg (§ 14 MRVO) 

Sachstand 

Die Evaluationsordnung der Hochschule regelt ihre qualitätssichernden Maßnahmen. Vorgesehen sind Befra-

gungen von Studierenden, Befragungen von Absolvent/inn/en, Befragungen von Lehrenden über die Bedin-

gungen von Lehre, Befragungen von Arbeitgeber/inne/n und Lehrveranstaltungsevaluationen / Modulevalua-

tionen (inkl. Workload). Nach Darstellung im Selbstbericht wird das Lehrangebot im Studiengang alle zwei 

Semester evaluiert. 

Am Fachbereich wurde ein/e Evaluationsbeauftragte/r benannt. Der bzw. die Evaluationsbeauftragte sowie 

das Dekanat erhalten zusammengefasste und verglichene Evaluationsergebnisse. Die Lehrenden sind auf-

grund der Evaluationsordnung verpflichtet, das Ergebnis der Lehrveranstaltungsevaluation im laufenden Se-

mester den Studierenden vorzustellen und mit ihnen über Verbesserungspotentiale zu sprechen. Es ist zudem 

vorgesehen, dass die aggregierten Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertungen jedes Semester intern 

veröffentlicht werden.  

Die Studierenden sind im Studienbeirat des Fachbereichsrats vertreten und nehmen an den entsprechenden 

Debatten zur Evaluation und Weiterentwicklung teil. Gemäß Selbstbericht werden darüber hinaus Abstim-

mungsgespräche zwischen Fachschaft, Fachbereichsleitung und Studiengangsleitung organisiert, um Feed-

back über das Studienangebot zu sammeln.  

Befragungen der Absolvent/inn/en erfolgen für die Hochschule zentral, die Ergebnisse werden nach Angaben 

der Hochschule auf Ebene der Fachbereiche ausgewertet. Zentral gibt es eine Stelle für die Evaluation sowie 

eine Stelle für ein ECTS-Monitoring, das als Frühwarnsystem für Studierende fungieren soll.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Das Qualitätsmonitoring der Hochschule erfolgt unter Beteiligung der Studierenden. Es werden die üblichen 

Befragungen und Auswertungen vorgenommen, inkl. Erhebung des Workloads. Die kontinuierliche Überprü-

fung hat bereits zu Änderungen hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Präsenz- und Selbstlernphase (vgl. 

Kapitel „Curriculum“) geführt.  

Im Qualitätssicherungskonzept der Hochschule ist zudem verankert, dass die Evaluationsergebnisse mit den 

Studierenden besprochen werden. Dies scheint jedoch nicht umgesetzt zu werden, wie die Studierenden im 

Gespräch berichteten. Daher empfiehlt die Gutachtergruppe der Hochschule mit Nachdruck, darauf hinzuwir-

ken, dass die Studierenden über die Evaluationsergebnisse informiert werden (ggf. durch die Entwicklung 

neuer Verfahren und Maßnahmen) und die tatsächliche Umsetzung dieses Anspruchs intern nachzuhalten.  
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Hinsichtlich der vorgelegten statistischen Daten und deren Bedeutung für die Studierbarkeit wird auf die Aus-

führungen im Kapitel „Studierbarkeit“ verwiesen.  

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung: 

▪ Die Gutachtergruppe empfiehlt der Hochschule mit Nachdruck, darauf hinzuwirken, dass die Studierenden 

über die Evaluationsergebnisse informiert werden (ggf. durch die Entwicklung neuer Verfahren und Maß-

nahmen), und die tatsächliche Umsetzung dieses Anspruchs intern nachzuhalten.  

 

II.6 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (§ 15 MRVO) 

Sachstand 

Nach eigenen Angaben sieht die Hochschule die Gleichstellungsarbeit als eine ihrer Querschnittsaufgaben 

an. An der Hochschule gibt es ein zentrales Gleichstellungsbüro und ein Gleichstellungskonzept. Im Rahmen 

des Hochschulentwicklungsplans soll die Gender-Diversity-Kompetenz aller Hochschulmitglieder ausgebaut 

werden. Die Hochschule wurde als familiengerechte Hochschule auditiert. In diesem Zusammenhang weist 

die Hochschule u. a. auf die Angebote des Familien-Service, des Dual Career Service und auf ein Patinnen-

programm für Schülerinnen hin. 

Als familienfreundliche Regelungen sollen zudem die Fachbereiche bspw. die Familiensituation bei der Pla-

nung von Seminarterminen und Prüfungsterminen berücksichtigen. Ein Nachsteilsaugleich für Studierende in 

besonderen Lebenslagen ist in der gemeinsamen Bachelorprüfungsordnung der Hochschule vorgesehen.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die verliehenen Prädikate und erfolgreichen Audits sowie die Konzepte zur Gleichstellung und Chancengleich-

heit werden von der Gutachtergruppe positiv bewertet. Ebenso werden die Aktivitäten der Hochschule und 

des Studiengangs begrüßt, die darauf abzielen, die Diversität im begutachteten Studiengang zu erhöhen. Im 

Rahmen dieser existieren auch Kooperationen mit Schulen und die Beteiligung an Projekten wie dem Girls' 

and Boys' Day. 

Entscheidungsvorschlag 

Das Kriterium ist erfüllt. 
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III. Begutachtungsverfahren 

III.1 Allgemeine Hinweise 

Wegen der Reise- und Versammlungsbeschränkungen aufgrund der Corona-Pandemie konnte keine Bege-

hung vor Ort stattfinden. Entsprechend dem Beschluss des Vorstands der Stiftung Akkreditierungsrat vom 

10.03.2020 wurde die Begutachtung in Absprache mit den Beteiligten in einer Kombination aus schriftlichen 

und virtuellen Elementen durchgeführt. Dabei wurden auf Seiten der Technischen Hochschule Ostwestfalen-

Lippe alle unter 4.2 genannten Gruppen in die Befragung durch das Gutachtergremium eingebunden. Die 

Räumlichkeiten und die sächliche Ausstattung wurden im Selbstbericht dokumentiert, digital dargestellt und 

im Gespräch erläutert. 

  

III.2 Rechtliche Grundlagen 

Akkreditierungsstaatsvertrag 

Verordnung zur Regelung des Näheren der Studienakkreditierung in Nordrhein-Westfalen vom 25.01.2018 

 

III.3 Gutachtergruppe 

Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer 

▪ Prof. Dr. Norbert de Lange, Universität Osnabrück, Fachbereich 6 Mathematik/Informatik, Institut für Infor-

matik, Professor für Umweltinformatik und Kommunalplanung 

▪ Prof. Dr. Maylin Wartenberg, Hochschule Hannover, Fakultät IV Wirtschaft und Informatik, Professorin für 

Wirtschaftsinformatik insb. Data Science 

Vertreter der Berufspraxis 

▪ Dipl.-Ing. Jürgen Dressel, GeoDok GmbH, Bielefeld  

Studierende  

▪ Henriette Hofmeier, Studentin der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 
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IV. Datenblatt 

IV.1 Daten zum Studiengang zum Zeitpunkt der Begutachtung 

Abschlussquote & Studierende nach Geschlecht  
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Notenverteilung  

 

 

Studiendauer im Verhältnis zur Regelstudienzeit (RSZ) 
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IV.2 Daten zur Akkreditierung 

Vertragsschluss Hochschule – Agentur: 13.11.2020 

Eingang der Selbstdokumentation: 29.04.2021 

Zeitpunkt der Begehung: 25./28.06.2021 

Personengruppen, mit denen Gespräche geführt wor-

den sind: 

Hochschulleitung, Fachbereichsleitung, Studien-

gangsverantwortliche, Lehrende, Vertreter/innen 

zentraler Verwaltung, Studierende 

An räumlicher und sächlicher Ausstattung wurde be-

sichtigt (optional, sofern fachlich angezeigt): 

Siehe Kapitel III.  

 

Erstakkreditiert am: 

Begutachtung durch Agentur: 

01.09.2004 

AQAS e.V. 

Re-akkreditiert (1): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von 17.8.2009 bis 30.09.2014 

AQAS e.V. 

Re-akkreditiert (2): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von 1.10.2014 bis 30.09.2021 

AQAS e.V. 

Ggf. Fristverlängerung k.A. 
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