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UVOD 

 

Izvješće o reakreditaciji Pravnog fakulteta Sveučilišta u Splitu napisalo je Stručno povjerenstvo, 

koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje, na temelju Samoanalize Fakulteta, 

popratne dokumentacije i posjeta Fakultetu.  

 

Postupak reakreditacije koji u petogodišnjim ciklusima provodi Agencija za znanost i visoko 

obrazovanje, javno tijelo koje je punopravan član Europskoga registra agencija za osiguravanje 

kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register for Higher Education – 

EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European 

Association for Quality Assurance in Higher Education – ENQA), prema Zakonu o osiguravanju 

kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju, obvezan je za sva visoka učilišta u Republici 

Hrvatskoj.  

 

Stručno povjerenstvo imenuje Akreditacijski savjet Agencije, neovisno stručno tijelo, kako bi 

provelo neovisno vrednovanje visokog učilišta i njegovih studijskih programa.  

 

Izvješće sadrži: 

 kratku analizu prednosti i nedostataka;  

 popis dobrih praksi uočenih na visokom učilištu; 

 preporuke za unapređenja i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojećem razdoblju (i 

provjeriti naknadnim praćenjem); 

 detaljnu analizu na temelju standarda i kriterija za reakreditaciju.  

  

Članovi Stručnog povjerenstva  

1. Profesor Ciarán Burke, Friedrich-Schiller-Universität Jena, Rechtswissenschaftliche Fakultät, 

Njemačka  

2. Profesorica Maria Alessandra Livi, Sveučilište Sapienza u Rimu, Italija 

3. Profesor Tamàs Hoffmann, Institut za pravne studije, Odjel za proučavanje primjene 

međunarodnoga i europskoga prava, Mađarska (predsjednik Povjerenstva) 

4. Prof. dr. sc. Marko Petrak, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu 

5. Nina Išić, studentica, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci 

 



U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvješća, Povjerenstvu su pomagali 

zaposlenici AZVO-a:  

 Frano Pavić, koordinator 

 Vlatka Šušnjak Kuljiš, koordinatorica 

 Đurđica Dragojević, prevoditeljica. 

 

Tijekom posjeta Povjerenstvo je održalo sastanke: 

 s upravom (dekanom i prodekanima) 

 s Odborom za unapređenje kvalitete 

 sa studentima koji su se odazvali javnom pozivu za razgovor 

 s voditeljima studija  

 s prodekanom za znanost  

 s nastavnicima 

 s asistentima 

 s voditeljima znanstvenih projekata.  

 

Povjerenstvo je također obišlo knjižnicu, računalne učionice, referadu i učionice Fakulteta,  gdje 

je održalo kratke razgovore s prisutnim studentima.  

 

Nakon postupka reakreditacije, Akreditacijski savjet donosi mišljenje na temelju izvješća, ocjene 

kvalitete visokog učilišta i izvješća o ispunjavanju kvantitativnih kriterija iz informacijskog 

sustava Agencije.  

Nakon donošenja mišljenja Akreditacijskog savjeta, AZVO izdaje akreditacijsku preporuku kojom 

preporučuje ministru nadležnom za visoko obrazovanje: 

1. izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti odnosno dijela djelatnosti;  

2. uskratu dopusnice za obavljanje djelatnosti odnosno dijela djelatnosti; 

3. izdavanje pisma očekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine. Pismo očekivanja 

može uključivati i zabranu upisa studenata na određeni rok. Akreditacijska preporuka koja se 

upućuje ministru sadrži i ocjenu kvalitete visokog učilišta s preporukama za poboljšanje i 

unapređenje kvalitete. 



KRATAK OPIS VREDNOVANA VISOKOG UČILIŠTA  

 

NAZIV VISOKOG UČILIŠTA: Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu                                                                              

 

ADRESA: Domovinskog rata 8, 21 000 Split 

 

DEKAN: prof. dr. sc. Željko Radić 

 

ORGANIZACIJSKA STRUKTURA (podaci iz Samoanalize) 

 

 



STUDIJSKI PROGRAMI 

 Integrirani preddiplomski i diplomski sveučilišni studijski program Pravo 

 Poslijediplomski specijalistički studijski program Športsko pravo   

 Poslijediplomski specijalistički studijski program Medicinsko pravo 

 Stručni studij Javna uprava  

 Specijalistički diplomski studij Javna uprava 

 

BROJ STUDENATA (prema Samoanalizi):  

1253 redovna studenta; 

1958 izvanrednih studenata. 

 

BROJ NASTAVNIKA (prema Samoanalizi) 

 

Stalno zaposleni u znanstveno-nastavnim zvanjima: 35 

Stalno zaposleni u nastavnim zvanjima: 3 

Vanjski suradnici: 24 

 

BROJ ZNANSTVENIKA: (doktora znanosti, izabranih u znanstveno-nastavna zvanja u polju 

prava, stalno zaposlenih):  35 

 



UKUPNI PRORAČUN (u kunama): 30 203 647,00 kuna 

FINANCIRANJE MZOS-a: 16 977 575, 00 HRK ili 56 % 

VLASTITA SREDSTVA: 1 151 237, 00 HRK ili 3,8 % 

 

KRATAK OPIS VREDNOVANA VISOKOG UČILIŠTA 

Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu (dalje u tekstu: Fakultet, PFS) javno je visoko učilište i 

sastavnica Sveučilišta u Splitu. Fakultet je počeo s radom 1960. godine kao Pravni studij - 

ispostava Pravnog fakulteta u Zagrebu. Pokretanje pravnog studija u Splitu bilo je uvjetovano 

potrebama rastućeg gospodarstva i društvenih službi u Splitu i Dalmaciji, kao i na širem 

gravitacijskom području koje je obuhvaćalo i jedan dio Like, Hercegovinu i jugozapadnu Bosnu. 

Bio je to i doprinos decentralizaciji i ravnomjernijem razvoju Hrvatske u bivšoj Jugoslaviji te 

afirmaciji Splita kao kulturnog i obrazovnog središta. Već 1961. godine Fakultet se emancipirao 

od Pravnog fakulteta u Zagrebu i od tada djeluje kao samostalna visokoškolska ustanova pod 

nazivom Pravni fakultet - Split. Od 1965. do 1974. godine pripadao je Sveučilištu u Zagrebu, a od 

1974. godine do danas sastavnica je Sveučilišta u Splitu. 

 

Otpočetka je obrazovanje pravnih kadrova bilo glavna zadaća Fakulteta. Prvih petnaestak godina 

dodiplomski studij prava u četverogodišnjem trajanju bio je jedini studijski program Fakulteta. U 

početku se primjenjivao model studija s usmjeravanjem studenata prema posebnim 

specijalizacijama na završnoj godini studija, a od 1966. godine stalno je prihvaćen model 

jedinstvena pravnog studija za zanimanje diplomirani pravnik. Od 1976. godine uveden je i 

dvogodišnji stručni studij Upravno pravo namijenjen obrazovanju stručnjaka za rad u javnoj 

upravi. Nastava na stručnom studiju održavala se i u privremenim ispostavama Fakulteta u 

drugim mjestima: u Dubrovniku (1976. - 1978.), Zadru (1979. - 1981.) te u Sinju i Vodicama (u 

akademskoj godini 2003./2004.). Od 1976. godine na Fakultetu se izvode i poslijediplomski 

studiji. Ne iznenađuje pritom činjenica da je izbor pao na studije koji pokazuju pomorsku 

orijentaciju Dalmacije i Republike Hrvatske. Prvi poslijediplomski studij Pomorsko 

gospodarstvo, koji je dao 24 magistra specijalista, ostvaren je u koprodukciji s Ekonomskim 

fakultetom u Splitu.  Godine 1978. pokrenut je veoma uspješan poslijediplomski studij Pravo 

mora (od 2001. godine nazvan Pomorsko pravo i pravo mora), na kojemu je akademski stupanj 

magistra pravnih znanosti steklo 115 kandidata. Godine 1979. ustrojen je, kako će se ubrzo 

pokazati, efemeran poslijediplomski studij Samoupravno pravo. Nakon stjecanja odgovarajuće 



licence koncem 60-ih godina prošlog stoljeća, Fakultet je dodijelio i više od 60 doktorata pravnih 

znanosti. 

Do 2003. godine na Fakultetu je djelovalo 11 katedri koje su u pravilu obuhvaćale po nekoliko 

srodnih nastavnih kolegija. 

 

Godine 1968. osnovan je i Kriminalističko-kriminološki institut Pravnog fakulteta koji se 1977. 

godine preustrojio u Zavod za društvenu samozaštitu, kriminološka istraživanja i kriminalistiku 

"Ivan Vučetić", kao naročita znanstveno-pedagoško stručna jedinica Fakulteta. 

 

 

ZAKLJUČCI STRUČNOG POVJERENSTVA 

PREDNOSTI VISOKOG UČILIŠTA  

1. Dobri odnosi nastavnika i studenata; studenti su općenito zadovoljni kvalitetom 

obrazovanja i dostupnošću nastavnika.  

2. Dobro opremljena i vođena knjižnica.  

3. Pristup velikom broju baza znanstvenih i stručnih radova. 

4. Suradnja sa Sveučilištem Pariz II, francuskim Conseil d’État i berlinskim Freie 

Universität.  

5. Sve se više razvija studentski život.  

 

NEDOSTACI VISOKOG UČILIŠTA 

1. Upisne su kvote prevelike, a stanje dodatno pogoršava dolazna mobilnost, s obzirom na 

to da se odobrava upis svim studentima koji se prebacuju s drugih pravnih fakulteta u 

Hrvatskoj.  

2. Znanstvena je djelatnost jedva vrijedna spomena; vrlo je malo publikacija u 

međunarodno prepoznatim časopisima i ne postoji nijedan tekući znanstveni projekt.   

3. Nedopustivo je veliko radno opterećenje nastavnika i asistenata kao posljedica 

nepovoljna omjera nastavnika i studenata.  

4. Nedostaje poticaja za znanstvenu i nastavnu izvrsnost. 

5. Općenito se mogao uočiti neprijateljski stav prema Povjerenstvu.  



PRIMJERI DOBRE PRAKSE 

1. Uloženo je u unapređenje računalne opreme.  

2. Izvrsno je upravljanje knjižničnim resursima.  

3. Dobri su odnosi nastavnika i studenata.  

4. Spremnost na financiranje sudjelovanja nastavnika i asistenata na međunarodnim 

konferencijama.  

PREPORUKE ZA POBOLJŠANJE KVALITETE 

 

1. Upravljanje visokim učilištem i osiguravanje kvalitete 

 Izraditi strateški plan.  

 Unaprijediti institucijska pravila i propise te odrediti jasne formalne kriterije.  

 Sustavno prikupljati povratne informacije od bivših studenata.  

 Unaprijediti praćenje kvalitete nastave.  

 Uspostaviti sustav poticaja za unapređivanje kvalitete nastave i znanstvenog rada.  

 Provoditi sankcije koje predloži Etičko povjerenstvo.  

 

2.  Studijski programi 

 Odmah drastično smanjiti upisne kvote.  

 Znatno smanjiti broj studenata kojima se dopušta „prebacivanje“ s drugih pravnih fakulteta 

u Hrvatskoj.  

 Prilagoditi broj ECTS bodova stvarnom opterećenju studenata.  

 Usvojiti međunarodno priznate standarde.  

 

3.  Studenti 

 Povećati prosjek ocjena upisanih kandidata.   

 Povećati udio problemskih pitanja u ispitima.  

 Pojačati suradnju s bivšim studentima.  

 Studentima dati uvid u rezultate vrednovanja nastave.  

 

4.  Nastavnici 

 Smanjiti preveliko radno opterećenje.  

 Uvesti poticaje kako bi se nagradila znanstvena i nastavna izvrsnost.  

 Osigurati podršku za dugotrajne mobilnosti.  



 

5.  Znanstvena i stručna djelatnost 

 Osmisliti i usvojiti strateški plan istraživanja.  

 Usredotočiti se na povećanje znanstvene produktivnosti, prvenstveno češće objavljivanje u 

međunarodno priznatim časopisima i kod uglednih izdavača.  

 Uspostaviti formalne mehanizme priznavanja i unapređivanja znanstvene izvrsnosti.  

 Sudjelovati u domaćim i međunarodnim projektima.  

 

6.  Međunarodna suradnja i mobilnost 

 Unaprijediti međunarodnu razmjenu studenata između Fakulteta i stranih sveučilišta.  

 Uvesti pravne kolegije na stranim jezicima.  

 Poticati nastavnike na sudjelovanje na konferencijama u inozemstvu i međunarodnu 

mobilnost.  

 Pokušati zapošljavati i angažirati i ljude koji ne dolaze Fakulteta.  

 

7.  Stručne službe, prostor, oprema i financije 

 Unaprijediti omjer nastavnog i nenastavnog osoblja.  

 Uvesti sveobuhvatnu politiku stručnog usavršavanja nenastavnog osoblja.  

 Osigurati više prostora za knjižnicu.  

 

DETALJNA ANALIZA NA TEMELJU STANDARDA I KRITERIJA ZA 

REAKREDITACIJU 

 

1. Upravljanje visokim učilištem i osiguravanje kvalitete 

 

1.1.  Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu (u nastavku: PFS ili Fakultet) uopće nije izradio strateški 

plan. S upravom se Fakulteta raspravljalo o pojedinim srednjoročnim i dugoročnim 

ciljevima, a nedostatak plana opravdan je kašnjenjem strategije Sveučilišta (koja je 

dovršena dva tjedna prije posjeta Povjerenstva), koju je Fakultet morao čekati kako bi 

izradio vlastitu.   

 

Ipak, Povjerenstvu je dostavljen primjerak strateškog plana koji je vrijedio za razdoblje od 

2010. do 2015. godine. Jasno je kako su od dvanaest glavnih ciljeva samo tri u nekoj mjeri i 



provedena. Stoga se raspravama pristupalo s određenom skepsom, a dana neformalna 

jamstva o budućoj provedbi ciljeva ne mogu se smatrati strategijom.  

 

Povjerenstvo smatra da je izrada i provedba strateškog plana od ključne važnosti.  Taj plan 

mora uzeti u obzir preporuke i napomene napisane u Izvješću.  

 

1.2. Ne može se poreći da Fakultet posjeduje nekakva institucijska pravila i propise, ali radi se 

tek o „fasadi“. Iako su studijski programi dobro osmišljeni, puno je propusta u upravljanju 

Fakultetom. Sve donedavno se umjesto po slovu zakona postupalo prema neformalnim 

pravilima. Iako ponegdje oslanjanje na neformalne postupke može povećati učinkovitost 

rada, nema dokaza da je tako i na Fakultetu.  

 

Mnoga su formalna pravila neprikladna svrsi i zaslužna za prekobrojnost studenata te 

preopterećenost nastavnika. Tijekom posjeta Povjerenstva uglavnom se nailazilo na 

nijekanje problema, a dekan je posjet zaključio uvjeravanjem da "druge aktivnosti 

nastavnika (tj. znanstveni rad) ne pate zbog opterećenja nastavom", unatoč osrednjosti 

znanstvene produkcije Fakulteta (v. 5. standard), koja pokazuje suprotno.  

 

Neprikladnost kriterija i postupaka očita je i kad je riječ o upisivanju studenata. Primjerice, 

činjenica da diplomski stručni studij Javna uprava upisuje isključivo izvanredne studente 

pripisana je "tradiciji". Odborom za unapređenje kvalitete (vidi i kriterij 1.5.) predsjedava 

osoba koja nije pravne struke pa nije u mogućnosti procijeniti kvalitetu znanstvenog, kao ni 

nastavnog rada Fakulteta, a pritom je i tijekom sastanaka namjerno opstruirala 

Povjerenstvo u pokušaju da postavljanjem pitanja dođe do informacija.  

 

Povjerenstvo predlaže oslanjanje na formalna pravila i postupke i napuštanje ad hoc 

rješenja koje je glavni modus operandi poslovanja unutar Fakulteta.  

 

1.3. Postupci Fakulteta kao i postavljeni ciljevi općenito usklađeni su s ciljevima Sveučilišta kao 

cjeline. Ipak, tijekom posjeta Povjerenstva bilo je jasno da članovi Fakultetskog vijeća često 

zbog potrebe za pronalaženjem kompromisa nameću ad hoc rješenja pa nedostaje formalnih 

postupaka koje bi se moglo usporediti s politikama Sveučilišta. Fakultetsko vijeće uvijek 

uzima u obzir stavove Senata Sveučilišta. Ipak, rečeno je i da sukobi unutar Fakultetskog 

vijeća nisu rijetkost, što remeti rad unutar organizacijske strukture Fakulteta.  



 

1.4. Svakako se čini da su studijski programi u skladu s misijom Fakulteta (vidi kriterij 1.5.). 

 

1.5. PFS prikuplja određene podatke studenata i zaposlenika radi unapređivanja kvalitete svoga 

rada (vidi i kriterije 1.6. i 1.7.). Međutim, mnogo se slabije provode ispitivanja stavova 

bivših studenata, dionika, civilnog društva i privatnog sektora. Iako postoji njihovo 

udruženje, nema sustavna prikupljanja podataka alumnija. Ne postoji sustav prikupljanja 

informacija od poslodavaca ni plan sastanaka s vanjskim dionicima. Ipak, nedavno pokrenut 

projekt Iurisprudentia predviđa okrugle stolove s poslodavcima kao začetke procedure koja 

bi se u budućnosti trebala redovito provoditi. Najavljena su studijska putovanja u Njemačku 

i Francusku, namijenjena učenju i stjecanju iskustva o najboljim praksama. 

Postoji anketa za studente o zadovoljstvu radom nenastavnog osoblja.  

Treba spomenuti rad Odbora za unapređenje kvalitete. Radi se o neovisnom odboru s 

ovlastima davanja preporuka Fakultetskom vijeću, koje ih može usvojiti ili odbaciti.  Odbor 

za unapređenje kvalitete pregledava popise literature. Međutim, nema dokaza da je ijedan 

popis literature izmijenjen po preporuci Odbora. Odbor omogućava uključivanje studenata i 

surađivao je sa Studentskim zborom u dodjeli simboličnih nagrada za izvrsnost u 

studiranju. Odbor je također predložio da uspjeh na studiju postane uvjet za odabir 

demonstratora, što je jedan od koraka u rješavanju pitanja nepotizma i favoritizma, kako je 

pojašnjeno pod kriterijem 1.8.   

 

Usprkos tomu, Povjerenstvo ima ozbiljne zamjerke na rad i sastav Odbora za unapređenje 

kvalitete. Odborom predsjedava osoba koja nije pravne struke pa nije u mogućnosti 

procijeniti kvalitetu znanstvenog, kao ni nastavnog rada Fakulteta, a pritom je i tijekom 

sastanaka namjerno opstruirala Povjerenstvo u pokušaju da postavljanjem pitanja dođe do 

podataka. Ta je osoba u barem dva navrata Povjerenstvu dala netočne odgovore (kako se 

pokazalo nakon provjere na više mjesta) i Povjerenstvo ima više razloga sumnjati da se radi 

o pravoj osobi za tu poziciju.  

 

1.6. Kad je riječ o praćenju kvalitete nastave, Fakultet se prvenstveno oslanja na internu 

anonimnu anketu za studente, koja se provodi jednom u svakom semestru. Ta se anketa 

temelji na standardiziranom obrascu i ne obrađuje se na Fakultetu, nego šalje Sveučilištu.  

Dekan prima podatke prikupljene od studenata i prosljeđuje povratne informacije. Dekan 

samostalno odlučuje kako postupiti na temelju rezultata ankete. Ipak, obveza mu je da 



barem razgovara s 10 % najlošije ocijenjenih nastavnika. Unatoč tomu, dekan nikad nije 

poduzeo nikakve korake protiv najlošije ocijenjenih nastavnika pa čak ni onih koji su iz 

godine u godinu ostajali u toj skupini.  

Studenti ne dobivaju povratne informacije o rezultatima studentskih anketa. Fakultet to 

objašnjava povjerljivošću podataka, ali budući da su upitnici anonimni, objavljivanje 

konačnih podataka ne bi trebalo dovesti do problema u tom pogledu. Stoga, Povjerenstvo 

smatra kako uvjerenje Fakulteta da objavljivanje rezultata ankete ne poštuje zakone o 

zaštiti podataka, odražava ili nekompetentnost ili nepoštenje u namjeri da se zaštiti 

nastavnike od povratnih informacija studenata.  

 

Ankete nisu obvezne i ispuni ih manje od 50 % studenata. Preporučujemo poseban upitnik 

za Fakultet i razmatranje uvođenja obveze poduzimanja koraka protiv nastavnika koji 

stalno dobivaju loše ocjene. 

 

Kvaliteta je nastave također ugrožena problemom manjka nastavnika s obzirom na (velik) 

broj studenata. Kao posljedica toga, asistenti moraju raditi puno više sati u nastavi nego što 

je uobičajeno pa su tako i pojedini asistenti koji još nisu ni doktorirali jedini nadležni za 

održavanje cijelog niza obveznih kolegija. Radi se o potpuno nedopustivoj situaciji koju 

hitno treba riješiti.  

 

1.7. Kad je riječ o praćenju kvalitete znanstvenog rada, obvezna je predaja godišnjeg izvješća o 

znanstvenom radu koji zapravo predstavlja sustav samovrednovanja učinka. Zaposlenici 

moraju predavati i plan znanstvenog rada. Međutim, nema jasnih posljedica, ako ta izvješća 

pokažu loš ili dobar učinak, a ni ako netko ne provede plan. Naravno, pritom ne treba ni 

spominjati zamke samovrednovanja uspjeha. Ne postoji formalan mehanizam osiguravanja 

izvrsnosti znanstvenog rada. Postoje snažni dokazi da je upravo to dovelo do loše kvalitete 

znanstvene produkcije.  

 

S tim je povezana i činjenica da se novi zaposlenici obično pronalaze unutar Fakulteta. Isto 

vrijedi i za promaknuća. Zbog toga zaposlenici u slučaju osrednjeg uspjeha ne moraju 

strahovati od vanjske konkurencije. To ograničava motivaciju za bavljenje kvalitetnim 

znanstvenim radom. Nadalje, promaknuća se temelje, između ostaloga, na broju umjesto na 

kvaliteti publikacija, a dobrim se publikacijama ni na koji način ne pridaje veća vrijednost 



nego osrednjima. Fakultet potiče izdavanje monografija. Ipak, u praksi se one relativno 

rijetko objavljuju.  

 

Gore opisane probleme dodatno pogoršava ignorirajući i inatljiv stav koji prevladava na 

Fakultetu. Povjerenstvu je rečeno da zakon ne propisuje obvezu da se u znanstvenom radu 

koriste međunarodne baze i časopisi. Fakultet općenito nije okrenut „prema van“ kad je 

riječ o znanstvenom radu, koji je na puno nižoj razini nego što bi se očekivalo od jedne 

visokoškolske institucije. Hitno se mora nešto učiniti i riješiti to pitanje. V. 5. standard. 

 

Svemu gore rečenom unatoč, na Fakultetu postoje i neke, doduše malobrojne, pozitivne 

prakse, od kojih treba spomenuti godišnju nagradu za najbolji studentski rad.  

 

1.8. I Sveučilište i Fakultet imaju Etički kodeks. Etičko povjerenstvo postoji na razini Fakulteta.  

Međutim, izgleda da ništa od toga nije pretjerano učinkovito. Etičko povjerenstvo nema 

nikakve ovlasti - ne može regulirati vlastiti rad i postupke niti provoditi vlastite preporuke 

bez odobrenja Fakultetskog vijeća. Kao što je već rečeno, nema strategije unapređivanja 

etičnosti rada Fakulteta. Iako je Povjerenstvo uvjeravano da bi ozbiljno kršenje pravila 

dovelo do suspendiranja, nema mehanizama koji to jamče.   

 

S tim je povezano i pitanje plagiranja. Ne postoje nikakvi mehanizmi za kontroliranje 

plagiranja u studentskim radovima kao ni radovima zaposlenika. Dojam je Povjerenstva da 

na Fakultetu vlada laissez-faire stav kad je riječ o etičnosti rada. Svakako preporučujemo 

širenje ovlasti Etičkog povjerenstva i hitno uvođenje postupka kontrole plagiranja.  

 

Konačno, zabrinjava činjenica da ima dokaza o nepotizmu na Fakultetu - sin jednog od 

profesora zaposlen je kao asistent. Očito je da to dodatno dovodi u pitanje transparentnost 

rada Fakulteta i mjeru u kojoj on omogućava jednake prilike za sve.  

 

2. Studijski programi 

 

2.1. Kako je već opisano u 1. standardu, Fakultet ima formalne postupke za praćenje i 

unapređivanje studijskih programa. Međutim, ima vrlo malo dokaza o učinkovitosti tih 



postupaka i Povjerenstvo nije dobilo nikakve informacije o načinu na koji oni doprinose 

unapređenju postojećih studijskih programa.   

 

2.2. Čini se da upisne kvote PFS određuje u želji da upiše što je moguće više studenata, što je 

dovelo do apsurdna radnog opterećenja nastavnika i asistenata. Iako su u akademskoj 

godini 2015./16. upisne kvote smanjene za 10 %, 245 upisanih studenata i dalje je previše 

za raspoloživi prostor i broj nastavnika. Iako je uprava Fakulteta navela da će se broj 

upisanih studenata godišnje smanjivati za 10, Povjerenstvo smatra da to nikako nije 

dovoljno da se popravi stanje na Fakultetu, osobito uzme li se u obzir to da PFS prima velik 

broj studenta koji prelaze s drugih pravnih fakulteta u Hrvatskoj (posljednjih je godina bila 

riječ o više od 100 takvih studenata godišnje). Povjerenstvo još jednom naglašava da nema 

sumnje da je neopisivo važno i nužno hitno i drastično smanjiti upisnu kvotu i istodobno 

smanjiti broj studenata koji se prebacuju s drugih pravnih fakulteta u Hrvatskoj.    

 

2.3. Kako je gore navedeno, očito je da upisne kvote nisu usklađene s institucijskim resursima za 

provođenje kvalitetne nastave. Iako su studenti s kojima je Povjerenstvo razgovaralo 

zadovoljni kvalitetom nastave, nezamislivo je da ogromno nastavno opterećenje ne utječe 

negativno na kvalitetu rada nastavnika.   

 

2.4. Fakultet je napisao ishode učenja koji jasno opisuju znanja i vještine koje se stječu studijem.  

 

2.5. Znanje se studenata najčešće vrednuje kombinacijom pismenih i usmenih ispita. Čini se da 

se zbog velikog broja studenata sudjelovanje u nastavi ne vrednuje niti se koriste druge 

metode ocjenjivanja poput ocjenjivanja prema krivulji.   

 

2.6. Čini se da ECTS bodovi ne odražavaju stvarno radno opterećenje studenata.  Većina važnijih 

predmeta nosi 7 ili 8 ECTS bodova iako je jasno - što su nam potvrdili i sami studenti - da 

neki zahtijevaju puno više pripreme i rada nego neki drugi.  

 

2.7. Studijski programi imaju jasne i dobro definirane ciljeve i ishode učenja, ali izgleda da uopće 

ne uzimaju u obzir međunarodne standarde, nego ciljaju isključivo na zadovoljavanje 

hrvatskih.  Spomenuto je da se u sklopu projekta Iurisprudentia planira posjet predstavnika 

Fakulteta stranim sveučilištima poput onih u Manheimu i Freibourgu, s ciljem prikupljanja 

informacija o međunarodnim standardima.  



 

2.8. Izgleda da nastavnici koriste cijeli niz nastavnih metoda kao i računalnu opremu te uvode 

praktične aspekte u nastavu, unatoč tomu što je to vrlo teško uz toliki broj studenata. Treba 

pohvaliti činjenicu da najbolji studenti imaju priliku raditi na pravnim klinikama u okviru 

kojih im nastavnici osiguravaju i dodatno obrazovanje i usavršavanje.    

 

2.9. Sveučilište se iznimno dobro brine za osiguravanje svih potrebnih resursa studentima, 

istraživačima i predavačima. Fakultet je pretplaćen na međunarodne baze za pravnike, a 

knjižnica posjeduje impresivnu kolekciju domaćih i stranih monografija i časopisa pravne 

tematike.  

 

2.10. Fakultet vodi nekoliko pravnih klinika koje studentima omogućavaju rad u pravnoj praksi, 

a postoji i obvezna, zakonom propisana praksa na petoj godini studija. Nadalje, studenti 

mogu i sudjelovati u natjecanjima na kojima se simuliraju suđenja (moot court). Ipak, čini 

se da Fakultet ne ulaže puno napora u izgradnju drugih veza s privatnim sektorom ili 

lokalnom zajednicom iz kojih bi mogle proizaći nove prilike za rad u praksi u različitim 

kontekstima. 

 

3. Studenti 

 

3.1. PFS upisuje studente na temelju rezultata ispita državne mature. Obvezni se predmeti 

polažu na razini A (Hrvatski jezik) i B (Matematika, strani jezik). Kandidati ne dobivaju 

dodatne bodove za izborne predmete, poznavanje stranih jezika ili uspjehe u 

profesionalnom sportu.  

 

Fakultet ima iznimno velike upisne kvote - 270 redovnih i 101 izvanredno upisno mjesto.   

Godišnje se na prvu godinu stručnog studija Javna uprava prima 213 redovnih i izvanrednih 

studenata (prema Samoanalizi). Većina ih dolazi iz strukovnih škola, s niskim prosjekom 

ocjena. To može biti posljedica zahtjeva da se samo Hrvatski jezik polaže na razini A 

državne mature. Upisivanje u toj mjeri osrednjih učenika uvelike utječe na prosječnu ocjenu 

na prvoj godini studija, koja je akademske godine 2013./14.  iznosila 2,58.  

 



Dodatni je problem što PFS na više godine prima velik broj studenata s drugih pravnih 

fakulteta u Hrvatskoj.  

 

Sve to kvari sliku Fakulteta pa tako studenti mogu steći dojam da je Fakultet lako upisati i 

da je na njemu lakše doći do diplome nego na drugim pravnim fakultetima u zemlji.  

 

Preporučujemo da PFS neizostavno i drastično smanji upisne kvote za redovne kao i 

izvanredne studente.   

 

Drastično će smanjivanje upisnih kvota utjecati i na omjer nastavnika i studenata, budući da 

u ovom trenutku nema dovoljno nastavnika za toliki broj studenata.   

 

Uprava Fakulteta ovo ne smije shvatiti kao tek jedan od poželjnih koraka, nego kao nužne 

poteze da se riješi gorući problem.  

 

3.2. PFS odlično podupire studente u njihovim izvannastavnim aktivnostima. Brojni studenti 

sudjeluju u sportskim natjecanjima u zemlji i inozemstvu i postižu zapažene uspjehe.  

Studenti su sudjelovali u europskim prvenstvima u tenisu i stolnom tenisu, manifestacijama 

kao što su Studentski dani sporta, Olimpijski dan i sl. U sklopu nastave tjelesne i 

zdravstvene kulture, studentima se nudi cijeli niz rekreativnih aktivnosti.  Studentima su na 

raspolaganju bazeni, teretane, kuglane i sl. Nadalje, brojni su studenti članovi ELSA-e 

(European Law Students Association – Europska mreža studenata prava) i Debatnog kluba. 

Fakultet financijski podupire sve navedene aktivnosti.  

 

3.3. Mentori rade sa studentima na seminarima i prilikom izrade diplomskih i završnih radova.  

Nastavnici također izrađuju i objavljuju znanstvene radove u suradnji sa studentima, a na to 

ih i obvezuju kriteriji izbora u zvanje.  

 

Nastavnici studentima daju i brojeve privatnih mobitela kako bi im bili dostupni u svako 

vrijeme.   

 

Fakultet ima jednu računalnu učionicu, ali studenti je smiju koristiti samo uz nadzor 

nastavnika.    

 



Fakultet dosad nije organizirao sajmove poslova, ali Sveučilište organizira Dan karijera na 

kojem studenti mogu dobiti informacije o prilikama za zaposlenje.   

 

PFS ima Centar za izvannastavne aktivnosti u sklopu kojeg se studenti mogu dodatno 

usavršavati neformalnim programima osobnog razvoja i podrške u svladavanju sadržaja 

kolegija. Centar organizira cijeli niz radionica na kojima studenti mogu razvijati vještine 

pisanja seminarskih i završnih radova.  

  

Nadalje, studentima s invaliditetom omogućen je pristup svim učionicama. Fakultet je 

ugradio dizalo i na stepenice koje vode do dviju novoizgrađenih predavaonica te osigurao 

prilaz zgradi.  

 

3.4. PFS je uspostavio i objavio postupke za provjeru znanja. Ispiti se sastoje od usmenog ili 

pismenog dijela ili neke kombinacije pismenog i usmenog. Studenti su općenito zadovoljni 

objektivnošću ispitivanja. Imaju mogućnost uvida u pismeni ispit prije izlaska na usmeni.  

Upoznati su s postupkom u slučaju da nisu zadovoljni ocjenom. Već su koristili pravo žalbe 

na ocjenu i smatraju taj proces izrazito motivirajućim. Pojedini nastavnici omogućavaju 

slušanje usmenih ispita. Nadalje, gdje samo jedan nastavnik predaje na određenom kolegiju, 

dekan usvaja popis nastavnika koji mogu održavati ispite iz tog kolegija.   

 

Na pojedinim kolegijima, poput Kaznenog i Građanskog prava, pismeni ispiti sadrže i pitanja 

s primjerima iz prakse. Preporučuje se da i nastavnici na drugim kolegijima uvedu u svoje 

ispite više praktičnih i problemskih pitanja.  

 

3.5. PFS je klub alumnija osnovao 2001. godine. Zasad su neki bivši studenti održali predavanja 

na Fakultetu. Tijekom sastanaka nismo stekli dojam da Fakultet aktivno uključuje bivše 

studente u svakodnevni rad Fakulteta tako da im nudi informacije o mogućnosti zaposlenja 

nakon diplome i sl.   

 

Preporučujemo Fakultetu da aktivnije surađuje s alumnijima i prati njihovo zapošljavanje 

nakon diplome. Nadalje, Fakultet treba kontaktirati splitski ured Hrvatskog zavoda za 

zapošljavanje kako bi raspolagao točnim informacijama o nezaposlenim pravnicima na 

splitskom području i koristio ih pri određivanju manjih upisnih kvota.  

 



3.6. Svi relevantni dokumenti s opisima studijskih programa, ishoda učenja, kvalifikacija i prilika 

za zapošljavanje objavljeni su na mrežnoj stranici PFS-a. Sveučilište svake godine organizira 

Smotru na kojoj PFS sudjeluje i nudi budućim studentima priliku da saznaju sve relevantne 

informacije o Fakultetu putem brošura i razgovora sa sadašnjim studentima. Osim Smotre 

Sveučilišta u Splitu, PFS sudjeluje i na Smotri Sveučilišta u Zagrebu kao i na Festivalu 

znanosti u Splitu. Tijekom posjeta rečeno nam je da Fakultet svakog proljeća posjećuje 

gimnazije kako bi obavijestio učenike o mogućnostima studiranja na Fakultetu i tako 

pokušava privući učenike s boljim ocjenama. Nadalje, mnogi profesori sudjeluju u izradi 

dodatka Slobodne Dalmacije Universitas posvećenom sveučilišnim temama.  

 

3.7. Studenti PFS-a mogu izraziti svoje mišljenje preko studentskih predstavnika i studentskog 

pravobranitelja. Tijekom posjeta studenti su nam rekli da su vrlo zadovoljni načinom na koji 

se njihova mišljenja uvažavaju i razmatraju. Studentski pravobranitelj zasad nije naišao na 

veće probleme. Studenti imaju predstavnike u Fakultetskom vijeću preko kojih sudjeluju u 

odlučivanju o pitanjima koja ih se tiču. Studenti u Vijeću imaju pravo suspenzivnog veta koje 

su jednom iskoristili. Studenti se nisu žalili na rad referade. Dapače, pohvalili su rad 

referade i odnos zaposlenika referade prema njima.  

 

3.8. Studenti sudjeluju u anketi za studente koja se na razini Sveučilišta provodi u posljednjem 

tjednu predavanja, kad najveći broj studenata prisustvuje nastavi. Studenti smatraju tu 

anketu beskorisnom i ne vjeruju da dovodi do poboljšanja. Te ankete ispunjava i velik broj 

studenata koji inače ne dolaze na predavanja i jako slabo poznaju rad nastavnika kojeg 

ocjenjuju, zbog čega olako daju dobre ocjene.  

 

Prema članovima Odbora za unapređenje kvalitete, studenti ne dobivaju povratne 

informacije o rezultatima te ankete, što se opravdava povjerljivošću podataka. Smatramo da 

studenti moraju dobiti rezultate ankete i imati uvid u korake koji se poduzimaju na temelju 

rezultata ankete i zaprimljenih komentara studenata. Samo će tako studenti povjerovati da 

ima smisla ispuniti ankete i da se njihovi stavovi uzimaju u obzir.   

4. Nastavnici 

 

4.1. Kako je navedeno u Samoanalizi, u svibnju 2015. godine Fakultet je zaposlio 35 nastavnika u 

znanstveno-nastavnim zvanjima (15 redovnih profesora, 8 izvanrednih i 12 docenata); 3 



nastavnika u nastavnim zvanjima (2 viša predavača i 1 predavač) i 12 u suradničkim 

zvanjima (viši asistenti, postdoktorandi, asistenti, znanstveni novaci). Fakultet ima dva 

umirovljena profesora emeritusa i jednog akademika. Tu je i 40 vanjskih suradnika, 

većinom angažiranih na poslijediplomskim studijima Medicinsko pravo (23) i Športsko 

pravo (13), a samo nekolicina njih predaje na integriranom studiju.   

 

Samoanaliza pokazuje da je u posljednjih pet godina broj zaposlenika u znanstveno-

nastavnim zvanjima porastao u odnosu na ukupan broj zaposlenika za 13 %, i to tako da se 

broj onih u nastavnim zvanjima smanjio za 1 %, a suradničkima za 12 %. Međutim, u 

Samoanalizi je i jasno navedeno da Fakultet ne može biti zadovoljan postojećim stanjem.  

Naime, u posljednjih je osam godina Fakultetu odobreno samo jedno novo radno mjesto 

(asistenta). K tomu je još uvijek na snazi i zabrana zapošljavanja u javnoj upravi uvedena 

2008. godine.  Prema Samoanalizi, Fakultetu danas nedostaje barem 10 novih zaposlenika u 

nastavnim zvanjima.   

Samoanaliza sadrži podatke koji pokazuju trend blagog rasta omjera nastavnika i studenata 

tijekom posljednjih dviju godina, ali situacija je i dalje daleko od idealne. Štoviše, omjer 

između stalno zaposlenih nastavnika i studenata trenutačno je oko 1 : 70. U Samoanalizi 

piše da je ukupni omjer stalno zaposlenih nastavnika i suradnika po akademskim godinama 

iznosio: 2009./2010. – 1 : 40; 2010./2011. – 1 : 46; 2011./2012. – 1 : 49; 2012./2013. i 

2013./2014 – 1 : 50.  Štoviše, navodi se da je omjer još povoljniji ubroje li se i vanjski 

suradnici: 2009./2010. – 1 : 26; 2010./2011. – 1 : 29; 2011./2012. - 1:27; 2012./2013. i 

2013./2014. – 1 : 28. Jasno je da omjer treba računati zbrajajući samo stalno zaposlene 

nastavnike, a ne i vanjske suradnike. Tim se pitanjem bavi i Samoanaliza PFS-a u kojoj se 

navodi: "S ciljem podizanja razine kvalitete studiranja, ali i postizanja željenih omjera između 

nastavnika i studenata, Fakultet je od akademske godine 2011./2012. postupno, iz godine u 

godinu, provodio politiku smanjivanja upisnih kvota za svoje studijske programe. Isto tako, u 

dogovoru sa Sveučilištem u Splitu, Pravni fakultet računa na određen broj reformskih radnih 

mjesta, kojim bi se povećao broj stalno zaposlenih nastavnika i tako smanjio nepovoljan omjer. 

Pravni fakultet planira raditi na postupnom smanjivanju upisnih kvota u kombinaciji s 

novozapošljavanjem". 

 

Tablica u Samoanalizi potvrđuje i veliko radno opterećenje nastavnika, stalno zaposlenih, 

kao i asistenata. Tijekom sastanaka s dvanaest suradnika Fakulteta Povjerenstvo je uočilo 

da dva obvezna kolegija na integriranom studiju u ovom trenutku drže asistenti, od kojih 



jedan u vrijeme posjeta još nije imao doktorat. Sve navedeno pokazuje to da Fakultet ne 

zapošljava dovoljan broj kvalificiranih nastavnika.  

 

4.2. Sustav zapošljavanja uzima u obzir potencijalna umirovljenja i održivost znanstveno-

nastavne djelatnosti.  Međutim, Fakultet još uvijek nema doktorski studij, a asistente šalje 

na druge fakultete, prvenstveno Sveučilište u Zagrebu, pri čemu PFS pokriva školarine i još 

neke troškove studija (ali ne sve).   

 

Fakultet svojim zaposlenicima prosljeđuje informacije i omogućava im sudjelovanje u 

znanstvenim i stručnim konferencijama i projektima. Međutim, PFS nije uspostavio 

postupak nagrađivanja znanstvene izvrsnosti. Štoviše, čini se da većina zaposlenika dolazi 

sa samog Fakulteta i ne poduzima se ništa kako bi se privukli novi talenti s drugih fakulteta.   

 

4.3. Kako je gore navedeno, Samoanaliza PFS-a pokazuje pozitivan trend blagog rasta omjera 

nastavnika i studenata tijekom posljednjih pet godina, ali omjer još uvijek nije ni 

zadovoljavajući, a ni blizu propisanog omjera od 1 : 30. Štoviše, citirane brojke pomalo i 

zbunjuju.  Jedna tablica pokazuje da je akademske godine 2013./14. omjer stalno zaposlenih 

nastavnika i studenata bio 1 : 70, svih nastavnika i studenata 1 : 50, a uz vanjske suradnike 1 

: 28.  Ipak, jasno je da omjer treba računati brojeći samo stalno zaposlene nastavnike, a ne i 

vanjske suradnike. Štoviše, i nastavnici i studenti naveli su kako su studentske grupe 

prevelike i otežavaju rad na praktičnim primjerima.  

 

4.4. Prema Samoanalizi, "s ciljem održavanja i unapređenja kompetencija nastavnika i suradnika, 

njih se potiče na sudjelovanje u različitim vrstama predavanja, radionica i programa, 

primjerice različitim vrstama cjeloživotne izobrazbe pedagoške, metodičke i didaktičke naravi, 

radionicama o ciljevima i ishodima učenja" . Također, "Fakultet potiče nastavnike i suradnike 

u nastavi na osposobljavanje i usavršavanje nastavničkih kompetencija i u tom pogledu im 

pruža potporu u skladu s mogućnostima. Nastavnici i suradnici redovito se obavještavaju o 

raznovrsnim aktivnostima koje pridonose usavršavanju i napredovanju. Stručna podrška 

usmjerena na usavršavanje nastavničkih kompetencija pruža se nastavnicima i suradnicima 

na različite načine: informiranjem o mogućnostima napredovanja, pozvanim predavanjima, 

sudjelovanjem u različitim aktivnostima, financijskom potporom pri provedbi projekata, 

organizaciji konferencija, putovanja i sudjelovanja na međunarodnim konferencijama ili 

suradnji s drugim ustanovama."  



 

U tom je svjetlu moguće zaključiti da, iako Samoanaliza navodi da "u okviru postupka izbora 

u znanstveno-nastavno zvanje nastavnik ujedno treba biti izabran i u znanstveno zvanje", 

Fakultet teži prvenstveno unaprjeđenju nastavničkih kompetencija i nastavnika i asistenata. 

S tim je povezana i činjenica da zbog velikog nastavnog opterećenja, nastavnici i asistenti 

nisu u mogućnosti koncentrirati se na znanstveni rad, o čemu svjedoči i malen broj 

objavljenih radova te prijavljenih i odobrenih projekata (v. 5. standard).     

  

Nadalje, čini se da postoji podrška nastavničkoj mobilnosti, ali samo kratkoročnoj.  

Dugotrajnija razdoblja mobilnosti nisu moguća zbog malog broja i velikog opterećenja 

nastavnika.  

 

Konačno, nema nagrada za izvrsnost.  

 

4.5. Nastavnici koje smo sreli tijekom posjeta nisu se žalili na radno opterećenje (koje uključuje 

nastavu, znanstveni i mentorski rad te konzultacije sa studentima), iako Samoanaliza 

pokazuje velike razlike u nastavnom opterećenju (pojedini nastavnici imaju zaista golem 

broj sati u nastavi). Nastavnici su nam rekli da veće radno opterećenje znači i veću plaću, što 

im je prihvatljivo.  

 

Štoviše, čini se da dio nastavnog opterećenja proizlazi iz činjenice da su neki kolegiji 

podijeljeni na grupe (pa neki nastavnici drže dvaput isto predavanje) zbog velikog broja 

studenata i nedostatka prostora na Fakultetu. U Samoanalizi navode: "predavanja na 

integriranom preddiplomskom i diplomskom sveučilišnom studiju u pravilu se odvijaju u 

jednoj studijskoj grupi, s tim što se na I. studijskoj godini predavanja u prvom semestru u 

pravilu odvijaju u dvjema studijskim skupinama, tj. u dva turnusa“. 

 

4.6. Kako navodi Samoanaliza, članak 106. Statuta Fakulteta (s izmjenama usvojenima 2005. 

godine) propisuje da "znanstveno, nastavno ili stručno djelovanje zaposlenika izvan Fakulteta 

ne smije štetiti interesima Sveučilišta i Fakulteta.  Za nastavni rad kod drugih pravnih osoba u 

zemlji i inozemstvu nastavnicima, znanstvenicima i suradnicima Fakulteta potrebna je 

suglasnost dekana. Oni nastavnici, znanstvenici i suradnici koji su zaposleni s punim radnim 

vremenom na Fakultetu, uz prethodnu suglasnost dekana, mogu raditi kod drugog poslodavca 

najviše do jedne trećine punoga radnog vremena (kao vanjski suradnik ili honorarno). Dakle, 



rad nastavnog osoblja izvan Fakulteta ne smije ometati izvršavanje radnih obveza na 

Fakultetu." Nastavnici na Fakultetu traže dozvolu dekana za rad na drugim ustanovama koje 

dekan odobrava nakon što utvrdi da time neće biti ugrožene postojeće obveze na Fakultetu. 

U ovom trenutku vrlo malen broj nastavnika ima takve angažmane.   

5. Znanstvena i stručna djelatnost 

 

5.1. PFS je usvojio strateški plan za proteklih pet godina (2011. - 2015.), koji je sadržavao i kratki 

odlomak općih napomena o znanstvenom radu. Zasad nije izrađen strateški plan za idućih 

pet godina. Preporučujemo da se takav plan izradi što je prije moguće i odrede rokovi za 

praćenje, vrednovanje i revidiranje preko dogovorenih pokazatelja učinka.  

 

5.2. U planiranju i provedbi buduće znanstvene strategije nužno je sustavno planirati, između 

ostalog, bilateralne ili multilateralne suradnje s drugim znanstvenim organizacijama u 

Hrvatskoj i svijetu, a osobito sa sto najboljih („top 100“) pravnih fakulteta u Europi i svijetu, 

počevši od postojeće suradnje (Pariz II, FU Berlin).  

 

5.3. Budući da ne postoji strateški plan znanstvenog rada, nemoguće je zaključiti ima li Fakultet 

dovoljan broj znanstvenika da ga provede.  

 

5.4. Najveća je većina znanstvenih publikacija, uz rijetke iznimke, u hrvatskim izdanjima i time 

bez globalnog dosega. Globalni je utjecaj moguće ostvariti isključivo objavljivanjem u 

prestižnim međunarodnim znanstvenim časopisima i izdanjima prestižnih izdavača. Nužno 

je hitno i znatno povećati broj radova u međunarodno priznatim izdanjima.   

 

5.5. Fakultet nema formalne mehanizme priznavanja i unapređivanja znanstvene izvrsnosti, kao 

ni sustav nagrađivanja utemeljen na znanstvenoj produktivnosti. Svakako se preporučuje 

uvesti takav sustav, osobito kad je riječ o sudjelovanju u međunarodnim projektima 

prestižnih znanstvenih organizacija, kao i objavljivanju u prestižnim međunarodnim 

znanstvenim časopisima i izdavačkim kućama. Praksa pokrivanja troškova aktivnog 

sudjelovanja na međunarodnim skupovima, ali i proaktivna politika Fakulteta u nabavi 

novih knjiga, časopisa i baza podataka za svaku je pohvalu i tako treba nastaviti te opisati to 

u dokumentima i povezati s budućim sustavom nagrađivanja znanstvene produktivnosti.  

 



5.6. PFS ima dovoljan broj recenziranih znanstvenih publikacija (vlastiti recenzirani časopis, 

tromjesečnik Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu), a preporučujemo da se 

međunarodna vidljivost unaprijedi uvrštavanjem toga izdanja u baze kao što su Scopus ili 

WoS.   

 

5.7. PFS u ovom trenutku ne provodi nijedan znanstveni projekt. Kako bi došao do određenog 

broja domaćih i/ili međunarodnih projekata, svakako se preporučuje (uzimajući u obzir 

znanstveni, međunarodni i financijski doseg takvih aktivnosti unutar Fakulteta) uspostava 

bilateralne ili multilateralne znanstvene suradnje, ako je moguće, s nekima od sto najboljih  

pravnih fakulteta u Europi i svijetu. Treba osigurati i administrativnu podršku za 

prijavljivanje projekata.  

 

5.8. Suradnja s javnim sektorom (lokalnim pravosuđem, komorom i javnom upravom) 

zadovoljavajuća je i dijelom se temelji na projektima koje financira Europska unija 

(primjerice, program IPA), a dijelom na cjeloživotnom obrazovanju. Nema osobite suradnje 

Fakulteta s lokalnim privatnim sektorom i nju tek treba isplanirati i uspostaviti.   

 

5.9. Osim obrazovanjem odraslih, dodatna bi se sredstva mogla zaraditi i pružanjem 

konzultantskih i/ili usluga mirenja.  

 

5.10. Iako je prije nekoliko godina akreditiran doktorski studij, nikad nije izvođen. Novi je 

program tek u začecima planiranja. U budućnosti treba izraditi i provesti doktorski studij 

kojim će se razvijati talentirani doktorski kandidati i pružati podrška njihovu znanstvenom 

radu.   

 

6. Međunarodna suradnja i mobilnost 

 

Fakultet sudjeluje u cijelom nizu aktivnosti koje obuhvaćaju međunarodnu suradnju.  

Međutim, očito je da tu ima još dosta prostora za poboljšanja. U nastavku pokušavamo 

ukratko ocijeniti rad PFS-a u tom polju.  

 



6.1. Napori Fakulteta da privuče studente i potakne mobilnost s drugih visokih učilišta potpuno 

su neprimjereni. Gotovo su svi studenti hrvatski državljani, izuzev jednog studenta sa 

Sveučilišta u Zaragozi, koji je tu preko Erasmusa.  

 

Ipak, Fakultet stvara uvjete za popriličnu internu mobilnost, prvenstveno s drugih hrvatskih 

pravnih fakulteta, najčešće iz Zagreba. Postoje dokazi da tomu doprinose niski upisni 

kriteriji, jednostavno priznavanje kolegija s drugih sveučilišta i percepcija da je na PFS-u 

lakše studirati, odnosno proći ispite, što sve dovodi do prave navale studenata koji ne 

uspijevaju proći ispite na drugim fakultetima.  

 

Unatoč takvu uspjehu interne mobilnosti, Povjerenstvo preporučuje da se taj vid mobilnosti 

u budućnosti ograniči, s obzirom na to da stvara dodatni pritisak na nastavnike i pogoršava 

ionako loš omjer studenata i nastavnika.  

 

6.2. Napori Fakulteta da ohrabri, pa makar i samo omogući, odlazak studenta u inozemstvo na 

određeno razdoblje, potpuno su nezadovoljavajući. Iako je u teoriji moguće provesti neko 

vrijeme na studiju u inozemstvu, to je obično moguće tek tijekom pete godine studija, što 

nije idealno s obzirom na to da studenti tad već imaju druge prioritete. Ipak, dobro je što 

postoji postupak priznavanja kolegija položenih u inozemstvu. Usprkos tomu, malen se broj 

studenata odlučuje na odlazak u inozemstvo - godišnje ih ode oko dvanaest. Svake se godine 

održava Erasmusov dan. Bez obzira na to, studenti nisu pretjerano dobro obaviješteni o 

mogućnostima studiranja u inozemstvu, što čini potpisivanje desetak ugovora o suradnji 

prilično neučinkovitim za tu svrhu.   

 

Postoji i program engleskog za pravnike. Međutim, pravni se kolegiji ne izvode na 

engleskom. Čak ni kolegiji koje bi bilo vrlo lako izvoditi na engleskom, poput Prava 

Europske unije ili Međunarodnoga javnog prava, u potpunosti se izvode na hrvatskom, a na 

tom je jeziku i obvezna literatura za te kolegije. Predavač Međunarodnoga javnog prava nije 

čak ni govorio engleski. Kad je riječ o specijalističkom studiju Športskog prava, što je 

izrazito internacionalno područje, Povjerenstvu je rečeno da bi "voditelj studija rado držao 

nastavu na stranom jeziku, ali nitko to nije tražio". Nije u redu takvu odgovornost prebacivati 

na studente. Promijeni li se ta zatvorenost u sebe, studenti bi mogli izgraditi samopouzdanje 

u studiranju na stranim jezicima i u većem se broju uključiti u programe razmjene.  



Dalje, činjenica da je najveća većina kolegija koji se bave međunarodnim aspektima prava 

izborna i dostupna tek na posljednjoj godini studija, govori o širem problemu stava o 

njihovoj važnosti. Studenti tako zapravo moraju birati između slušanja kolegija o 

međunarodnom pravu i sudjelovanja u međunarodnoj razmjeni. Kad bi te kolegije mogli 

slušati na ranijim godinama, možda bi oni u njima pobudili zanimanje za putovanja i tako ih 

potaknuli na putovanja tijekom kasnijih godina studija.   

 

6.3. PFS potiče kratkotrajnu mobilnost znanstvenog i drugog osoblja financiranjem sudjelovanja 

na međunarodnim konferencijama, pokrivanjem putnih troškova, troškova smještaja i 

kotizacija. Međutim, nema baš dokaza o vrednovanju učinkovitosti toga postupka. Odbor za 

unapređivanje kvalitete tvrdi da to spada u njegove aktivnosti, ali te se pak čine sasvim 

neučinkovite i više djeluju kao turistička putovanja u druge zemlje radi "učenja" nego kao 

poticanje suvislih razmjena nastavnika. Važno je uočiti i da konferencije zapravo pohađa 

vrlo malen broj ljudi pa je tako u posljednje tri godine plaćeno samo osam studijskih 

putovanja.  

 

Tu je i godišnje studijsko putovanje (journée des études) organizirano u suradnju sa 

Sveučilištem Pariz II i francuskim Conseil d’État. Postoji i program posvećen njemačkom 

pravu koji se provodi u suradnji sa Sveučilištem u Berlinu - FU Berlin. Međutim, ništa od 

toga nije dovelo do znanstvenih rezultata, izuzev par članaka u časopisu Fakulteta za koje se 

ne čini da imaju osobito znanstvenu kvalitetu, nego prije predstavljaju neuređena 

predavanja s konferencije.  

 

Od pedeset nastavnika na Fakultetu, pet ih je nekad u karijeri predavalo na drugim 

sveučilištima. Deset ih je sudjelovalo na međunarodnim konferencijama. Te brojke u 

budućnosti treba povećati, možda uvođenjem sustava nagrađivanja ili barem 

omogućavanjem takvih aktivnosti.  

 

6.4. Fakultet je posljednjih godina prijavio nekolicinu međunarodnih znanstvenih projekata, 

nažalost gotovo potpuno bezuspješno. Na taj je način dobivena neznatna svota novca, što 

nesumnjivo treba promijeniti u budućnosti.   

 

Također, Fakultet ostvaruje i suradnju u polju upravljanja kvalitetom. U tom smislu osobito 

vrijedi spomenuti projekt Iurisprudentia, koji se provodi u suradnji s pravnim fakultetima u 



Rijeci i Osijeku. Vrijedi spomenuti i Tempusov projekt namijenjen usavršavanju stranih 

jezika. Fakultet sudjeluje i u nizu regionalnih mreža suradnje unutar jugoistočne Europe, 

Međunarodnom udruženju pravnih knjižničara (International association of law librarians) i 

Mreži pravnih fakulteta jugoistočne Europe (South-Eastern European Law Schools – SEELS). 

Ogranak u Splitu ima i ELSA - Europska mreža studenata prava.  

 

Međutim, većina je tih projekata administrativne prirode. Nema dokaza o suvisloj 

znanstvenoj suradnji s međunarodnim organizacijama i treba poticati usredotočenost na 

dobivanje znatnijih sredstava za znanstveni rad. Povjerenstvo zabrinjava što Fakultet 

glavnim izvorom prihoda smatra školarine i glavarine (što dovodi do inflacije broja 

studenata na Fakultetu) umjesto da prihode pokušava steći znanstvenim projektima.  Nema 

poticaja za objavljivanje u međunarodnim časopisima i Fakultet je u tom pogledu iznimno 

neuspješan.  

 

Nema uspoređivanja kolegija s međunarodnim standardima i smjernicama. Također, 

Fakultet nudi malen broj specijalizacija iz međunarodnog prava čime ograničava broj 

potencijalnih razmjena znanstvenika. Nema znanstvenih spoznaja koje bi se mogle dijeliti s 

međunarodnom zajednicom jer je znanstveni profil Fakulteta sasvim ispodprosječan, a 

međunarodnih publikacija ikakve kvalitete toliko malo da su jedva vrijedne spomena.  

 

6.5. Fakultet ne nudi pravne kolegije na engleskom, kao ni na jednom drugom stranom jeziku.  

To sprječava dolaznu mobilnost studenata i treba se hitno ispraviti. U ovom trenutku u 

sklopu Erasmusa na Fakultetu boravi jedan student, što odražava prosječnu razinu 

angažmana u posljednjih pet godina. Studenti u sklopu Erasmusa zbog jezične su barijere u 

potpunosti isključeni s predavanja i seminara. Profesori i nastavnici izrađuju im 

individualne popise literature koje proučavaju sami, a sami i polažu ispite. Takav sustav na 

dva kolosijeka onemogućava stranim studentima sudjelovanje u studentskom životu Splita, 

čini razmjenu studenata potpuno besmislenom i isključuje ih iz akademskog života 

Fakulteta. Taj sustav treba hitno ukinuti. Povjerenstvo se slaže da je riječ o jednom od 

najupadljivijih primjera loše prakse kojima su u životu svjedočili.  

 

6.6. PFS ne osigurava dovoljno prilika za dolaznu mobilnost nastavnika i drugih zaposlenika. Na 

više se pozicije obično zapošljavaju već postojeći kadrovi, novi se zaposlenici traže 

prvenstveno unutar Fakulteta, a oglasi se ne objavljuju u međunarodnim medijima.  



Dodatnu barijeru predstavlja činjenica da se većina kolegija održava na hrvatskom jeziku.  

Fakultet godišnje posjete u prosjeku četiri nastavnika koja obično održe predavanja, ali 

većinom je riječ o jednom gostujućem predavanju, a ne cijelom kolegiju. Za to nisu plaćeni i 

ne postoje mehanizmi koji bi omogućavali češće angažmane. Na Fakultetu postoji i ljetna 

škola ljudskih prava koja se u potpunosti održava na engleskom jeziku. Međutim, ona nije 

dio studijskog programa, nije obvezna i pohađa je relativno malen broj studenata.  

 

6.7. Fakultet je sklopio desetak međunarodnih ugovora o provedbi programa Erasmus. Međutim, 

svakako treba napomenuti da oni nisu doveli ni do kakve znatnije mobilnosti - godišnje na 

Fakultet dođe u prosjeku jedan student po semestru, a otputuje ih dvanaestak. Suradnja je 

većinom svedena na regiju, a osobito zemlje bivše države, što pokazuje ograničen pogled na 

svijet. Nužno je stoga preispitati mogućnosti za suradnju s drugim visokim učilištima po 

cijeloj Europi i šire.  

 

Vidi i kriterij 6.1.   

 

7. Resursi:  stručne službe, prostor, oprema i financije 

 

7.1. PFS općenito osigurava prihvatljive resurse za učenje. Fakultet posjeduje suvremenu 

računalnu opremu, dobro opremljenu knjižnicu s dosta literature i pretplatom na 

elektroničke baze pravnih časopisa. Ipak, kad se uzme u obzir broj studenata, nedostaje 

prostora za učionice kao i za knjižnicu. U najveću predavaonicu ne mogu stati svi studenti 

jedne godine zbog čega se predavanja izvode u dva turnusa. To predstavlja još jedan razlog 

da se hitno drastično smanji broj studenata.   

 

7.2. Ukupan broj administrativnog, tehničkog i pomoćnog osoblja iznosi 27 prema Samoanalizi, 

što znači da nenastavno osoblje predstavlja 35,1 % svih zaposlenika. Taj je omjer vidno 

neopravdan i treba poduzeti napore da se nakon smanjenja broja studenata smanji i broj 

nenastavnog osoblja.  

 

7.3. Čini se da Fakultet  osigurava usavršavanje nenastavnog osoblja po potrebi, poput obuka za 

računovodstva, ali ne postoji sveobuhvatna politika stručnog usavršavanja nenastavnog 

osoblja.  



 

7.4. Kriterij nije primjenjiv na pravne fakultete.  

 

7.5. PFS raspolaže suvremenom opremom za znanstveno-nastavni rad kao i pretplatama ne 

elektroničke baze za pravnike.   

 

7.6. Knjižnica je Fakulteta vrlo dobro opremljena. Raspolaže prilično velikim proračunom koji se 

može koristiti za nabavu najnovije domaće i strane pravne literature. Međutim, u isto 

vrijeme knjižnica ne raspolaže velikim prostorom i ne može u isto vrijeme primiti više od 40 

- 50 studenata, što, jasno, nije dovoljno. Takvo stanje treba popraviti, iako studenti imaju i 

mogućnost učiti u Sveučilišnoj knjižnici.  

 

7.7. Financijska održivost PFS-u u ovom trenutku u potpunosti ovisi o državnom proračunu i 

školarinama, što tjera Fakultet na upisivanje što je moguće većeg broja studenata. Ne dođe li 

do priljeva projektnih sredstava, dugoročna financijska održivost PFS-a mogla bi biti 

ugrožena.  

 

7.8. Fakultet ulaže znatna sredstva u unapređenje sredstava za nastavu, poput suvremene 

računalne opreme, pretplata na elektroničke baze za pravnike i nabave pravne literature.  

Treba pohvaliti i što PFS financira sudjelovanje nastavnika na međunarodnim 

konferencijama.  Međutim, nema financijskih poticaja za podizanje kvalitete znanstvenog i 

nastavnog rada pa izvrsni nastavnici ostaju bez naknade za uloženo vrijeme i trud.  

 


