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uvob

Stru¢no povjerenstvo, koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje
(AZVO0), izradilo je Izvjes¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studija
Arhitektura i urbanizam na temelju Samoanalize, popratne dokumentacije i posjeta
Arhitektonskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu koji studij izvodi.

Stru¢no povjerenstvo zali Sto u priloZzenim datotekama nije pronaSlo sve priloge
navedene na popisu priloga.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravan c¢lan
Europskoga registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Association for Quality
Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10), provodi
reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih uciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno stru¢no
tijelo, kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

[zvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u
predstojecem razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka studija

e popis uocenih dobrih praksi

o zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Strucno povjerenstvo:

e Prof. Christopher Kotsakis, Aristotle University of Thessaloniki, Gr¢ka
e Prof. Peter van Oosterom, Delft University of Technology, Nizozemska
e [liana Tsali, doktorandica, University of Calgary, Kanada

e Prof. Ashraf S. Ayoub, City University London, Velika Britanija

e Prof. Hendrik Voll, Tallinn University of Technology, Estonija

e Nicholas Lippiatt, doktorand, KU Leuven, Belgija



e Prof. Elias Kassa, Norwegian University of Science and Technology (NTNU),
Norveska

e Prof. John Bridgeman, University of Birmingham, Velika Britanija

e Samer Sabry Fahmy Mehanny Gendy, doktorand, City University London, Velika
Britanija

e Prof. Johan Verbeke, Aarhus School of Architecture, Danska

e Prof. Elena Mussinelli, Politecnico di Milano, Italija

¢ Prof. Franklin van der Hoeven, Delft University of Technology, Nizozemska

e Teodora Iulia Constantinescu, doktorandica, Universiteit Hasselt, Belgija.

Fakultet su posijetili:

e Prof. Johan Verbeke

e Prof. Franklin van der Hoeven

e Prof. Elena Mussinelli

e Teodora Constantinescu, doktorandica.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju IzvjeS¢a, podrSku radu Stru¢nog
povjerenstva pruzili su:

e Marina GrubiSi¢, koordinatorica, AZVO
e Marko Hrvatin, prevoditelj tijekom posjeta
¢ [vana Roncevi¢, prevoditeljica Izvjes¢a, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

e upravom Fakulteta

e doktorandima

e nastavnicima i mentorima
e alumnijima.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Arhitektura i urbanizam
Nositelj: Sveuciliste u Zagrebu

Izvodac: Arhitektonski fakultet

Mjesto izvodenja: Zagreb

Podrucje i polje: tehnicke znanosti, arhitektura i urbanizam

Broj doktoranada: 1. godine - 4. godine: 64; 7 odustalih; 11 u mirovanju; 15
doktoriralo

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 25

Broj mentora na doktorskom studiju (aktivnih/potencijalnih): 16 /62



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE
Stru¢no povjerenstvo zadovoljno je ukupnim pozitivnim ozra¢jem na Fakultetu i
otvorenom komunikacijom tijekom posjeta, kao i obilaskom knjiZnice, arhiva, kabineta i
opreme.

Na temelju postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta Fakultetu i razgovora predvidenih protokolom posjeta,
Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misSljenje u kojem Akreditacijskom savjetu
Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine u kojem bi
Fakultet trebao provesti nuzna poboljSanja.

Stru¢no povjerenstvo predlaze skoro naknadno pracenje, najkasnije na polovici
razdoblja do sljedece reakreditacije.




PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1.

6.

Fakultet bi trebao razviti jasnu dugoro¢nu viziju svoga doktorskog programa i
osigurati velik izbor razli¢itih tema iz kojih moZe posti¢i medunarodno
priznanje.

Viziju bi trebali raspraviti i odobriti svi relevantni odbori, odnosno sva vijec¢a
Fakulteta (tocka 1).

Svakom bi doktorandu trebalo dodijeliti dva ili viSe komentora od prve godine
doktorskog studija.

Fakultet bi trebao istraZiti mogucnosti (medunarodnog) financiranja svoga
doktorskog programa.

Fakultet bi trebao visestruko poboljsati svoju medunarodnu dimenziju i
suradnju.

Doktorski program mogao bi postati pokretac istraZivackog rada Fakulteta.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.
2.

Doktorandi imaju moguénost predlaganja teme po vlastitom izboru.

Nastavnici koji sudjeluju u izvodenju doktorskog programa strucni su u svome
podrudju i aktivni u inozemstvu.

Doktorandi cijene radionicki tip aktivnosti koji se izvodi na pojedinim
kolegijima.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.

®©

Vecina doktoranada zavrSava doktorski studij sa znacajnim zakasnjenjem, a ne u
roku od tri godine u skladu s preporukom Europske komisije za doktorske
programe. Iznimno je vaZzno stvoriti okruZenje i metode koje bi omogucile veéini
doktoranada zavrsiti doktorski studij u roku od tri godine.

Doktorandi imaju vrlo ograni¢ene mogucnosti financiranja medunarodne
mobilnosti i sudjelovanja na konferencijama u inozemstvu.

Znanstvena zajednica iz podrucja arhitekture u Hrvatskoj relativno je zatvorena i
ogranicena. Treba se viSe okrenuti medunarodnoj zajednici te pozivati inozemne
gostujuce predavace koji bi doprinijeli razvoju doktorskog programa.

Doktorandi nisu dobro upoznati s kriterijima i postupcima izbora.

Radi upisa dovoljnog broja doktoranada, Fakultet Cesto ne provodi odabir
kandidata po kriteriju sadrzaja i kvalitete, a teorijska i metodoloSka znanja
mentora Cesto ne mogu zadovoljiti potrebe podrucja interesa doktoranada.
Kriteriji i postupci izbora i upisa kandidata na mreZnoj stranici Fakulteta
objavljene su samo na hrvatskom jeziku. Kriteriji bi trebali biti objavljeni na
engleskom jeziku kako bi se potaknuo upis stranih kandidata i osnaZila
medunarodna dimenzija doktorskog programa.

Doktorski se program ne odvija u kontinuitetu, ve¢ svake dvije ili tri godine.

Vrlo malen broj doktoranada prima placu ili financijsku potporu.

Doktorandi sami moraju kupovati knjige i materijale za doktorski studij.



10. Fakultet bi trebao poticati doktorande da objavljuju znanstvene radove u drugim
casopisima, a ne samo u "Prostoru".

11. Fakultet bi trebao aktivno poticati doktorande da sudjeluju na medunarodnim
konferencijama i radionicama povezanim s njihovom temom istrazivanja.



PRIMJERI DOBRE PRAKSE
Neki doktorandi vrlo uspjesSno suraduju sa svojim mentorima.
Osim suradnje s Tehnickim sveuciliStem u Becu i Tehnic¢kim sveuciliStem u
Grazu, Fakultet bi mogao uspostaviti suradnju i s drugim europskim
sveuciliStima.

3. Radne prostorije i uvjeti rada na Fakultetu prikladni su za izvodenje doktorskog
studija.

4. Strucno povjerenstvo podupire ideju razvoja doktorskog programa u regionalni
centar za doktorsko obrazovanje. Fakultet bi trebao traziti financijska sredstva i
raditi na povecanju broja doktoranada.

5. Fakultetski znanstveni Casopis "Prostor” indeksiran je u bazi Web of Science te je
vazan za suradnju s ostalim europskim visokim uciliStima, kojima je potreban
takav prestiZan ¢asopis za objavljivanje znanstvenih radova.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonskKi uvjeti DA/NE
biljeske
1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko DA
obrazovanje.
2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i
diplomske sveuciliSne studijske programe), koji vode do doktorskog
studija u istom podrucdju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih
studija) te potreban broj nastavnika, kao $to je definirano clankom 6
Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za DA
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).
3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano
¢lankom 7 Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih DA
organizacija i sadrzZaju dopusnice (NN 83/2010).
4. Vise od 50 % sadrZaja na visokom ucilistu izvode vlastiti nastavnici DA
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna
zvanja).
5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom u¢iliStu ispod 1 : DA
30.
6. Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija. DA
7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja DA
(dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta, ako se utvrdi da je
stecen protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim
krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili
krivotvorina.
Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivhog DA/NE
miSljenja biljeske
1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno- DA
nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.
2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i DA
strucna djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).
3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateskim DA
programom znanstvenog istraZivanja.
4. Omjer mentora i doktoranada na visokom uciliStu nije ve¢iod 1 : 3. DA
5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: DA

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu
ili suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine istraZzivackog post.
doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
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posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t.
2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istraZivanja pri upisu doktoranda
(ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujudi financijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim
planom istraZivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno miSljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

DA

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i
obranu doktorskog rada.

DA

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno,
individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se
istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova,
odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu
istrazivanja i dr.

DA

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih skola (na
sveuciliSnoj razini), VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima;
program izvodi s akreditiranim visokim uciliStima (za zajednicke i
zdruZene doktorske studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj
Skoli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava
kvalitetnu koordinaciju i podrSku doktorandima;

poKrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80
%.

Nije
primjenjivo
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OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE POVJERENSTVA

1. RESURSI: 1. NASTAVNICKI,

MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.

Visoko je uciliste prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignu¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini
iz koje izvodi doktorski studij.

Potrebna poboljSanja

Stru¢no se povjerenstvo uvjerilo da su nastavnici koji
sudjeluju u izvodenju doktorskog programa aktivni
istraZivaci i da redovito objavljuju znanstvene radove.

Nije bilo dostupno dovoljno dokaza o postignu¢ima u
medunarodnim okvirima te se €ini da su ona uglavnom
regionalnog karaktera.

Stoga Strucno povjerenstvo zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.

1.2.

Broj i opterecenost nastavnika
angaZziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Visoka razina kvalitete

Opterecenost je nastavnika angaZiranih na doktorskom
studiju odgovarajuca.

1.3.

Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze
i kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Potrebna poboljsanja

Broj je publikacija prikladan, no trebalo bi povecati broj
radova objavljenih na medunarodnim konferencijama i u
medunarodnim znanstvenim ¢asopisima.

Stru¢no povjerenstvo zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.
1.4. Broj i kvalifikacije mentora Visoka razina kvalitete
osiguravaju kvalitetnu izradu o o L
doktorskoga rada. Broj je kvalificiranih mentora zadovoljavajuci

(zadovoljava uvjet 3 : 1), a mentori su aktivni istrazivaci.

Medutim, trebala bi

poboljsati.

stopa zavrsSnosti se znatno

1.5.

Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika
I mentora.

Visoka razina kvalitete

Medutim, metode provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora trebale bi biti transparentnije.
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1.6. Visoko uciliste raspolaZe

kvalitetnim istrazivackim
resursima u skladu sa zahtjevima
znanstvene discipline iz koje se
izvodi doktorski program.

Potrebna poboljSanja

Doktorandima su na raspolaganju knjiZnica i arhiva, a
odnedavno imaju pristup i medunarodnim bazama
znanstvenih radova. Medutim, knjiZnica ima ograni¢enu
arhivu i online platforma nije uvijek u potpunosti
funkcionalna.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA
2.1. Visoko je uiliste definiralo i Potrebna poboljsanja
Usvo) ilo dj elotvotne postupke. Doktorski program uglavnom zadovoljava znanstvene,
kojima se predlaze, odobrava i Ly N .
. . . s . |umjetnicke, kulturne, druStvene, gospodarske i druge
izvodi doktorski studij. Ti postupci ve s AV AN o
IV . potrebe, no Cini se da kljucni vanjski dionici ne sudjeluju
ukljucuju obrazlozenje formalno u razvoju doktorskog programa
znanstvenih /umjetnickih, J §Prog '
kulturnih, drustvenih i Strucno povjerenstvo stoga zakljuCuje da su potrebna
gospodarskih potreba. poboljsanja.
2.2. Program je uskladen sa Potrebna poboljSanja
znanstvenom misijom i vizijom, o
odnosno istrazivatkom strategijom Nisu definirane konkretna vizija i strategija istrazivackog
visokog utilista. rada i doktorskog programa te ih nisu odobrili
odgovarajuci odbori/vijeca. Vizija i strategija trebale bi
sadrzavati fokus istrazivanja, potencijale te vezu sa
sadrzajem ponudenim u sklopu doktorskog programa.
Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.
2.3. VU sustavno prati uspjesnost Potrebna poboljsanja
programa periodi¢nim
vrednovanjem doktorskog studija i Stru¢nom povjerenstvu dostavljeno je samo jedno
radi na pobolj$anjima. izvjesce (otprije nekoliko godina). Povjerenstvo stoga
zakljuc€uje da nije uspostavljeno sustavno pracenje,
periodi¢no vrednovanje ni transparentan postupak
provodenja poboljsanja.
Strucno povjerenstvo zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.
2.4. Visoko uciliSte sustavno prati Potrebna poboljsanja

uspjeSnost mentora, ima
mehanizme vrednovanja mentora
te definirana pravila povezana s

Fakultet bi trebao uspostaviti sustavno i transparentno
pracenje uspjeSnosti mentora. Upitnici, sastanci fokus-
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promjenom mentora i rjeSavanja
mogucih problema izmedu mentora
i doktoranda.

grupa itd. mogli bi biti korisni za poboljSanje pracenja
cjelokupne kvalitete i poboljSavanje pojedinih aspekata
doktorskog programa. Kljucan je element ukljucivanje
doktoranada i vanjskih dionika.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

2.5.

Visoko uciliste osigurava
akademsku cestitost i slobodu
znanstvenog istrazivanja.

Potrebna poboljSanja

Fakultet ne provjerava radove pomocu sluzbenog
programa za otkrivanje plagijata.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.

2.6.

Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i
objektivan te obuhvaca javno
predstavljanje teme doktorskoga
istraZivanja.

Visoka razina kvalitete

Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada jasan je i
objektivan te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Visoka razina kvalitete

Ocjena doktorskoga rada rezultat je znanstvene procjene
neovisnoga povjerenstva.

2.8.

Visoko uciliste objavljuje sve
potrebne informacije o studiju,
uvjetima upisa, izvodenja kao i
uvjetima napredovanja i zavrSetka
studija na lako dostupnim mjestima
i medijima.

Potrebna poboljSanja

Cini se da se sve informacije objavljuju i da su dostupne,
iako bi se engleska inacica mreZne stranice mogla znatno
poboljsati radi poboljSanja medunarodne vidljivosti i
privlacenja stranih studenata.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljutuje da su potrebna
poboljsanja.

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin
koji osigurava odrzavanje i
unapredivanje doktorske izobrazbe
(osigurava provedbu i potporu
doktorskim istraZivanjima kako bi
studenti uspjesno zavrsili
program).

Potrebna poboljsanja

Doktorandima su dostupna ograni¢ena sredstva za
financiranje putovanja i razvoja projekata. Nadalje,
procesi odlucivanja nisu jasni i transparentni, Sto bi se

moglo poboljsati ukljucivanjem predstavnika
doktoranada u proces odlucivanja.
Nedostaju sredstva za financiranje medunarodne

mobilnosti, osobito za doktorande koji nisu zaposleni na
sveucilistu.

Stru¢no povjerenstvo stoga zaklju¢uje da su potrebna
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poboljsanja.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih kriterija (i stvarnih troskova
studija).

Visoka razina kvalitete

3. POTPORA DOKTORANDIMA I
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM
STUDIJA

3.1. Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote na temelju nastavnickih i

mentorskih kapaciteta.

Visoka razina kvalitete

3.2.  Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih

potreba.

Visoka razina kvalitete

Medutim, Fakultet bi mogao dati viSe informacija i
podataka o ovom aspektu.

3.3.  Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote ovisno o dostupnom
financiranju za doktorande, odnosno
na temelju apsorpcijskih potencijala
znanstveno-istrazivackih projekata

ili drugih izvora financiranja.

Potrebna poboljsanja
Ovi procesi nisu dovoljno jasni i transparentni.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

3.4. VU vodiracuna pri odabiru i
broju upisanih kandidata o tome da
svaki kandidat koji ¢e biti upisan
ima potencijalnog mentora. Od upisa
do kraja doktorskog studija vodi se
racuna o tome da svaki doktorand
ima odrZiv plan znanstvenog
istraZivanja te o dovrSetku

doktorskog istrazivanja.

Potrebna poboljSanja

Neki su doktorandi ve¢ duZe vrijeme upisani na studij, a
nije im dodijeljen mentor. Fakultet bi trebao osigurati
bolje pracenje upisanih studenata te im osigurati jasan i
razraden plan istrazivanja kako bi studij zavrsili u
razumnom roku.

Stru¢no je povjerenstvo takoder zakljucilo da
doktorandima koji nisu zaposlenici Fakulteta duze
vrijeme nije dodijeljen mentor. Treba posvetiti paznju
ovom aspektu kako bi se osigurale jednake moguc¢nosti za
sve doktorande.

Stru¢no povjerenstvo da

poboljsanja.

zakljucuje su potrebna
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3.5.  Visoko uciliSte osigurava
privlacenje zainteresiranih,
nadarenih i visokomotiviranih

doktoranada i iz inozemstva.

Potrebna poboljSanja

Nisu dostupne sve informacije o doktorskom programu
na engleskom jeziku i broj je stranih doktoranada
iznimno malen. Fakultet bi trebao raditi na povecanju
medunarodne  vidljivosti  doktorskog  programa,
internacionalizacije povjerenstava za ocjenu disertacija te
povecanju broja upisanih stranih doktoranada.

Stru¢no povjerenstvo zakljuCuje da

poboljsanja.

su potrebna

3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na

izboru najkvalitetnijih kandidata.

Potrebna poboljsanja

Cini se da se doktorski studij izvodi, ako se upi$e 15 novih
doktoranada. Fakultet ne provodi odabir najboljih
kandidata.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.

3.7.  Visoko uciliSte osigurava
razvidnost postupka izbora
kandidata, u skladu s objavljenim

kriterijima te postupka prigovora.

Potrebna poboljSanja

Nisu dostupni kriteriji izbora kandidata na engleskom
jeziku i postupak rjeSavanja prigovora na doktorskom
studiju nije jasan.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

3.8.  Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignuca doktoranada

i kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete

Medutim, Fakultet bi mogao osigurati viSe informacija i
podataka o ovom aspektu.

3.9. Pravaiobveze doktoranda
odredene su odgovarajuc¢im aktima
visokog uciliSta te ugovorom o
studiranju koji osigurava visoku
razinu institucijske i mentorske

potpore doktorandima.

Visoka razina kvalitete

Stru¢no povjerenstvo smatra da je dostupno veoma malo
financijskih sredstava za financiranje aktivnosti
doktoranada.

3.10. Osigurana je institucijska
podrska za uspjeSnu prohodnost
doktoranda kroz doktorski studij.

Potrebna poboljSanja

Stopa je zavrSnosti doktoranada veoma niska te su
potrebna poboljSanja u potpori i pracenju uspjeha
doktoranada.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljuCuje da su potrebna
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poboljsanja.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Potrebna poboljSanja

U dostupnim dokumentima nije navedeno objasnjenje
metoda i postupaka wuskladenosti s medunarodno
prihvacenim standardima doktorskog studija,
usporedbom programa s programima visokih uciliSta u
inozemstvu u odnosu na navedene kriterije za usporedbu.

Tri su glavna kriterija usporedbe:

- trajanje doktorskog studija

- stopa uspjesnosti doktoranada

- postotak doktoranada iz inozemstva.

Strucno povjerenstvo zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.

4.2. Ishodi ucCenja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom
8.2. HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi
ste(i tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujuéi i eticke
zahtjeve provodenja istrazivackog
rada.

Potrebna poboljSanja
Opisi su dostupni, no mogu biti poboljSani.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

4.3. Ishodi su ucenja doktorskoga
studija logicki i jasno povezani s
ishodima ucenja pojedinih nastavnih
sadrZaja, mentorskog i istrazivackog
rada.

Potrebna poboljsanja

Pojedinacni kolegiji ne Cine koherentan program s jasno
izraZzenom vizijom i ishodima ucenja te je potrebno
razviti koherentna specificna podrudja interesa.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.

4.4. Programom doktorskog studija
postizu se ishodi ucenja i
kompetencije u skladu s razinom
8.2. HKO-a.

Potrebna poboljSanja
Opisi su dostupni, no mogu biti poboljsani.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.
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4.5.

Nastavne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana), prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih
ocekivanih ishoda ucenja.

Potrebna poboljSanja
Opisi su dostupni, no mogu biti poboljsani.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljuCuje da su potrebna
poboljsanja.

4.6.

Program omogucuje stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

Visoka razina kvalitete

4.7.

Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega
istrazivackog rada i osposobljavanja
doktoranda (individualni plan
nastave, genericke vjeStine i dr.).

Potrebna poboljSanja

U razgovorima s doktorandima, Strucno je povjerenstvo
saznalo da to nije (uvijek) slucaj.

4.8.

Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanosScu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Potrebna poboljSanja

Visoko je uciliSte uspostavilo nekoliko medunarodnih
suradnji te bi se na doktorskom programu ta iskustva
trebala iskoristiti za Sirenje mreZe medunarodnih
suradnji.

Fakultet bi se u ovom slucaju trebao visSe prijavljivati na
projekte u sklopu programa Erasmus +.

Stru¢no povjerenstvo stoga zakljucuje da su potrebna
poboljsanja.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU
AGENCIJE I OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo
ili dio povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju
samoanalize, posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi
¢lanovi povjerenstva jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za
uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na
doktorskome studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li
dodatne/preporucene uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnuy,
odnosno zadovoljavaju¢u ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no
povjerenstvo obvezatno mora izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moZe predlozZiti
Akreditacijskom savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo oc¢ekivanja s
rokom uklanjanja nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne
zadovoljava zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusena
(ne zadovoljava dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete
jako losa), ono treba predloZiti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je
kvaliteta naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci
mogu ispraviti u roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni
uvjeti zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavajuca, odnosno da studijski program ispunjava
pravilno zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloZiti
izdavanje potvrde te obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog
pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konac¢no, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kkriterijima, predlozilo
izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga
kvalitete studijskog programa, odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba
prepoznati kao doktorski program ,visoke razine kvalitete®, tada ono Akreditacijskom savjetu
moZe predloziti da Agencija takvu doktorskom programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka
razina kvalitete”. Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu
dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i promidZbenu svrhu.

Oznaka ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni viskom
uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu
i sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete
programa treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica
potkriterija u svakom Kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao ,visoka razina kvalitete”
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Akreditacijski savjet Agencije donosi kona¢no misljenje o dodjeli oznake. SadrZaj i oblik
oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi miSljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja
Akreditacijskog savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZznom za znanost i
visoko obrazovanje te po primitku ministrove konac¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje
oznaku ,visoke razine kvalitete®“.
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