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UuvoD

Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je Izvjes¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studijskog programa
Biomedicine i zdravstva na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije
te posjeta Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu
sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wuciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Strucno povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

[zvjeScée sadrzi:

kratak opis studija,

preporuku Struc¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstoje¢em
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

kratku analizu prednosti i nedostataka studija

popis uocenih dobrih praksi

zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

1.  Prof. Michael Drinnen, SveuciliSte Newcastle / Bolnica Freeman, Ujedinjena Kraljevina

2. Prof. Albert Selva O'Callaghan, Autonomno sveuciliSte u Barceloni / SveuciliSna bolnica
Vall d'Hebron, Spanjolska

3.  Prof. Gernot Riedel, Sveuciliste Aberdeen, Ujedinjena Kraljevina

4.  Arturo Moncada Torres, doktorand, KU Leuven, Belgija

5. Dr. sc. Senthil Kaniyappan, poslijedoktorand, Institut za metabolicka istrazivanja Max
Planck i DZNE (Njemacki centar za neurodegenerativne bolesti), Njemacka

6. Dr. Patrycja Kozik, Voditeljica istrazivacke skupine, Laboratorij MRC-a za molekularnu
biologiju, Biomedicinski kampus Cambridge, SveuciliSte Cambridge, Ujedinjena
Kraljevina



7.
8.
9.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Prof. Peter Hylands, King's College London, Ujedinjena Kraljevina

Prof. Gonzalo Herradén, Sveuciliste CEU San Pablo, Spanjolska

Marcin Ciszewski, doktorand, Medicinsko sveuciiliste £.6dz, Poljska

Prof. Gabor Gerber, SveuciliSte Semmelweis, Madarska

Prof. Robert Allaker, Fakultet medicine i stomatologije Barts and The London,
SveuciliSte Queen Mary u Londonu, Ujedinjena Kraljevina

Prof. Pedro Sousa Gomes, Sveuciliste u Portu, Portugal

Prof. Daniel W Lambert, Sveuciliste u Sheffieldu, Ujedinjena Kraljevina

Prof. Zdenek Broukal, Karlovo sveuciliste u Pragu, Ceska

Nemanja Sari¢, doktorand, King's College London, Ujedinjena Kraljevina

Prof. Suzanne Held, Sveuciliste u Bristolu, Velika Britanija

Prof. David Sargan, SveuciliSte Cambridge, Ujedinjena Kraljevina

Vitalina Drobnytska, doktorandica, Sveuciliste Greenwich, Ujedinjena Kraljevina

Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu posjetili su:

Prof. Michael Drinnen, SveuciliSte Newcastle / Bolnica Freeman, Ujedinjena Kraljevina
Prof. Albert Selva O'Callaghan, Autonomno sveuciliSte u Barceloni / SveuciliSna bolnica
Vall d'Hebron, Spanjolska

Prof. Gernot Riedel, SveuciliSte Aberdeen, Ujedinjena Kraljevina

Dr. Patrycja Kozik, Voditeljica istraZivacke skupine, Laboratorij MRC-a za molekularnu
biologiju, Biomedicinski kampus Cambridge, Sveuciliste Cambridge, Ujedinjena
Kraljevina

Dr. sc. Senthil Kaniyappan, poslijedoktorand, Institut za metaboli¢ka istraZivanja Max
Planck i DZNE (Njemacki centar za neurodegenerativne bolesti), Njemacka

Arturo Moncada Torres, doktorand, KU Leuven, Belgija

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvjeséa, podrSku radu Strucnog
povjerenstva pruzili su zaposlenici AZVO-a:

Davor Juri¢, koordinator

Emita Blagdan, koordinatorica
Marina MateSi¢, koordinatorica
DPurdica Dragojevi¢, prevoditeljica.

Tijekom posjeta Struc¢no je povjerenstvo odrzalo sastanke s predstavnicima:

Uprave

voditelja studijskih programa
doktoranada

nastavnika i mentora
vanjskih dionika

alumnija

Strucno je povjerenstvo takoder obislo:

zgradu neuroznanosti i
histoloski laboratorij.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Poslijediplomski sveuciliSni studij Biomedicina i
zdravstvo

Nositelj: Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Izvodac: Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Mjesto izvodenja: Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu u suradnji s klinickim i
izvanbolni¢kim ustanovama te znanstveno-istraZivackim ustanovama s kojima Fakultet ima
potpisan ugovor o suradnji

Podrucje i polje: Biomedicina i zdravstvo

Ishodi u¢enja na razini studijskog programa:

Program doktorskog studija Biomedicina i zdravstvo obrazuje znanstvenike/istrazivace koji, na
razini studijskog programa u cjelini, moraju ste¢i sljedete specificne kompetencije i njima
odgovarajuce, mjerljive ishode ucenja u skladu s razinom 8.2 HKO-a:
1. Pojedinac ¢e biti osposobljen da osmisli, dizajnira, primijeni i usvoji proces samostalnog,
originalnog znanstvenog istraZivanja (kompetencija 1). Mjerljivi ishod ucenja na razini 8.2 HKO-
a vezan uz kompetenciju 1: Vlastitim, prepoznatljivim doprinosom u istrazivanju na doktorskom
radu kreirati nova znanja (posve nova, nadopuna postojecih, pobijanje postojecih), stvarati nove
metode, izumiti nove pristupe, instrumente ili materijale koji ¢e dovesti do pomicanja granice
poznatog u podrucju doktorskog istrazivanja.
2. Pojedinac ¢e biti osposobljen da sustavno razumije relevantne znanstvene Cinjenice, prati i
razumije najnovije spoznaje iz podrucja doktorskog istrazivanja, sustavno razvija i usvaja
najsuvremeniju metodologiju i vjeStine iz znanstvenog podrucja od interesa za doktorat te
usvojena znanja i vjeStine upotrebljava za rjeSavanje sloZenih znanstveno-istrazivackih
problema (kompetencija 2). Mjerljivi ishod ucenja na razini 8.2 HKO-a vezan uz kompetenciju 2:
Samostalno koristiti napredna, visokospecijalizirana znanja i vjestine kako bi mogao razviti
nove, vlastite ideje, teorije, Cinjenice i postupke u podrucju od znanstvenog interesa.
3. Pojedinac ¢e biti osposobljen da samostalno, profesionalno i s akademskim integritetom
preuzima profesionalne, eticke i druStvene odgovornosti prilikom planiranja i provodenja
znanstvenih istrazivanja, ali i nakon zavrsSetka istrazivanja, Sto ukljuCuje preuzimanje
odgovornosti za znanstvenu uspjeSnost i drustvenu korist od rezultata doktorskog istrazivanja
(kompetencija 3). Mjerljivi ishod ucenja na razini 8.2 HKO-a vezan uz kompetenciju 3: Razviti
osobni, profesionalni i eticki autoritet na razini koja odgovara svim zahtjevima koje se traze za
publiciranje rezultata istrazivanja u znanstvenim publikacijama s medunarodnom recenzijom iz
podrucja doktorskog istrazivanja.
4. Pojedinac ¢e biti osposobljen da na drustveno prihvatljiv na¢in komunicira s pojedincima i
skupinama razli¢itih opredjeljenja i misljenja, kako unutar znanstveno-akademske zajednice i
vlastite struke, tako i izvan nje. Mjerljivi ishod ucenja na razini 8.2 HKO-a: Izgraditi vlastite,
prihvatljive i djelotvorne oblike i nac¢ine meduljudske komunikacije s pojedincima i skupinama u
procesu suradnje na planiranju i provodenju doktorskog istraZivanja, recenziji i obrani
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doktorskog rada te na recenziji u procesu publiciranja znanstvenih radova vezanih uz doktorsku
disertaciju.

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 379
Broj mentora na doktorskom studiju: 685
ECTS: 180 kroz tri godine studija

Broj doktoranada upisanih u posljednjih pet godina:
Akademska godina ~ UKUPNO

2011./12. 271
2012./13. 235
2013./14. 261
2014./15. 223
2015./16. 191



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Razmotrivs$i program u cijelosti, Povjerenstvo je zauzelo zajednicki stav da program ne
zadovoljava uvjete koje je propisao Akreditacijski savjet. lako smatramo da je program
uskladen s ve¢inom zakona i pravilnika, Povjerenstvo je uocilo niz nezanemarivih
nedostataka koje bi Fakultet i voditelji programa morali ispraviti u narednom razdoblju.
Svjesni smo da to nije moguce uciniti preko noci te da ¢e promjene ovisiti o Kriti¢kim,
internim revizijama studija, ali i kreativnhom raspologanju sredstvima koja se smatraju
nedostatnima. Povjerenstvo smatra da je za uvodenje nuznih izmjena dostatno razdoblje
od 3 do 5 godina. Bilo bi preporucljivo provesti novo vanjsko vrednovanje nakon 2 ili 3
godine, kako bi se utvrdio napredak te dala podrska promjenama, kao i savjeti za daljnji
rad.

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno miSljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje

izdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine.




STRATEGIJA VREDNOVANJA

Vrednovanje ovog programa uzelo je u obzir detaljna izvjes¢a o programu te slijedilo Zakon o

osiguravanju kvalitete i pripadajuce propise. Osobit je naglasak stavljen na odabrane ishode

ucenja i ciljeve studija, odnosno nacin na koji se oni uklapaju u najbolje prakse u provedbi
doktorskih studija kako ih navodi ,salzburski“ bolonjski seminar o Doktorskim studijima za

europsko drustvo znanja! (za pojedinosti i definicije, vidi dolje):

i. Temeljna sastavnica doktorskog obrazovanja jest unapredivanje znanja kroz izvorno
istraZivanje. Ujedno, prepoznaje se da doktorsko obrazovanje mora sve viSe zadovoljavati
potrebe trZista rada koje nije svedeno na akademske institucije.

ii. Ugradivanje u institucionalne strategije i politike: sveucilista kao institucije moraju preuzeti
odgovornost kako bi osigurala da su doktorski programi i istrazivacko obrazovanje u njihovoj
ponudi koncipirani tako da se mogu nositi s novim izazovima i da ukljuc¢uju odgovarajuce
moguénosti za razvoj profesionalne karijere.

iii. Znacaj raznolikosti: bogata raznolikost doktorskih programa u Europi - ukljucujuci
zdruZene doktorate, snaga je koju treba poduprijeti kvalitetom i dobrom praksom.

iv. Doktorandi kao mladi istraZivaci: moraju biti prepoznati kao stru¢njaci s primjerenim
pravima koji doprinose stvaranju novih znanja.

Klju¢na uloga mentorstva i procjene: u pogledu individualnih doktoranada, uredivanje
mentorstva i ocjenjivanja mora biti temeljeno na transparentnom ugovornom okviru
zajednickih odgovornosti izmedu doktoranda, mentora i institucije (ukljucuju¢i i druge
partnere gdje je to primjereno).

vi. Postizanje kriti¢ne mase: doktorski programi moraju nastojati posti¢i kriti¢cnu masu i
oslanjati se na razliCite tipove inovativnih praksi koje se uvode na sveuciliStima diljem Europe,
imajuc¢i na umu da se rjeSenja mogu razlikovati ovisno o kontekstu, osobito kad je rijec o
vecim, odnosno manjim europskim zemljama. Dok na pojedinim velikim sveuciliStima to mogu
biti doktorske Skole, druga ¢e posegnuti za medunarodnom kao i regionalnom suradnjom te
suradnjom unutar zemlje.

vii. Trajanje: doktorski programi trebali bi se odvijati unutar odgovarajuéeg vremenskog
raspona (u pravily, tri do Cetiri godine studiranja u punom vremenu).

viii. Promicanje inovativnih struktura: kako bi se uhvatilo ukostac s izazovom
interdisciplinarnog obrazovanja i razvoja prenosivih vjestina.

ix. Pove¢avanje mobilnosti: doktorski programi moraju nastojati nuditi geografsku, kao i
interdisciplinarnu i medusektorsku mobilnost i medunarodnu suradnju u integriranom okviru
suradnje, izmedu sveuciliSta i drugih partnera.

x. Osiguravanje odgovarajuéeg financiranja: razvoj kvalitetnih doktorskih programa i
uspjesnost doktorskih kandidata u zavrSavanju studija zahtijeva odgovarajuce i odrZzivo
financiranje.

1 Prijevod salzburskih nacela preuzet iz publikacije SveuciliSta u Zagrebu, Salzburg ii preporuke, Zagreb,
2011., dostupno na http://www.ttf.unizg.hr/doktorski/Salzburg Il preporuke.pdf.



http://www.ttf.unizg.hr/doktorski/Salzburg_II_preporuke.pdf

- HKO, razina 8.2:

Opisnice su ishoda ucenja na ovoj razini:

znanje - Kreiranje i vrednovanje novih ¢injenica, pojmova, postupaka, nacela i teorija u
podrudju znanstvenih istraZivanja Sto dovodi do pomicanja granica poznatoga.

spoznajne vjestine - KoriStenje naprednih, sloZenih, originalnih, visokospecijaliziranih znanja,
vjestina, aktivnosti i postupaka potrebnih za razvijanje novih znanja i novih metoda te za
integriranje razli¢itih podrucja.

psihomotoricke vjestine - Stvaranje, vrednovanje i izvodenje novih predlozenih specijaliziranih
radnji i novih metoda, instrumenata, alata i materijala.

socijalne vjestine - Stvaranje i provedba novih drusStvenih i civilizacijski prihvatljivih oblika
komunikacije i procesa suradnje u interakciji s pojedincima i skupinama razlicitih
opredjeljenja i razli¢itog kulturnog i etnickog podrijetla.

samostalnost - lzrazavanje osobnog, profesionalnog i etickog autoriteta, upravljanje
znanstveno-istrazivackim aktivnostima te predanost razvoju novih ideja i/ili procesa.
odgovornost - Preuzimanje eticke i druStvene odgovornosti za uspjeSnost provodenja
istrazivanja, za drusStvenu korisnost rezultata istrazivanja te za moguce drusStvene posljedice.

- Nacela EU za inovativnu doktorsku izobrazbu

Znanstvena izvrsnost

TeZnja izvrsnosti u znanstvenom radu osnova je svake doktorske izobrazbe iz koje proizlazi
sve ostalo. Nuzni su akademski standardi, postavljeni kroz strucne recenzije, te znanstveno
okruzenje koje raspolaze kriticnom masom. Pripadnike nove generacije akademske zajednice
treba obuciti tako da budu kreativni, kriti¢ni i samostalni u poduzimanju intelektualnih rizika,
i time sposobni dalje gurati granice najnaprednijih istrazivanja.

Atraktivno institucionalno okruZenje

Doktorski bi kandidati trebali imati dobre radne uvjete koji ¢e im omoguditi da Sto je ranije
moguce postanu neovisni istrazivaci koji preuzimaju odgovornost za opseg, smjer i napredak
vlastitog projekta. Radni uvjeti trebaju ukljucivati i prilike za razvoj karijere u skladu s
Europskom poveljom za istrazivace te Kodeksom o zaposljavanju istrazivaca.

Prilike za interdisciplinarna istrazivanja

Doktorska izobrazba mora biti dijelom otvorenog istrazivackog okruzenja i kulture kako bi
iskoristive prilike za plodno kombiniranje disciplina mogle proizvesti nuznu Sirinu i
interdisciplinarnost.

Izlaganje industriji i drugim sektorima relevantnim za zaposljavanje

Pojam industrija koristi se u najSirem moguc¢em znacenju te obuhvaca sva podrucja u kojima je
moguce naci zaposlenje i poslovni angazman, od industrije do poslovnih subjekata, javne
uprave, civilnih udruga, dobrotvornih organizacija i kulturnih institucija (poput muzeja).
Doktorande je moguce izloziti industriji putem praksi tijekom studija; zajednickim
financiranjem znanstvenih projekata; ukljuc¢ivanjem stru¢njaka koji rade izvan visokog




obrazovanja u planiranje ili provedbu nastave i mentorstva; poticanjem industrijskog
financiranja doktorskih studija; njegovanjem mreza alumnija koje mogu podrzati doktorande
(npr. dodjeljivanjem savjetnika) i studijski program te cijelim nizom aktivnosti transfera
ljudi/tehnologija/znanja.

Medunarodno umrezavanje

Doktorska izobrazba treba pruzati prilike za medunarodno umrezavanje, primjerice, putem
zajednickih istrazivanja, cotutella, dvojnih i zdruZenih studija. Treba poticati mobilnost kroz
konferencije, kratke ili dugotrajnije istrazivacke boravke u inozemstvu.

Obuka iz prenosivih vjestina

»Prenosive vjestine su vjestine naucene u jednom kontekstu (primjerice, istrazivackom radu)
koje je moguce iskoristiti u drugom (npr. na budu¢em poslu, bio on u znanosti ili nekoj tvrtki).
One omogucavaju djelotvoran razvoj i primjenu vjeStina povezanih s istrazivanjima i
konkretnom disciplinom. Prenosive vjeStine mogu se ste¢i obukom ili kroz rad.“ NuZno je
osigurati da dovoljan broj istrazivaca raspolaZe vjeStinama potrebnima gospodarstvu
temeljenom na znanju. U prenosive spadaju medu ostalima vjeStine koje se odnose na
komunikaciju, timski rad, poduzetniStvo, projektni menadZment, zastitu intelektualnog
vlasniStva, etiku, standardizaciju itd.

Tvrtke se trebaju vise ukljucivati u razvoj kurikuluma i doktorske izobrazbe kako bi stecene
vjeStine odgovarale potrebama industrije, a u tome mogu slijediti prakse Foruma sveucilista i
tvrtki (University Business Forum) kao i ishode EUA-inog projekta DOC-CAREERS. Postoje
odli¢ni primjeri interdisciplinarnih pristupa na sveudiliStima koji objedinjavaju raznolike
vjeStine - od istrazivackih do financijskih i poslovnih, od kreativnosti i dizajna do
interkulturalnih vjesStina.

Osiguravanje kvalitete

U doktorskoj je naobrazbi nuzno vrednovati znanstveno-istrazivacki rad zbog Cega postupke
osiguravanja kvalitete treba odvojiti od onih za preddiplomske i diplomske studije. Cilj
osiguravanja kvalitete u doktorskoj izobrazbi mora biti unapredivanje kvalitete znanstveno-
istrazivackog okruzenja i promocija transparentnih, dobro razradenih procedura za, medu
ostalim, upis, mentorstvo, dodjelu doktorata i razvoj karijere. Vazno je naglasiti da ovdje nije
rije¢ o osiguravanju kvalitete samog doktorskog rada, nego procesa odnosno ciklusa studija od
upisa do stjecanja doktorske kvalifikacije.

Treba izraditi zajednicki referentni okvir koji ostavlja dovoljno mjesta za fleksibilnost i
autonomiju visokih ucilista i doktoranada.

Ova nacela teZe uspostavi zajednickog mjerila opsega i kvalitete doktorskih studija u cijeloj EU, a
kako bi se kvalifikacijama dodijelila i ekstrinzi¢na vrijednost te kako bi se one mogle smatrati
prenosivima medu zemljama ¢lanicama. Strateske odluke o programu uvijek je nuzno donositi u
najboljem interesu pacijenata i zdravstvene skrbi unutar EU te ostatka svijeta gdje je to

prikladno. Ne treba zaboraviti ni usuglasavanje sa znanstvenim prioritetima nacionalnih tijela
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kao Sto su NICE (National Institute for Health and Care Excellence - Drzavni zavod za izvrsnost
zdravstvene skrbi, Ujedinjena Kraljevina) te nacionalnih i medunarodnih tijela koja financiraju
znanstvena istrazivanja (NIH, NIAAA, MRC, itd.).

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Odnos mentora i studenata Bliski odnosi mentora i studenata koji nerijetko pocinju
ve¢ na preddiplomskom studiju. lako s takvim pristupom radu dolaze i odredene
poteskoce, smatramo da ga ipak treba pohvaliti budu¢i da donosi razne prednosti, a od
osobite je koristi u smanjivanju napetosti i poticanju na rad.

2. Obuhvat doktorskog studija Ovaj doktorski studij ima velik broj studenata te zahtijeva
znatne resurse Fakulteta - odnosno, velik broj nastavnika i mentora - Sto nuzno znaci i
Sirok raspon projekata te znanstvenih i tehnoloskih pristupa.

3. Odreden stupanj internacionalizacije (npr. darovnice iz FP7 i Obzora 2020)
Povjerenstvo je uocilo uspjeh istrazivackog rada u privlacenju suradnji u sklopu
programa EU. Takve suradnje studentima koji rade na projektima pruzaju prilike za
stjecanje medunarodnih iskustava kroz posjete suradnickim laboratorijima.

4. Entuzijasti¢ni studenti Studenti su iskazali visoko zadovoljstvo studijem, za $to su
iznijeli cijeli niz razloga.

5. UKlopljenost u hrvatsko drustvo (sustav zdravstva) Zagrebacki Medicinski fakultet
vrsi vaznu ulogu u hrvatskom druStvu u pruZanju primarne zdravstvene skrbi. Tu je
specificnu odgovornost Povjerenstvo prepoznalo i uocilo kao glavni razlog navedenog
Sirokog raspona koriStenih pristupa.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Dubina doktorskih istraZivanja Pregledom veceg broja disertacija utvrdene su velike

varijacije u njihovim znanstvenim dosezima i analitickoj dubini, kako medu samim
radovima i studijima, tako i u odnosu na standarde visokih ucilista s kojih dolaze ¢lanovi
Povjerenstva.
Bez obzira na moguce pristranosti u odabiru doktorskih radova koji su predoceni
Povjerenstvu, utvrdeno je da velik broj njih izvjeStava o jednoj temi i broji manje od
stotinu stranica, s vrlo kratkim odjeljcima o Metodama i Rezultatima. Ovakvi bi radovi po
europskim standardima obi¢no proizlazili iz magistarskog studija (MPhil ili MD) koji ne
zahtijeva viSe od dvije godine istraZivackog rada. Prema misljenju Povjerenstva, malo je
vjerojatno da bi se u europskom kontekstu takvi radovi smatrali adekvatnom sintezom
rada na doktorskoj razini u trajanju od 3 ili 4 godine. Naravno, teSko je prosudivati
znanstvenu kvalitetu radova pisanih na nepoznatom jeziku.

2. Individualno mentorstvo Studenti standardno dobivaju samo jednog mentora. Uoceno
je da u vedini slucajeva taj odnos dobro funkcionira, osobito zahvaljujuéi tome Sto je
odnos s mentorom postojao i prije upisa, Sto moZe doprinositi visokom zadovoljstvu
studenata. U kontekstu podrske studentima, Povjerenstvo ipak smatra da je rije¢ o
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neprikladnom i potencijalno problematicnom sustavu u slucajevima kad dolazi do
nesuglasica i problema u odnosu mentora i studenta. Dodatno u tom smislu zabrinjava
manjak odgovarajué¢e strukture koja bi podrzavala studente u fazama osobnih ili
znanstvenih nesuglasica s mentorom.

Nedostatno izvjestavanje o Kklju¢nim statistikama, manjak praéenja uspjeha
Podaci navedeni u Samoanalizi o broju upisanih studenata, stopi zavrSnosti i
napredovanju kroz studij upitni su i nepouzdani. Uzrok tome je vjerojatno vrlo
permisivna politika napredovanja kroz studij, odnosno c¢injenica da studenti mogu
godinama biti ,u sustavu“ bez odgovarajuéeg pracenja njihova napretka. Povjerenstvu
nije jasno kako bi, i bi li, bilo moguée na vrijeme uoditi studente koji imaju poteSkoca i
sprijeciti njihovo odustajanje od studija.

Stopa zavrs$nosti Usprkos nezadovoljavaju¢im statistickim podacima, moguce je
ustvrditi da je stopa zavrSnosti na ovom programu niska u usporedbi s drugim
vrednovanim programima, a osobito u usporedbi s prosjecnom stopom zavrS$nosti
doktorskih studija u drugim zemljama EU. U tom pogledu osobito zabrinjava nedostatak
pracenja studenata, jer je nejasno Sto se tocno dogada sa studentima nakon Sto se upisu.
Sukobi s mentorima, kao i za hrvatske studente uobicajen rad u punom radnom vremenu
uz studij, utjecu na njihovu posvecenost studiju. Iako je rije¢ o nekolicini pojedina¢nih
slucajeva predolenih Povjerenstvu, ne moZe se zanijekati moguénost da je takvih
slucajeva i viSe. K tome, studenti unutar sustava mogu ostati neograni¢eno dugo, a u
nekim se slucajevima ni ne da utvrditi da nece uspjeti doktorirati (opet zbog nedostatnog
pracenja).

Upis Povjerenstvo je uocilo da studijski program uglavnom privlaci lokalne studente:
98% studenata je iz Hrvatske a oko 80% iz Zagreba. Pretpostavka je da ustrajavanje na
hrvatskom jeziku moZe umanjiti mogucnosti privlacenja stranih studenata, mentora i
¢lanova povjerenstava za vrednovanje doktorskih radova. Uprava Fakulteta ponudila je
¢vrstu obranu takvog stanja, Sto Povjerenstvo uvaZava, no ipak je razoCarano stavom
Dekana da Fakultet nema osobitu Zelju privlaciti visokokvalitetne studente izvan najuze
sredine, a kamoli iz inozemstva.

Nastava Povjerenstvo je uocilo vrlo veliki broj kolegija, osobito na prvoj godini studija.
To nije osobina samo ovog studija, nego uobiCajena pojava na vecini, ako ne i svim
doktorskim studijima u Hrvatskoj. Obimni nastavni sadrzaji kojima se stjecu bodovi
predstavljaju znatno optereéenje za sustav buduci da zahtijevaju veliki broj nastavnika
koji rade izvan uobicajenog radnog vremena kako bi se prilagodili poslovnim obvezama
doktoranada. Ovo ujedno zahtijeva i iznimnu discipliniranost od studenata, od kojih se
ocekuje sudjelovanje na nastavi u vecernjim satima i obveze do kasno u noc.
Povjerenstvo je pazljivo analiziralo dostavljeni katalog kolegija i izrazava ozbiljne
sumnje u njihovu svrhovitost, kako po pitanju relevantnosti za sam studij, tako i po
pitanju isplativosti. To su potvrdili i sami studenti. Kolegiji zahtijevaju i znacajna
financijska sredstva koja bi se mogla preusmjeriti za podrsku radu mentora i studenata.
U praksi, prva godina studija se zapravo sastoji od nastave koja spre€ava ekstenzivniji
rad u laboratoriju i bavljenje znano$¢u. Pritom su upravo te dvije stvari klju¢ni elementi
doktorskih studija u Europi i ciljevi na kojima bi se trebalo temeljiti svako doktorsko
obrazovanje.
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PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Vanjski predavac¢i i mentori Povjerenstvo preporuCuje angaziranje vanjskih i
medunarodnih stru¢njaka na specijalistickim segmentima studija kao dobru praksu koja
se moZe uvesti i na druge doktorske studije u RH.

2. Publikacije kao mjera kvalitete lako ne jednoglasno i bez odredenih dvojbi,
publikacije su prihvatena mjera kvalitete studenata i studijskog programa.
Povjerenstvo ne moZe sa sigurnoSc¢u tvrditi da isto vrijedi i za faktore odjeka ili h-
indeks.

3. Vrijednost za novac Povjerenstvo smatra da program nudi dobar omjer uloZenog i
dobivenog u usporedbi s drugim doktorskim studijima u Europi. Ipak, to se dijelom
postiZe fakultetskim sufinanciranjem studija.

4. Dan doktorata Potaknuto pozitivnim iskustvima studenata, Povjerenstvo smatra da je
Dan doktorata primjer dobre prakse. Potrebno je medutim poticati ukljucivanje veceg
broja sudionika.

5. Doktorati na engleskom jeziku U Zelji da se potakne internacionalizacija programa i
postigne ekvivalentnost s drugim visokim uciliStima u Europi, doktorskim radovima na
engleskom jeziku priznat je isti status kao onima na hrvatskom, $to smatramo
pozitivnim. Ipak, budu¢i da je koristi relativno mali broj studenata, tu je moguénost
potrebno aktivno poticati (npr. uklju¢ivanjem inozemnih mentora i c¢lanova
povjerenstava, Sto bi u isto vrijeme i ojacalo medunarodnu znanstvenu suradnju).

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Produbiti sadrzaj studija Povjerenstvo smatra da pojedinim temama i nacinu na koji
se obraduju nedostaje sadrZzaja i fokusa nuznih da bi se moglo govoriti o ekvivalentnosti
sa slicnim programima u EU. To je nuzno ispraviti a Povjerenstvo preporuca
uspostavljanje sustava koji bi se temeljio na testiranju hipoteza i radu u laboratoriju. S
tim je povezano i oCekivanje da svaki doktorand obradi barem dvije vete pod-teme,
odnosno provede istrazivanje u barem dva razlicita smjera, kako bi na taj nacin testirao
viSe razlic¢itih skupova vlastitih vjestina.

2. Smanjiti broj kolegija Da bi se provela prva preporuka nuzno je razmotriti moguénosti
smanjivanja obima nastave, prije svega po pitanju broja kolegija na prvoj godini. Jasno je
da genericke vjeStine moraju ostati u samom srediStu pocetne faze obrazovanja, ali
dublje proucavanje i stjecanje specijalistickih znanja relevantnih za individualni
doktorski rad treba biti prepusSteno samim studentima, bilo kroz samostalno ucenje ili
druge metode stjecanja znanja (prezentacije na sastancima u laboratoriju; znanstvenu
suradnju s mentorom; redovita izvjesS¢a o napretku rada; itd.). Misljenje je Povjerenstva
da bi napredak kroz studij (odnosno, stjecanje ECTS-a) trebao biti viSe povezan sa
uspje$nim provodenjem projekta, umjesto s nastavom i kolegijima. Time bi se osigurala

13



i dodatna podrska za dobru praksu mentorstva koje zahtijevaju mentori i Fakultet (vidi
dolje).

Vise mentora za svaki doktorski projekt Povjerenstvo c¢vrsto vjeruje da je
jednomentorski sustav zastario i da ga je nuZno zamijeniti sustavom u kojem se svakom
studentu dodjeljuje i komentor koji je upoznat s podrucjem istrazivanja (ali koji ne mora
nuzno biti stru¢njak u tom podrucju). Uloga je komentora da skrbi o studentu i pruza
mu podrsku Kroz redovite sastanke (o kojima se vode sluzbene biljeske), kako bi se
studentu pomoglo u pracenju napretka te na vrijeme uocili i rjeSavali problemi. Ovo je
osobito vazno kod multidisciplinarnih projekata koji zahtijevaju mentore iz razlicitih
disciplina, a kod kojih je moguée imenovati i viSe od dva komentora. Poticemo i
ukljuc¢ivanje vanjskih mentora (koji, primjerice, mogu biti zaduZeni za pracenje rada
studenata u sklopu medunarodne suradnje).

Pracenje napretka studenata Povjerenstvo smatra da je nuzno definirati okvir unutar
kojeg Ce se pratiti i dokumentirati napredak svakog studenta putem sustava redovitih
provjera, koji bi uklju¢ivao pracenje kvalitete kao i uspjeha kod prelaska s jedne faze
studija na drugu. NuZno je, osim toga, na vrijeme uociti one koji ne napreduju ili ne
napreduju dovoljno brzo, i - ovisno o uzrocima poteskoca - na¢i nacina da se poveca
moguénost uspjeha. I same je mjere i strukture podrske potrebno pratiti te revidirati i
unapredivati ovisno o razini njihove uspjesnosti. U proces pracenja napretka studenata
mogu se ukljuciti i neovisni strucnjaci koji bi bili u stanju procijeniti znanstveni
napredak kandidata.

Trajanje doktorskog studija (u nepunom optereéenju) Nekoliko clanova
Povjerenstva smatra da je nuzno ograniciti ukupno trajanje studija. U tom bi pogledu od
pomoci bio bolji sustav pra¢enja studenata i odredivanje tocki prelaska na iduéu fazu
studija, no i konkretnije postupanje u slucaju odustajanja od studija, odnosno povratka
na studij nakon duljeg razdoblja neaktivnosti. Cinjenica da veéina studenata doktorira u
razdoblju od oko 6 godina dokazuje da je moguce odrediti maksimalno razdoblje
trajanja studija. (Za dodatne izmjene koje ¢e ovdje biti od koristi, vidi 6.)

Doktorat kao podrska Kklinickoj specijalizaciji Vecina studenata s kojima je
Povjerenstvo razgovaralo paralelno radi na puno radno vrijeme u bolnici ili klini¢koj
praksi. Jedno od objasnjenja za duZe vrijeme studiranja i stopu odustajanja od studija,
koje nam se cCine visoke, moZe stoga biti i preopterecenost. lako svi dionici ovog
programa podrZavaju njegovo postojanje te ¢ak i doprinose njegovom odrzavanju (kroz
nastavu ili dijeljenje znanstvenih resursa), nuzno je rasteretiti kandidate. Razvoj Sto je
moguce obrazovanije radne snage, koja je upoznata s najnovijim tehnologijama,
novostima u farmakologiji i sl., trebao bi biti u interesu svih dionika. Ovo je moguce
osigurati samo ako kandidati imaju dovoljno vremena da provode takva istrazivanja u
mjeri u kojoj ona predstavljaju temelj za trajno stru¢no usavrSavanje lijecnika po
zavrSetku specijalizacije.

Pracenje statistika Iz naSe analize klju¢nih podataka o kvaliteti doktorskog studija
proizlazi da su oni nepouzdani i nepotpuni. lako Povjerenstvo shvaca da velik broj
kandidata upisanih na studij predstavlja izazov za bilo kakav sustav pracenja, biljeZenje
i redovito objavljivanje stopa prolaznosti i zavrsnosti klju¢na je stavka kontrole
kvalitete koja treba biti obaveza svakog studija. Dobra statistika o ishodima doktorskog
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studija pomo¢i ¢e u nacionalnom i medunarodnom rangiranju Fakulteta i dugoroc¢no
privué¢i visokokvalitetne studente. U medunarodnom Kkontekstu, primjerice,
visokokvalitetna sveuciliSta i znanstvene organizacije imaju bolje stope prolaznosti, $to
se smatra vaznom mjerom kvalitete programa
https://www.timeshighereducation.com/news/phd-completion-rates-
2013/2006040.article.

Uvjeti upisa Povjerenstvo je vrlo kriticno prema maloj konkurenciji kod upisa na studij.
Trenutno je stanje da se na dva prijavljena kandidata jedan kandidat i upiSe. Niska
stopa kompetitivnosti dijelom objasnjava i visoku stopu odustajanja, a za sobom povlaci
i niZu kvalitetu studenata. lako je Povjerenstvo svjesno da kvaliteta kandidata mozZe
varirati od jedne do druge godine, stroza selekcija i smanjenje broja doktorskih
studenata svakako bi unaprijedila kvalitetu programa. S obzirom na dostupna sredstva i
resurse, broj upisanih studenata moZe se smanjiti za jednu petinu.
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USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonskKi uvjeti:

DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske
sveuciliSne studijske programe) koji vode do doktorskog studija u istom
podrucju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih studija) te potreban
broj nastavnika, kao Sto je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih
ucilista (NN 24/2010).

DA

VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7
Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (NN 83/2010).

DA

3. ViSe od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna
zvanja).

DA

4. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom udilistu ispod 1 : 30.

DA

5. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

NE

6. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr.
sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je stecen
protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila
studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnog misljenja

DA/NE
biljeske

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-
nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i
strucna djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

DA

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim programom
znanstvenog istrazivanja.

DA

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije manji od 1 : 3.

DA

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljedeé¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradni¢kom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u

DA
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posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t. 2.);
c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili
pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucuju¢i financijsku podrsku) za provedbu
znanstvenih istraZivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom
istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) proSao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

DA

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i
obranu doktorskog rada.

DA

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istraziva¢kim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne
konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

NE

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih Skola (na
sveuciliSnoj razini), VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima;
program izvodi s akreditiranim visokim uciliStima (za zajednicke i zdruzene
doktorske studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj skoli) na nacin
koji udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu
koordinaciju i podrSku doktorandima;

pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80 %.
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OCJENA KVALITETE

znanstvenici za predmete koje drze i

kojima su  posveleni i  time
omogucavaju  kvalitetan  doktorski
studij.

1. NASTAVNICKI, MENTORSKI I Pobolisania potrebna
ISTRAZIVACKI KAPACITETI I Visok{l m;in’; Py
INFRASTRUKTURA )
Visoka razina kvalitete.
Samoanaliza navodi akademska postignu¢a Fakulteta od
1954. godine. Rije¢ je o prvom i bez sumnje najveéem
medicinskom fakultetu u drzavi; receno nam je da je on
zasluZan za vecinu rezultata medicinskih znanosti u
Hrvatskoj.
1.1. Visoko je uciliste prepoznatljiva )
institucija po
i .. ]VI_) e Iako se radi o dojmljivom postignucu, valja napomenuti da
istrazivackim/umjetni¢kim o oy P - .
) . je ipak rije¢ o najvecoj ustanovi te vrste u Hrvatskoj i da
postignu¢ima u _ . :
) et e ima prostora za unapredenje pokazatelja znanstvene
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz ) . . . o L.
. , _ .. izvrsnosti na razini pojedinaca. Primjerice, moguce je
koje izvodi doktorski studij. . . o ey
povecati kvalitetu publikacija studenata, ali, joS vazZnije, i
mentora. Prosjecni faktor odjeka casopisa u kojima se
objavljuje je 1.3, dakle nizak, a prosjetni H-indeks
nastavnika od 8.3 temelji se na prosjeku od 25 radova po
nastavniku. Ta je statistika daleko ispod europskih
standarda i ukazuje na nedovoljnu prepoznatost rada
Fakulteta u medunarodnoj zajednici.
Visoka razina kvalitete.
Povjerenstvo  kvalitetu = smatra  zadovoljavaju¢om.
. , , Negativan dojam ostavlja ucinkovitost upravljanja
1.2. Broj i  opteretenost nastavnika _ .. _
... .. |resursima s npr. samo 2 studenta po kolegiju. Takvi
angaziranih na doktorskom studiju . . )
; ) ) primjeri svakako dovode u pitanje relevantnost tih
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko .. .. . _ _ .
, kolegija; nuzno je razmotriti uvodenje mjera povecanja
obrazovanje. v . . . Y . . .
uCinkovitosti (primjerice, ne odrzavati kolegije za manje
od 5 studenata).
Poboljsanja potrebna.
. , ... .___.|Znanstvena produktivnost nastavnika izrazito varira.
1.3. Nastavnici su visokokvalificirani

Nekolicina nastavnika (npr. profesor Slobodan Vukicevi¢)
je zaista iznimna i Povjerenstvo prepoznaje medunarodne
dosege njihova rada koji su jasno opisani i u Samoanalizi.

Medutim, rijec je o velikoj zajednici od 379 nastavnika, od
kojih vecina ima slabu znanstvenu produktivnost. U isto
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vrijeme, Cini se da vecina nastavnika drzi samo nekoliko
predavanja (379 nastavnika ukupno odrzi 2600 sati
nastave).

Povjerenstvo uocava da uz izrazito znanstveno
produktivne mentore i nastavnike postoji i znatan broj
slabijih istrazivackih skupina koje ne zadovoljavaju nuzno
uvjete kvalitete potrebne za razinu istraZivanja koju
zahtijeva doktorska naobrazba. Te skupine vjerojatno
znatno sniZavaju prosjecan odjek publikacija i Fakultet
mora preispitati razli¢ite razine kvalitete istrazivackog
rada na razini ovog doktorskog programa.

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Poboljsanja potrebna.

Program se uglavnom izvodi u skladu s dobrom praksom,
sa 685 potencijalnih mentora od kojih su dvije tre¢ine
aktivni mentori. Iz tog broja proizlazi odgovaraju¢i omjer
od 1.8 (ili 3 - iz dokumentacije nije moguée pouzdano
utvrditi) doktoranda po mentoru. Treba navesti i iznimke,
primjerice, prof. Predrag Sikiri¢ se navodi kao mentor 30
studenata, od ¢ega je 11 doktoriralo u posljednjih 5 godina.
[ako je ovakav radni kapacitet pohvalan, takvi nam se
brojevi Cine neodrZivima.

Povjerenstvo smatra da bi najbolje bilo uvesti praksu od
dva mentora po studentu, Sto je i preporuka.

1.5. Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

Poboljsanja potrebna.

[ako se koriste neizravne mjere provjere kvalitete rada
mentora - primjerice, popis publikacija - one nisu dovoljne
da bi se procijenila kompetentnost osobe za mentorski
rad. Fakultet se ponekad ne pridrzava vlastitih pravila, a
moguce je da kvaliteta mentorstva utjeCe na niske stope
zavrsnosti.

Vrijedi uociti da je znanstvena produktivnost mentora u
prosjeku znatno bolja od ukupnog prosjeka nastavnika
Fakulteta u cjelini, ali pritom oko Cetvrtina mentora ne
zadovoljava uvjet samog Fakulteta - 5 objavljenih radova u
posljednjih 5 godina. K tome, mentori koji ne raspolazu
sredstvima za znanstveni rad (bilo iz samog programa ili
od vanjskih tijela) ne bi smjeli prihvacéati nove studente
dok ne podignu kvalitetu i produktivnost znanstvenog
rada (mjerenu kroz faktor odjeka publikacija i/ili
vrijednost dobivenih znanstvenih projekata). Uspostavi li
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se to kao pravilo, ono ¢e se moci iskoristiti i za izradu
smjernica za pracenje znanstvene i nastavne kvalitete
mentora i nastavnika, koje su ovom trenutku ili sasvim
nedefinirane ili nedovoljno sistematizirane.

1.6. Visoko uciliSte raspolaZe kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene discipline iz
koje se izvodi doktorski program.

PoboljSanja potrebna.

Povjerenstvo je pazljivo ispitalo dostupne informacije i
ostalo iznenadeno nedostatkom pristupa nekim vazZnim
publikacijama, primjerice bazi ScienceDirect. K tome,
dostupni opreme i
instrumenata nisu dovoljni, ve¢ je nuzZno pribjegavati

resursi u smislu znanstvene
suradnjama s drugim, bolje opremljenim ustanovama.

[ako je to objaSnjeno nedostatkom financijskih sredstava,
oCita je posljedica niza kvaliteta rada studenata; u tom

pogledu program ne zadovoljava europske standarde.

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliSte definiralo i usvojilo
djelotvorne postupke kojima
predlaze, odobrava i izvodi doktorski
studij. Ti postupci
obrazloZenje znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, druStvenih i gospodarskih
potreba.

se

ukljucuju

Visoka razina kvalitete.

Uprava i voditelji studija opisali su dugu povijest izvodenja
doktorske nastave te se predstavili kao vodeca ustanova u
zemlji u tom podrucju.

U Samoanalizi se navode razlozi za osnivanje studija koji je
nastao na temeljima znanstvenog magisterija, pri ¢emu su
uzete u obzir socijalne, akademske i ekonomske potrebe
drustva.

Poboljsanja potrebna.

Predocen nam je strateski dokument Strategija znanosti
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 2016.-2020.
Valja istaknuti da se pred hrvatske studente koji Zele
doktorirati stavlja cijeli niz izazova u kontekstu mnoStva

2.2. Program je uskladen sa znanstvenom |sukobljenih prioriteta u zdravstvu. U tom smislu misiju
misijom i vizijom, odnosno |Fakulteta, unaprijediti medicinsku praksu, obrazovanje i
istrazivackom strategijom Visokog |znanost, smatramo odgovaraju¢om.
ucilista.

Povjerenstvo je tijekom posjeta steklo dojam da je u praksi
glavna svrha doktorskog studija ispunjavati lokalne
potrebe medicinske struke. Sira i obuhvatnija, globalna
uloga programa unutar Hrvatske, ali i medunarodne
zajednice, znatno bi unaprijedila status hrvatskog
obrazovnog sustava.

23. VU sustavno prati  uspjeSnost |PoboljSanja potrebna. U cijelosti gledano, pracenje je

programa periodi¢nim vrednovanjem

doktorskog studija i radi na

fragmentirano; postupke je potrebno u cijelosti revidirati
uvodenjem strozih rokova i bolje definiranih pokazatelja
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poboljsanjima.

koji bi objektivno mjerili uspjeh programa i kandidata.
Primjerice, vanjski dionici su Povjerenstvu opisali prilicno
ad-hoc nacin prikupljanja povratnih informacija, uglavnom
temeljen na ¢injenici da su dobrim dijelom i sami predavaci
na Fakultetu. Nije predstavljen formalan proces pracenja i
prikupljanja povratnih informacija.

Iako je Fakultet osnovao tijelo/povjerenstvo koje prati
napredak programa, Povjerenstvu nije sasvim jasno tko su
njegovi c¢lanovi, koji su tofno uspostavljeni procesi za
praenje programa, zaposlenika i studenata, niti koji se
koraci poduzimaju u sluc¢aju nezadovoljavaju¢eg ucinka.
Odredeni klju¢ni podaci - poput stope i vremena zavrSnosti
- jednostavno nisu bili dostupni. Kad smo to predstavili
Upravi, reeno nam je da je tesko ili ¢cak nemoguce do¢i do
tih statistika zbog toga Sto studenti mogu napustiti
program i naknadno ga nastaviti To samo po sebi
predstavlja loSu praksu, buduéi da se upis i ispis moraju
dokumentirati i evidentirati za svaki studij Sveucilista.
Razli¢ita europska visoka uciliSta s kojih dolaze ¢lanovi
Povjerenstva sva imaju obvezu redovno dostavljati te
statistike drzavnim agencijama koje se bave visokim
obrazovanjem, a uspjeh studenata i zavrSavanje u roku
koriste se kao pokazatelj uspjeha programa i ustanove.
Treba dodati i da je Povjerenstvo imalo poteskoca i u
interpretaciji statistika koje jesu bile dostupne. U
pojedinim su slucajevima one izgledale medusobno
kontradiktorne.

2.4. Visoko  uciliSte sustavno  prati
uspjeSnost mentora, ima mehanizme
vrednovanja mentora te definirana
pravila vezane uz promjenu mentora i
rjeSavanja moguéih problema izmedu
mentora i doktoranda.

Poboljsanja potrebna.

Povjerenstvo je uocilo propuste u vrednovanju i praéenju
uspjesnosti mentora.

Nije razvijen jasan sustav pradenja uspjeha mentora.
Takozvane ,izravne“ mjere faktora odjeka nisu nuzno u
svezi s uspjeSnim mentorstvom. Nedostaje objektivnije
mjerenje procesa koji pojedini kandidat prolazi u radu sa
svojim mentorom te uspjesnosti tog procesa kroz vrijeme.
K tome, Cini se da ne postoje redoviti upitnici putem kojih
bi doktorski kandidati procjenjivali kvalitetu vlastitih
mentora. Vidi i kriterij 1.5, gore.

Ipak, uocili smo i sljedece:

Kandidati su ve¢inom pozitivno govorili o studiju, i nisu
imali konkretnih prijedloga za unapredenje mentorskog
rada. Bliski odnosi studenata i mentora cesto proizlaze iz
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odnosa zapocetih ve¢ na preddiplomskom studiju, Sto
zahtijeva odredenu dozu opreza. Isto tako, ¢ini se da je u
proslosti bilo slucajeva promjene mentora, no pojedinosti
procesa koji se primjenjuje u takvim slucajevima ostaju
nejasne.

Alumniji su bili kriti¢niji prema programu; neki su
istaknuli konkretan komentar o vrijednosti (ili nedostatku)
klini¢kih istraZivanja, no miSljenje o tom pitanju nije bilo
ujednaceno.

Visoka razina kvalitete.
0 ovom se pitanju nije dubinski raspravljalo. Sveuciliste

2.5. Visoko uciliste osigurava akademsku |. L L. S )
_— . ima smjernice o akademskoj Cestitosti i etici; Povjerenstvo
Cestitost i slobodu znanstvenog . i )
) .. . smatra pozitivnim da su one dio kurikuluma.
istrazivanja. . . iy
Koliko smo shvatili, SveuciliSte nema metode sustavne
provjere plagijata; one bi se buduénosti trebale uvesti.
i . Visoka razina kvalitete.
2.6. Postupak izrade i obrane teme . i . ) )
i . Predotena nam je dokumentacija o procesu izrade i
doktorskog rada jasan je i objektivan , .. )
s e vrednovanja prijedloga doktorskih tema.
te obuhvaca javno predstavljanje teme . ) . ) ) )
e Za vrednovanje tema je zaduZeno povjerenstvo s najmanje
doktorskoga istrazivanja. o 1 y . .
jednim vanjskim ¢lanom. Predocena nam je dokumentacija
s detaljnim protokolom vrednovanja tema.
Poboljsanja potrebna.
2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je |PredoCena nam je dokumentacija koja opisuje izraduy,
znanstvene  procjene  neovisnoga |strukturu i obranu doktorskih radova.
povjerenstva. Povjerenstvo je dobilo priliku pregledati uzorak radova
izradenih na studiju. Kvaliteta predocenih radova opisana
je na pocetku ovog Izvjesca.
Poboljsanja potrebna.
) . o Povjerenstvo je dobilo riliku regledati uzorak
2.8. Visoko uciliste objavljuje sve potrebne ) . _] . P .. preg
: . .. . i dokumentacije i pravilnika studija.
informacije o studiju, uvjetima upisa, . v . . .
; , oL . |Pregledom je uocen niz nedostataka (kako je opisano
izvodenja kao i uvjetima napredovanja , Y, ) .
} . .. . |drugdje u ovome IzvjeS¢u). Osobito negativnim aspektom
i zavrSetka studija na lako dostupnim ) , ) )
- ostima i meditima smatramo manjak Kkonzistentnosti u vrednovanju
mjes . Y
] ) podataka, vodenju statistike i izradi koherentnih tabli¢nih
prikaza.
2.9. Financijska sredstva prikupljena za |Visoka razina kvalitete.

potrebe  doktorskog  obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrZavanje i unapredivanje

doktorske  izobrazbe (osigurava
provedbu i potporu doktorskim
istrazivanjima kako bi studenti

Povjerenstvo je dobilo informacije o glavnim troskovima
koji su sli¢ni na svim visokim ucilistima u Europi.

Nismo medutim dobili uvid u nacin na koji se sredstva
rasporeduju. da
nadopunjuju sredstvima institucije te da se studentima
nudi dobra vrijednost za novac. Prema podacima iz

Ipak, napominjemo se Skolarine
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uspjesno zavrsili program).

Samoanalize te navodima vodstva studija, Skolarine ne
pokrivaju osnovne troskove studija. Ovo je vazno
napomenuti s obzirom na to da ve¢ina kandidata sama
placa studij.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju jasnih
Kriterija (i stvarnih troskova studija).

Visoka razina kvalitete. Vidi prethodni kriterij.

3. POTPORA DOKTORANDIMA I

NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
na temelju nastavnickih i mentorskih
kapaciteta.

PoboljSanja potrebna.

Iako je ukupni omjer studenata i mentora ispod zakonskog

maksimuma, proces selekcije nuzno je potpuno revidirati.

o Trenutno kandidati izravno kontaktiraju mentore i
raspravljaju o potencijalnom projektu i prije samog
upisa. To ima utjecaja na druge kandidate koji Zele
raditi s istim mentorom, jer mentor primjenjuje
kriterije za odabir studenata. Oni nisu unaprijed
definirani ni praceni.

Svakako preporucujemo javno oglasavanje dostupnih
mjesta za doktorande i poticanje Sto veéeg broja
kandidata na prijavu. Odabir bi se onda vrsio temeljem
motivacijskog razgovora (u kojem bi sudjelovali
potencijalni mentori, ali i vanjski nastavnici) i procjene
kvalitete, a ne osobne procjene. O odabiru kandidata bi
odlucivalo povjerenstvo.

e Studenti (lijeCnici) nasumi¢no odabiru mentora,
umjesto predmet koji ih zanima. To snizava kvalitetu
studija.

Fakultet i program odgovorni su za osiguravanje Sirokog
raspona tema koje ¢e privuéi raznovrsne kandidate.
Nije nuZzno svake godine osigurati mogu¢nost rada na
svim temama.

e Kvalitetu mentora nuzno je vrednovati prije nego
prihvate raditi s odredenim studentom, budué¢i da
pojedini mentori ne raspolazu potrebnim sredstvima ili
opremom. (ViSe o strukturama pradenja mentora i
studenata vidi gore).

3.2. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
na temelju znanstvenih /umjetnickih,
kulturnih, drusStvenih, gospodarskih i
drugih potreba.

Poboljsanja potrebna.

Povjerenstvo je utvrdilo da se u praksi upisne kvote ne

odreduju na nacin opisan u kriteriju. One nisu u skladu sa

smjernicama za upis.

e Upisne se kvote odreduju prema broju dostupnih
mentora i pragu od maksimalno dva studenta po
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mentoru.

e Konkurencija je niska - za svako mjesto konkuriraju
dva kandidata, $to snizava kvalitetu studija.

e Selekcija se temelji na poznavanju kandidata, $to znaci
da prednost imaju studenti koji Zive i rade lokalno.

e Ne postoje mehanizmi privlacenja kandidata
inozemstva, primjerice partnerskih gradova i drzava
EU.

iz

3.3.

Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istraZivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

Poboljsanja potrebna.

Selekcija kandidata se ne vrsi po propisanim pravilima.

e Upisne kvote ne wuzimaju u obzir dostupnost
financiranja.

e Vrlo malen broj kandidata ima prilike raditi na
znanstvenim projektima koji raspolazu adekvatnim
resursima za doktorsku izobrazbu. Gdje takva podrska
i postoji, redovito je osiguravaju bolnice ili projekti EU
(FP7, Obzor 2020.) Ipak, takvi su projekti u manjini.
Zbog njihove visoke cijene, vrlo je malo sredstava
dostupno za klinicka istrazivanja ili napredne studije,
koji se StoviSe obeshrabruju.

e Vecina kandidata sama financira studij. S obzirom na
opcenit nedostatak financijske podrske samog visokog
ucilista (i klinika), dostupni resursi ne omogucéavaju
dostatnu ni adekvatnu podrsku studiranju u takvim
slucajevima (Sto mozZe utjecati odjek
publikacija, kao i spor napredak kandidata).

na niski

3.4.

Visoko uciliste bi trebalo voditi ratuna o
broju kandidata koje upisuje, kako bi
svakome osigurao savjetnika
(potencijalnog mentora). Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se racuna
o tome da svaki doktorand ima odrzivi
plan znanstvenog istrazivanja te o
dovrsetku doktorskog istraZivanja.

Visoka razina kvalitete.

Opcenito uzevsi, postoje nuzne strukture za pracenje

napretka studenata i upravljanje resursima. Kriticka

interna evaluacija mogla bi pomoéi u povecanju
koherentnosti tih struktura i zatvaranju rupa u pravilima.

e Postoji povjerenstvo koje prati napredak kandidata od
upisa do doktorata. Ipak, taj proces nije posve pouzdan,
niti redovito revidiran (iz Cega proizlazi upitnost i
neuskladenost podataka). Ovo je potrebno poboljsati.
(Vidi i kriterij 2.10.)

e VecCina studenata u nepunom optereenju nema
dovoljno vremena za rad na doktoratu budué¢i da su
zaposleni na puno radno vrijeme kao lijecCnici u
bolnicama. To smanjuje kvalitetu studija i cesto dovodi
do odustajanja ili prekida.

e Studenti nisu u mogucnosti koristi resurse bolnica u
kojima rade za vlastita istrazivanja.
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Studij bi trebao pokusSati osigurati i jamciti zajednicko
koriStenje resursa svih suradnih ustanova. Bolnice bi
pritom trebale ostaviti kandidatima dovoljno vremena za
rad (30-40
radnog opterecenja.

znanstveni %), primjerice smanjivanjem

3.5.

Visoko uciliSte osigurava privlacenje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranadai iz
inozemstva.

PoboljSanja potrebna.

Povjerenstvo nije uocilo da se pokusavaju privuci studenti
iz inozemstva. Primijetili smo da zahvaljuju¢i europskim
projektima postoji manji broj stranih studenata,
kandidati se prvenstveno privlace unutar lokalne zajednice.

no

Odabir se vrsi jedan-na-jedan, a temelji na dotadasnjoj

suradnji kandidata i (potencijalnog) mentora.

e Fakultet otvoreno priznaje da ima vrlo malo ili nimalo
interesa za privlacenje stranih studenata. Tocnije, receno
je da se kod selekcije usredotocuje na lokalne studente
budu¢i da ¢e oni ostati raditi u Hrvatskoj. Svrha je
studija prije svega rijeSiti nedostatak Kklinickih
stru¢njaka u Hrvatskoj; to smanjuje kako privla¢nost
studija u medunarodnoj zajednici, tako i pozitivan
utjecaj studija u smislu znanstvene inovativnosti i
ideologije.

e Pozitivno je Sto se na studij Cesto pozivaju inozemni
predavaci i studenti to bez zadrske

podrzavaju i cijene.

govornici;

3.6.

Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Poboljsanja potrebna.

Fakultet objavljuje otvorene pozive, no selekcijski postupak
ne osigurava dostatnu konkurentnost. Student i mentor se
dogovaraju oko projekta te predaju prijavu, nakon cega ih
se odabire. Po svemu sude¢i, prednost kod odabira imaju
oni kandidati koji su prvi kontaktirali mentore.

Nuzno je imenovati odgovarajuce selekcijsko povjerenstvo
koje bi intervjuiralo sve zainteresirane studente i tek onda
imenovalo mentore na temelju podrucja interesa studenata
(viSe o tome gore).

3.7.

Visoko uciliste osigurava razvidnost
postupka izbora kandidata, u skladu s
objavljenim kriterijima, kao i postupka
prigovora.

Visoka razina kvalitete.

Selekcijski je proces transparentan, a lista odabranih
kandidata javno dostupna. Kandidati koji nisu bili uspjesni
mogu na zahtjev dobiti povratne informacije o svojoj
prijavi (zajedno s smjernicama
unapredenje u sluc¢aju ponovnog prijavljivanja).

komentarima i za

3.8.

Postoji mogu¢nost priznavanja
prethodnih postignu¢a doktoranada i

Visoka razina kvalitete.
Ovo je uskladeno s propisima Sveucilista.
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kandidata za studij.

3.9. Prava i obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog ucilista
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

PoboljSanja potrebna.

Povjerenstvo je utvrdilo da i studenti i mentori potpisuju (i
dobivaju) primjerak dokumenta koji opisuje njihova prava i
obveze (Prilog 3.9.1. Samoanalize). Medutim, studenti tome
ne posvecuju dovoljno paznje ve¢ to dozivljavaju kao samo
jedan u nizu dokumenata koje je potrebno potpisati u
sklopu procedure upisa. Student i mentor bi stoga trebali
zajedno jo$S jednom pro¢i taj dokument na svom prvom
sastanku. Neki studenti nisu znali niSta o znacenju tog
dokumenta.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjeSnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Poboljsanja potrebna.

[ako postoje odredeni neformalni mehanizmi pracenja
napretka studenata, Povjerenstvu nije jasno provode li se ti
procesi redovito, koji je proces uvodenja u studij, kako se
vrednuje napredak studenata, postoje 1li formalni
mehanizmi pruZanja povratnih informacija studentima o
njihovu napretku ili mehanizmi za pomo¢ studentima koji
imaju poteskoce.

Cini se da se svi mehanizmi primjenjuju ad hoc, iskljuivo
na zahtjev studenata, S$to lako moZe dovesti do
neucinkovitog upravljanja vremenom i/ili resursima.
Opceniti je stav Povjerenstva da je nuzno razviti formalan i
strukturiran plan vrednovanja kako bi se redoviti sastanci i
pracenje napretka provodili automatski te kako bi se
omogucdilo redovito povratno informiranje (kako bi se,
drugim rijeCima, svaki student obavjeStavao je li ispunio
postavljene ciljeve i uspjeSno preSao u iduéu fazu
studiranja).

Samonaliza ne sadrzi informacije o skrbi za studente,
prvenstveno one koji zbog privatnih ili poslovnih razloga
imaju problema sa studijem. I to je mozda razlog relativno
lose stope zavrsnosti. (Vidi i kriterij 3.4.)

Povjerenstvo smatra da je Dan doktorata izvrstan element
kurikuluma koji potice umrezavanje kandidata te
unapredenje doktorsku naobrazbu na cijelom Sveucilistu.
Ipak, studenti vjeruju da ¢e se stanje dodatno unaprijediti
orijentacijskim programima (npr. upoznavanjem s
programom, laboratorijima, rotacijama u koriStenju
opreme itd.), koje tek treba uspostaviti.

Alumniji su zatraZzili aktivhu podrSku za unapredenje
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upravljanja vremenom i financijskim resursima, Sto je
moguce posti¢i smanjenjem broja kolegija i opéenito
koli¢ine nastave, osobito na prvoj godini. (Vidi navedene
komentare o relevantnosti kolegija).

Jo§ jedan pozitivan komentar odnosio se na ukljuc¢ivanje
inozemnih struc¢njaka u povjerenstva za vrednovanje rada
studenata (npr. za obranu doktorata), $to bi omogudilo
pazljivije praenje i vrednovanje napretka studenata ali i
rada mentora.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

Poboljsanja potrebna.

e Ukupan opseg istraZivanja nuZan za doktorat manji je
nego Sto je to uobicajeno po medunarodnim
standardima. Iako je to moguce objasniti vremenskim i
financijskim ograni¢enjima, u europskom rangiranju to
ipak smjesta hrvatske standarde na niZu razinu.

e Kandidati kroz kolegije i istrazivacki rad stjecu
odredene prenosive vjeStine (statistika, analiza
podataka). Takve je sadrZaje moguce prosiriti naustrb
drugih kolegija Cije odrzavanje nije isplativo.

e Postupak upisa nije jasan i treba ga znatno unaprijediti i

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa ucliniti transparentnijim. Znatan je broj studenata radio
doktorskoga studija u skladu su s u laboratorijima i prije formalnog upisa na studij, Sto
medunarodno prihvacenim moze znaciti da je studentima ,izvan sustava“ teze u
standardima. njega uci.

e Trajanje studija usporedivo je s drugim studijima u
Europi. Medutim, za razliku od europskog sustava, na
prvoj godini prevladava nastava Sto u praksi smanjuje
vrijeme raspoloZivo za istrazivacki rad.

Povjerenstvo shvaca izazove postavljene pred Fakultet.

Ipak, ostaje zabrinutost da navedeno doprinosi op¢enitom

smanjenju opsega i dubine izvornog istrazivackog rada

kojeg je moguce obaviti unutar razdoblja od 3 godine.

Predlazemo da dio doktorskih radova recenziraju strani

stru¢njaci. To ¢e pomo¢i podizanju kvalitete programa u

odnosu na druga visoka uciliSta unutar EU.

4.2. Ishodi ucenja navedeni na razini Poboljsanja potrebna.

studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju

Dojmljiv je raspon sadrzaja dostupnih obveznih i izbornih
kolegija, no u pojedinim slu¢ajevima nastava oduzima
previse resursa. Povjerenstvo zabrinjava i opterecenje koje
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kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazZivackog rada.

nastava predstavlja za studente.

Nadalje, Povjerenstvo je sa zabrinutoSc¢u uocilo da je
nastavno optereenje nastavnika opcenito preveliko,
odnosno da bi se smanjenjem nastave (fokusiranjem na
samo odredene teme) znatno povecalo raspoloZivo vrijeme
za istrazivacki rad, a time i njegova kvaliteta. S obzirom na
ogranicenost resursa, upitna je potreba za tolikom
koli¢inom nastave.

U cijelosti gledano, kolegiji imaju jasno definirane ishode,
ali eticki zahtjevi nisu uvijek adekvatno predstavljeni i/ili
opravdani.

4.3. Ishodi su u€enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Visoka razina kvalitete. U cijelosti gledano, kolegiji imaju
jasno definirane ishode, ali vidi gornji komentar.

4.4. Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Poboljsanja potrebna.

Povjerenstvo je zadovoljavaju 1li ishodi

znanstvenog rada zahtjeve EU i samog studija. Provjera se

temeljila na:

e PredoCenom uzorku doktorskih radova. Radovi se ne
doimaju osobito opseznima kad je rije¢ o opisanim
podacima, a poglavlja s predstavljanjem rezultata u
pravilu su kratka;

e PredoCenom uzorku publikacija. Uzorak je sadrzavao

provjerilo

publikacije vrlo raznolike kvalitete, s rasponom faktora
odjeka od vrlo visokog do niskog, od obimnih pregleda
literature do kratkih opisa rezultata.
e Nisu predoceni seminarski radovi ni prezentacije s
konferencija.
[z navedenog proizlazi da kvaliteta rada doktoranada
izuzetno varira, odnosno da postoje vrlo uspjeSni ali i
manje uspjeSni kandidati. Oc¢ito je da ima potencijala za
unapredenje cjelokupne kvalitete studija, a Povjerenstvo
predlaze stroze kriterije za upis i opéenito veée napore u
smjeru odabira najboljih kandidata. U ovome bi kontekstu
od koristi bila i revizija kvalitete rada mentora. To nazalost
nije bilo moguce provesti tijekom ovog vrednovanja; rijec
je 0 neCemu Sto bi sam Fakultet trebao redovito provoditi
kroz interne prosudbe i revizije.

4.5. Nastavne su metode (i raspodjela ECTS-
a, ako je definirana), prikladne razini
8.2. HKO-a i osiguravaju postizanje

Visoka razina kvalitete.
Povjerenstvo se tek povrSinski dotaklo ovog kriterija.
UoCeno je da se kvaliteta nastave uglavnom smatra
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jasno definiranih ocekivanih ishoda
ucenja.

zadovoljavajuc¢om (vidi i Kriterij 4.7).

Neki su alumniji istaknuli da se kolegiji iz statistike
odrzavaju ex-cathedra i
praktic¢an rad.

da ne omogucuju dostatan

4.6. Program omogucuje stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

Visoka razina kvalitete.

GeneriCke i prenosive vjestine uklopljene su u izborne
kolegije. Medutim, doktorski bi studij morao jasnije
odrediti koji su kolegiji klju¢ni i koji bi trebali biti obvezni
(npr.
radova), a koji se mogu smatrati izbornima.

Znanstvena etika, VjeStine pisanja znanstvenih

4.7. Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan nastave, genericke
vjeStine i dr.).

Poboljsanja potrebna.

Dva su pitanja oko kojih je Povjerenstvo zabrinuto:

e Obveza stjecanja bodova pohadanjem nastave; na prvoj
se godini slusa preveliki broj kolegija, a predavanja je
teSko uklopiti u raspored i poslovne obveze kandidata.
Ovo je potrebno revidirati. Sto se samih kolegija tice,
nastavne su metode odgovarajuce.

e MoZe se zakljuciti da je primarna svrha programa
ispuniti zahtjeve hrvatskih lijecnika koji moraju steci
doktorat da bi napredovali u karijeri, odnosno aplicirali
za viSi polozaj u sustavu zdravstva. lako razumijemo
zelju da se ulaze u buduce vodstvo klinika i klini¢kih
bolnica, bilo nam je Zzao ¢uti od Uprave da Fakultet
nema Zelje privuéi visokokvalitetne kandidate iz
inozemstva. Na dulji bi rok bilo dobro razmotriti
adekvatnost takvoga stava, jer se uspon na rangiranjima
programa temelji na zadovoljavanju medunarodnih
standarda i medunarodnoj konkurentnosti.

4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanosScu i
mobilnos$c¢u nastavnika i doktoranda.

Poboljsanja potrebna.

Povjerenstvo je uocilo da u ovom podru¢ju ima dosta

prostora za unapredenja (vidi i 4.7) i to na temelju:

e Malog broja medunarodnih suradnji koje su temelj
kvalitete istrazivackog rada Fakulteta, a osiguravaju i
podrsku za izobrazbu i obuku doktorskih studenata.
Medunarodnu je suradnju nuzno proSiriti i uciniti je
sastavnim dijelom doktorskog studija (inozemni ¢lanovi
povjerenstava, medunarodne recenzije, itd.).

e Malog broja doktorskih radova na engleskom jeziku.
Potrebno je omoguciti pisanje disertacija na engleskom
jeziku, a studente koji se na to odluce nagraditi (npr.
titulom ‘doctorus europaeus’ i sl.)

e Doktorski bi studij trebao poticati istrazivacke boravke
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u drugim europskim zemljama (u trajanju do mjesec
dana) i to tako da osigura da se one ne odrazavaju
negativno na karijere kandidata u bolnicama u kojima
rade. Taj oblik razmjene radi ucenja i/ili provedbe
istraZivanja ve¢ se smatra sastavnim dijelom svakog
europskog doktorskog studija i sluzi kao odli¢na
motivacija za podizanje kvalitete znanstvenog rada.

NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucilistu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivhu, odnosno zadovoljavaju¢u
ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, strucno povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o0 ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete, tada ono Akreditacijskom savjetu moze predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZzbenu svrhu.
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Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konac¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrS$no izvjes¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove kona¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete®.
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