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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije dijela djelatnosti Medicinskog fakulteta
Sveucéilista u Zagrebu

1. Uvod

U postupku reakreditacije poslijediplomskih sveudilisnih studija, koja je
temeliem plana Agencile za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Agencija), provedena u godini 2016., vrednovan je dio djelatnosti Medicinskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studijskog programa
poslijediplomskog sveutilisnog studija Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

Strugno povjerenstvo imenovano od strane Akreditacijskog savjeta Agencije
obavilo je posjet visokom ugili§tu dana 5. prosinca 2016. godine, a njihov se rad
temeljio na samoanalizi koju je za navedeni studijski program izradilo visoko uciliste,
Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne
Novine*, broj 45/09), Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(,Narodne Novine*, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14, 60/15) (dalie u tekstu zajednicki: Zakoni), Pravilniku o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine“, broj 24/10), Pravilniku o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) (dalje u tekstu zajednicki:
Pravilnici) te na temelju dokumenta ,Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih
sveudilidnih studija u Republici Hrvatskoj“.

Nakon obavljenog vrednovanja, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrSno
izvje§ée na koje je svoje otitovanje dalo vrednovano visoko uciliste. lzvjesce
predstavlja sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Uzimajuéi u obzir zavréno izvje§ée struénog povjerenstva koje sadrzi podatke
o ispunjenosti uvieta koje visoko uciliste treba ispunjavati u ovom postupku
reakreditacije sukladno gore navedenim dokumentima, ocjenu kvalitete te preporuke
za pobolji$anje kao i o&itovanje vrednovanog visokog ucilista i izvjeSCe o
zadovoljavanju kvantitativnih kriterija dobivenih iz informacijskog sustava kojeg koristi
Agencija (Mozvag), Akreditacijski savjet je na 87. sjednici, odrZanoj dana 11. srpnja
2017. godine, raspravljao o dijelu djelatnosti vrednovanog visokog ucilista koji se
odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija
Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu te donio
struéno misljenje.

2. Kvantitativni uvjeti propisani Zakonima i Pravilnicima
Vezano uz kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima, strucno
povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo da
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Medicinski fakultet Sveugilista u Zagrebu ne ispunjava kvantitativni uvjet iz élanka 83.
stavka 12. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne
(.Narodne Novine*, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14, 60/15) koje propisuje da je visoko ugiliste duzno doktorske
disertacije trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi Nacionalne i sveudiliSne
knjiznice. Medicinski fakultet Sveugilista u Zagrebu ispunjava sve ostale kvantitativne
uvjete za dio djelatnosti vrednovanog visokog udilista koji se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveusili§nog studija Biomedicina i zdravstvo
na Medicinskom fakultetu Sveugilista u Zagrebu.

3. Dodatni/preporuéeni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje

pozitivhog misljenja

Osim provjere kvantitativnih uvjeta propisanih Zakonima i Pravilnicima,
dokument ,Nadela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveugilignih studija u
Republici Hrvatskoj* sadri i dodatne, odnosno preporugene uvjete Akreditacijskog
savjeta za izdavanje pozitivnog mislienja s ciliem dodatnog pojasnjavanja ili
nadopunjavanja zakonodavnog okvira te primjene medunarodno prihvaéenih
standarda kvalitete.

Vezano uz navedene dodatne/preporucéene uvjete Akreditacijskog savjeta,
struno povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo
da Medicinski fakultet Sveugilista y Zagrebu ne ispunjava dodatan/preporugen uvjet
koji traZi da program doktorskog  studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istraZivackog rada (paralelno, individualno, unutar ili
izvan nastave), a pod samostalnim se istraZivackim radom podrazumijeva pisanje
disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad,
nastava u svrhu istraZivanja i dr. (tocka 8. dodatnih/preporuéenih uvjeta
Akreditacijskog savjeta).

4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete donosi se na temelju uvjeta propisanih Zakonima i
Pravilnicima odnosno prema kvalitativnim kriterijima koji su sadrzani u dokumentu
-Nagela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveugilignih studija u Republici
Hrvatskoj*, a ocjenjuju se na sliede¢i nacin: visoka razina kvalitete ili poboljSanja
potrebna.

Ocjena kvalitete prema podkriterijima u postupku reakreditacije dijela
djelatnosti Medicinskog fakulteta Sveuéilidta u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija
Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveugilista u Zagrebu
sadrzana je u izvjeséu stru¢nog povjerenstva i predstavlja sastavni dio ove
akreditacijske preporuke.

5. Preporuke za poboljanje

Struéno povjerenstvo smatra da pojedinim temama i nadinu na koji se
obraduju nedostaje sadrzaja i fokusa nuznih da bi se moglo govoriti o ekvivalentnosti
sa sli¢nim programima u Europskoj uniji. Struéno povjerenstvo smatra da je to nuzno
ispraviti, a preporuca uspostavljanje sustava koji bi se temeljio na testiranju hipoteza
i radu u laboratoriju. Nadalje, struéno povjerenstvo je uotilo vrlo velik broj kolegija,
osobito na prvoj godini studija. Obimni nastavni sadrzaji kojima se stieéu bodovi
predstavljaju znatno optereCenje za sustav buduéi da zahtijevaju velik broj
nastavnika koji rade izvan uobiCajenog radnog vremena (i izvan normiranog rada)
kako bi se prilagodili poslovnim obvezama doktoranada (podkriterij 4.1.). Struéno



povjerenstvo preporuda razmotriti moguénosti smanjivanja obima nastave, prije
svega po pitanju broja kolegija na prvoj godini. Migljenje je struénog povjerenstva da
bi napredak kroz studij (odnosno, stjecanje ECTS-a) trebao biti vige povezan sa
uspjesnim provodenjem istraZivadkih projekata doktoranada, umjesto s nastavom i
kolegijima.

Struéno povjerenstvo takoder smatra kako je, u vezi sa napredovanjem
studenata kroz studij, nuzno definirati okvir unutar kojeg ¢e se pratiti i dokumentirati
napredak svakog studenta putem sustava redovitih proviera koji bi ukljuéivao
pracenje kvalitete kao i uspjeha kod prelaska s jedne faze studija na drugu
(podkriterij 3.10.).

Struéno povjerenstvo je vrlo kritiéno prema maloj konkurenciji kod upisa na
studij. Niska stopa kompetitivnosti dijelom objasdnjava i visoku stopu odustajanja,
odnosno ukazuje na nizu kvalitetu studenata. lako je struéno povjerenstvo svjesno da
kvaliteta kandidata moze varirati od jedne do druge godine, stroza selekcija i
smanjenje broja doktorskih studenata svakako bi unaprijedila kvalitetu programa.

Konaéno, u pogledu prikladnih ishoda ucenja i medunarodne usporedivosti,
struno povjerenstvo je uoéilo da se disertacije medusobno jako razlikuju. Pregledom
veCeg broja doktorskih disertacija utvrdene su znatne varijacije u njihovim
znanstvenim dokazima i analitiCkoj dubini, kako medu samim disertacijama, tako i u
odnosu na standarde europskih visokih ugilista s kojih dolaze é&lanovi struénog
povjerenstva. Takoder je utvrdeno da velik broj disertacija izvjestava o jednoj temi i
broji manje od 100 stranica, s prekratkim odjelicima posveéenima metodama |
rezultatima. U usporedbi s europskim standardima, takvi radovi obi¢no proizlaze iz
magistarskog studija odnosno razinama visokog obrazovanja koje ne zahtijeva vige
od dvije godine istraZivackog rada. U europskom kontekstu je slabo vjerojatno da bi
se takvi radovi smatrali adekvatnom sintezom rada na doktorskoj razini koja treba
osigurati barem 3 ili 4 godine samostalnog i izvornog istraZivackog rada doktoranada
(podkriteriji 4.4.14.7.)

Ostale preporuke za poboljSanje koje su sadrzane u izvjeséu struénog
povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Preporuka struénog povjerenstva Akreditacijskom savjetu

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije poslijediplomskog sveuciliSnog
studija, struéno povjerenstvo je u izvies$cu preporucilo Akreditacijskom savjetu da
donese mislienje kojim se Agenciji preporuéa izdavanje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje preporuga izdavanje
pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 3 godine za dio djelatnosti
Fakulteta koje se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog
sveuciliSnog studija Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveugiliéta u
Zagrebu.

Naime, struéno povjerenstvo u izvjeSCu donosi procjenu zadovoljava li visoko
uciliste na studijskom programu propisane kvantitativne zakonske i podzakonske
uvjete (tocka 2. ove Akreditacijske preporuke), zadovoljava i visoko ugiliste
dodatne/preporuéene uvjete Akreditacijskog savjeta (tocka 3. ove Akreditacijske
preporuke) te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajuéu ocjenu kvalitete prema
podkriterijima  utvrdenim  dokumentom Nacela i kriteriji reakreditacije
poslijediplomskih  sveugilignih studija u Republici Hrvatskoj* (todka 4. ove
Akreditacijske preporuke). Navedene podkriterije koji su sadrZani u dokumentu
-Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveudilignih studija u Republici
Hrvatskoj* moguée je procijeniti samo opisnom ocjenom kako je i predvideno



navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i njihove preporuke
za pobolj$anje.

Kljuénu ulogu pritom ima ispunjenost uvjeta i kriterija iz ocjene kvalitete koji
direktno koreliraju sa zakonski propisanim uvjetima. To znadi da, osim uvjeta iz tocke
2. i tocke 3. ove Akreditacijske preporuke, struéno povjerenstvo pri donosenju
preporuke poseban naglasak stavija na sliede¢e podkriterije jer su usko vezani uz
uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima:

1. podkriterijima od 4.1. do 4.7. ocjenjuje se prikladnost predvidenih i postignutih
ishoda ucenja te usporedivost s kvalitetnim srodnim akreditiranim programima u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji te su oni usko vezani za uvjet iz &lanka 22.
stavka 9. Zakona te &lanka 13. i &lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je podkriterije 4.1., 4.2.,
4.4. 1 4.7. ocijenilo ocjenom kvalitete poboljSanja potrebna, dok je ostale podkriterije
ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja
vezana za donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjescu
strucnog povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj§anje.

2. podkriterijima 4.1., 3.5. i 3.8. ocjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja te su oni usko vezani za uvjet iz
Clanka 22. stavka 9. Zakona te &lanka 13. i Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je podkriterije 4.1. i 3.5.
ocijenilo ocjenom kvalitete pobolj$anja potrebna, dok je podkriterij 3.8. ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objadnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjeéu stru¢nog
povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj$anje.

3. podkriterijima 2.1. i 3.2. ocjenjuje se zaposljivost te su oni usko vezani za uvjet iz
Clanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10). )
Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je podkriterij 3.2. ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj§anja potrebna, dok je podkriterij 2.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za donesenu
ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjegéu stru€nog povjerenstva,
kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

4. podkriterijima 1.2. i 1.3. ocjenjuje se pokrivenost vlastitim znanstveno-nastavnim
kadrom te su oni usko vezani za uvjet iz lanka 6. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je podkriterij 1.3. ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj§anja potrebna, dok je podkriterij 1.2. ocijenilo ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za donesenu



ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjeS¢u struénog povjerenstva,
kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj§anije.

5. podkriterijima 1.6., 3.3. i 3.10. ocjenjuje se osiguravanje odgovarajuéeg prostora i
opreme te drugih potrebnih sredstava za izvodenje studijskog programa te oni usko
vezani za uvjet iz &lanka 22. stavka 9. Zakona te ¢lanka 5., 6., 13. i 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvietima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista
(,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je sva tri podkriterija
ocijenilo ocjenom kvalitete pobolj$anja potrebna. Razlozi | potrebna objasnjenja
vezana za donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjeSéu
struénog povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

Nastavno na sve prethodno navedeno, struéno povjerenstvo je i donijelo
navedenu preporuku jer je, u odredenim podkriterijima, potrebno dodatno unaprijediti
kvalitetu izvodenja studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija
Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveudiligta u Zagrebu, a koje
stru¢no povjerenstvo smatra kljuénim za kvalitetno izvodenje predmetnog studijskog
programa razine 8.2. HKO-a.

7. Zakljuéak

Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, Akreditacijski savjet je misljenja da
bi se izdavanjem pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
dio djelatnosti Medicinskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija Biomedicina i
zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, visokom ucilistu
omogucilo da ispuni kvantitativan uvjet iz tocke 2. ove Akreditacijske preporuke,
dodatan/preporugen uvjet Akreditacijskog savjeta iz tocke 3. ove Akreditacijske
preporuke te da provede preporuke za pobolj8anje naznadene u izvje§€u struénog
povjerenstva, posebno u onim podkriterijima koje je struéno povjerenstvo ocijenilo
ocjenom pobolj$anja potrebna.

Stoga, temelijem ¢&lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz prethodno
mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 87. sjednici, odrzanoj dana 11. srpnja
2017. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma o¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
dio djelatnosti Medicinskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija
Biomedicina i zdravstvo na Medicinskom fakultetu Sveugéilista u Zagrebu.

Ukoliko visoko udiligte ispuni trazene uvjete za dio djelatnosti prije isteka pisma
ocekivanja, preporuéa se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o

ispunjavanju uvjeta za obavljanje tog dijela djelatnosti.
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Dostaviti:

1.

2.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p pomocénice ministrice, izv. prof. dr. sc. Ivana Franig, Donje Svetice 38,
Zagreb,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p pomocénika ministrice, doc. dr. sc. Tomislav Sokol, Donje Svetice 38,
Zagreb,

Medicinski fakultet Sveugilista y Zagrebu,

n/p dekana, prof. dr. sc. Marijan Klarica, Salata 3, Zagreb,

Sveucili§te u Zagrebu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Damir Boras, Trg marsala Tita 14, Zagreb,
Pismohrana, ovdije.



