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Strucno povjerenstvo, koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO),
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji sveuciliSnih poslijediplomskih (doktorskih) studija
Biomedicina 1 Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo na temelju Samoanalize, popratne
dokumentacije i posjeta Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu koji studij izvodi.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u
skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wuciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

[zvjeScée sadrzi:
e Kratki opis studija
e preporuku Struc¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije
e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstoje¢em
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)
kratku analizu prednosti i nedostataka studija
popis uocenih dobrih praksi
zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija
zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

1. Prof. Michael Drinnen, Newcastle University/Freeman Hospital, Ujedinjena Kraljevina

2. Prof. Albert Selva O'Callaghan, Autonomous University of Barcelona/ Hospital Universitari
General Vall d'Hebron, Spanjolska

w

Prof. Gernot Riedel, Aberdeen University, Ujedinjena Kraljevina

4. Arturo Moncada Torres, doktorand, KU Leuven, Belgija

5. Dr. sc. Senthil.Kaniyappan, postdoktorand, Max Planck Institute of Metabolism Research and
DZNE (German Centre for Neurodegenerative Diseases), Njemacka

6. Dr. sc. Patrycja Kozik, Group Leader, MRC Laboratory of Molecular Biology, Cambridge
Biomedical Campus, Cambridge University, Ujedinjena Kraljevina

7. Prof. Peter Hylands, King's College London, Ujedinjena Kraljevina

8. Prof. Gonzalo Herradén, University CEU San Pablo, Spanjolska



9. Marcin Ciszewski, doktorand, Medical University of L.6dzZ, Poljska

10. Prof. Gabor Gerber, Semmelweis University, Hungary

11. Prof. Robert Allaker, Barts and The London School of Medicine and Dentistry, Queen Mary
University of London, Ujedinjena Kraljevina

12. Prof. Pedro Sousa Gomes, University of Porto, Portugal

13. Prof. Daniel W Lambert, University of Sheffield, Ujedinjena Kraljevina

14. Nemanja Sari¢, doktorand, King's College London, Ujedinjena Kraljevina

15. Prof. Suzanne Held, University of Bristol, Ujedinjena Kraljevina

16. Prof. David Sargan, University of Cambridge, Ujedinjena Kraljevina

17. Vitalina Drobnytska, doktorand, University of Greenwich, Ujedinjena Kraljevina.

Visoko uciliSte posijetili su:
Prof. Daniel W Lambert, University of Sheffield, Ujedinjena Kraljevina

e Prof. Gdbor Gerber, Semmelweis University, Madarska
e Prof. Albert Selva O'Callaghan, Autonomous University of Barcelona
e Arturo Moncada Torres, doktorand, KU Leuven, Belgija.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju ovog izvjeS¢a, podrsku radu Stru¢nog
povjerenstva pruZzali su:

e Davor Juri¢, koordinator, AZVO

e Lida Lamza, prevoditeljica tijekom posjeta i prevoditeljica IzvjeS¢a, AZVO.

Tijekom posjeta povjerenstvo je odrzalo sastanke s:
upravom Fakulteta

voditeljima studijskih programa
doktorandima

nastavnicima i mentorima

vanjskim dionicima

alumnijima.

Strucno je povjerenstvo obiSlo knjiZnicu, laboratorije, racunalne ucionice, referadu i ucionice
Fakulteta.



KRATKI OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa: Biomedicina

Naziv studijskog programa: Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo (ZEI)
Nositelj: Sveuciliste u Rijeci

[zvodac: Medicinski fakultet

Mjesto izvodenja: Rijeka, Bra¢e Branchetta 20

Znanstveno podrucje: Biomedicina i zdravstvo

Znanstvena polja: Temeljne medicinske znanosti, Javno zdravstvo, Klinicke medicinske
znanosti, Dentalna medicina

Ishodi ucenja studijskog programa: Nisu definirani u Samoanalizi

Broj doktoranada:

Biomedicina -383

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - 31

Broj nastavnika:

Biomedicina -100

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - 74

Broj mentora:

Biomedicina -161

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - 24



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU
AGENCIJE

Konacno misljenje Stru¢nog povjerenstva je da ovaj program ne zadovoljava sve kriterije
AKkreditacijskog savjeta. Iako Struc¢no povjerenstvo smatra da je vecina relevantnih
zakonskih i podzakonskih propisa zadovoljena te iako je u okviru doktorskog studija
identificiralo odredene grupe c¢iji je znanstveni rad na svjetskoj razini, pojavio se niz
Kljucnih pitanja koje bi Medicinski fakultet i voditelji doktorskih studija morali razrijesiti
kroz neki dulji period. Stru¢no povjerenstvo shvaca da te promjene mozda nije moguce
provesti preko noci jer zahtijevaju redovite interne audite i pazljivu analizu (ocito
ogranicenih) financijskih sredstava i na¢ina na koje se ta sredstva mogu imaginativno
iskoristiti tako da budu bolje prilagodena studentima. Stru¢no povjerenstvo smatra da bi
se te promjene mogle provesti u vremenskom okviru od 3-5 godina te predlaZe da se u
meduvremenu provede barem jedan struc¢ni audit u svrhu pracenja napretka, pruzanja
podrske i davanja dodatnih savjeta o planiranim promjenama. Bilo bi najbolje kada bi sva
poboljsanja koja bi trebalo provesti bila uskladena s novim sveuciliSnim standardima
Fakulteta/Skole za poslijediplomske studije.

Na temelju postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala (Samoanaliza i
dr.), posjeta StomatoloSkom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i razgovora predvidenih protokolom
posjeta Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja (za studij Biomedicine i Zdravstvenog i ekoloskog
inZenjerstva) s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. PokusSati implementirati prijedlog za osnivanje doktorske Skole u sljedeée dvije godine.

2. Racionalizirati nastavni dio programa kako bi se bolje uskladio s trenutnim i buduéim
potrebama doktoranada, omoguditi vecu fleksibilnost i smanjiti broj bodova (preporuka
je da se broj ECTS bodova smanji sa 60 na 40) kako bi se dopustilo viSe vremena za
istrazivanje i izbjeglo polaganje kolegija samo radi skupljanja bodova.

3. Poboljsati mehanizme za praéenje napredovanja doktoranada i ocjenjivanje uspjesnosti
mentora; osigurati da obrasce razmatra odgovarajuce fakultetsko tijelo (po moguénosti
pododbor predloZene doktorske $kole) kao i da se uvedu postupci kojima ¢e se osigurati
azurno dobivanje povratnih informacija i uvodenje mjera na temelju dobivenih
informacija.

4. Postroziti postupak izbora pristupnika i smanjiti ukupan broj studenata. Postupak
izbora morao bi ukljucivati i intervju.

5. Pokusati unaprijediti produktivnost klinickih studenata rigoroznijim regrutiranjem (u
skladu s preporukom iz tocke 4.) i osigurati da su doktorski projekti dobro uskladeni s
potrebama kandidata, sposobnostima mentora i raspoloZivim financijskim sredstvima
(to bi se trebalo osigurati u vrijeme upisa, a ne kasnije).




PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. U odredenim, specificnim istrazivackim grupama doktorandi provode istrazivacki rad
na vrlo visokoj (svjetskoj) razini.

2. Odredeni broj vanjskih, medunarodnih suradnji daje dodatnu energiju doktorskom
studiju.

3. Neke istrazivacke grupe uspjeSno privlace financijska sredstva iz vanjskih
(medunarodnih) izvora, Sto nesumnjivo pridonosi uspjesnosti studija.

4. Neki laboratoriji su izvrsni, Sto takoder pridonosi uspjesSnosti studija.

5. Stru¢no povjerenstvo je impresionirano studentskom percepcijom o podrsci koju
dobivaju na doktorskom studiju Zdravstvenog i ekoloSkog inZenjerstva.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Iznimno niski postotak zavrSenosti.

2. Nijedan fakultet nema doktorsku skolu (iako je ona ocito u postupku osnivanja).

3. Neuravnotezenost znanstvene produktivnosti izmedu razlic¢itih smjerova studija
(klinickih i temeljnih medicinskih znanosti).

PRIMJER DOBRE PRAKSE

1. Dobra suradnja voditelja studijskih programa/mentora i doktoranada.



USKLADENOST S PROPISANIM UV]JETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u znanstvenom
podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod reakreditacije (dopusnicu) za
znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske
sveuciliSne studijske programe), koji vode do doktorskog studija u istom podrucju i
polju ili poljima (u slu¢aju interdisciplinarnih studija) te potreban broj nastavnika, kao
Sto je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

DA

VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7 Pravilnika
o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

DA

3. Vise od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici (nastavnici u
punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna zvanja).

DA

4. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30.

DA

5. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

DA

6. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. sc.)
odredbama statuta ili drugoga opceg akta, ako se utvrdi da je steCen protivno
propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krsenjem pravila studija ili na
temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnhog misljenja

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-nastavna zvanja
u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija, uklju¢enih u izvodenje doktorskog
studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na
djelatnost ocijenjen najmanje , djelomicno provedeno“ (3).

DA

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateskim programom
znanstvenog istraZivanja.

DA

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom uciliStu nije ve¢i od 1 : 3.

DA

*Komentar: Neki mentori imaju 10 ili viSe doktoranada (jedan ima 16 doktoranada i niti jedan

projekt), a mnogi imaju vise od 5.

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljedeé¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradni¢kom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u posljednjih pet
godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na medunarodnim znanstvenim
skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t. 2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili pri prijavi
teme);

......

DA *




znanstvenih istraZivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom istraZivanja
doktoranda), kao voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge
nacine;

e) proSao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

*Komentar: Neki mentori nisu objavili niti jedan rad u posljednjih 5 godina, a mnogi nemaju
znanstvenih projekata u posljednjih 5 godina. Ubuduce ne bi trebalo imenovati mentore koji

nemaju znanstvenu aktivnost.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

DA*

*Komentar: Neki nastavnici u posljednjih 5 godina nisu objavili niti jedan znanstveni rad (vidjeti

komentar pod tockom 5.).

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i obranu NE
doktorskog rada.

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine DA
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno, unutar ili

izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom podrazumijeva pisanje

disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad,

nastava u svrhu istrazivanja i dr.

9. U slucaju zdruzenih, zajednickih studija te doktorskih $kola (na sveuciliSnoj razini), | Nije

VU suradnju potkrepljuje odgovarajuéim ugovorima; program izvodi s akreditiranim primjen
visokim ucilistima (za zajednicke i zdruzene doktorske studije), odnosno program jivo

izvodi (na doktorskoj Skoli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te
osigurava kvalitetnu koordinaciju i podrsku doktorandima; pokrivenost je nastave
vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80 %.




OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE STRUCNOG
POVJERENSTVA

1. RESURSI: NASTAVNICKI,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istraZivackim/umjetnickim
postignuéima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Visoka razina kvalitete.

Studijski program odlikuje visoka kvaliteta istraZivackog
rada. Pojedine istraZivaCke grupe uistinu su vrhunske,
svjetski opremljenim laboratorijima te
objavljuju izvrsne publikacije. Stru¢no povjerenstvo ima

raspolazu

odredene sumnje vezane uz ravnomjernu rasporedenost
kvalitete istrazivanja na oba studijska programa jer je
izvrsnost ocito sporadi¢na i nije dostupna studentima
koji nisu dio tih istrazivackih grupa.

1.2.Broj i opterecenost nastavnika | _ . . .
o .. | Visoka razina kvalitete.
angaziranih na doktorskom studiju ) ) ... .
) _ _ Broj nastavnika angaZiranih na doktorskom studiju je
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko .
. odgovarajudi.
obrazovanje.
Biomedicina - Potrebna su pobolj$anja.
1.3.Nastavnici su visokokvalificirani | Nisu svi nastavnici aktivno ukljuceni u istrazivacki rad,
znanstvenici koji se aktivno bave |Sto se vidi iz popisa radova objavljenih u posljednjih 5

temama koje poducavaju te osiguravaju
kvalitetan doktorski studij.

godina.
ZEI - Visoka razina kvalitete.
Nema spornih pitanja.

1.4.Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Potrebna su poboljsanja (Biomedicina i ZEI).

Omjer mentora i doktoranada je 1:2,4, Sto nije loSe, no
preporuka je da se dovede do 2:1 (2 mentora na svakog
doktoranda), kao S$to je slucaj u drugim centrima
izvrsnosti.

1.5.Visoko je
provjere kvalificiranosti nastavnika i

uciliSte razvilo metode

mentora.

Potrebna su poboljsanja (Biomedicina i ZEI).

Stru¢no povjerenstvo preporucuje uvodenje
ucinkovitog dobivanje povratnih
informacija s ciljem unapredivanja mehanizama za

sustava za
procjenu uspjeSnosti mentora i nastavnika. Postupak
dobivanja povratnih informacija morao bi ukljucivati
mehanizam kojim bi se osiguralo da obrasce razmatra
odgovaraju¢e fakultetsko tijelo (po moguénosti
pododbor predloZene doktorske Skole), kao i da se
uvedu postupci

za dobivanje azurnih povratnih
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informacija i uvodenje mjera na temelju dobivenih
informacija.

1.6.Visoko uciliste raspolaze kvalitetnim

istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene/umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).
Doktorandi oba programa
istrazivackim resursima

izvrsnim
njihovu

imaju pristup
prikladnima
disciplinu, ali taj pristup nije ujednacen.

Za

INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1.

Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljucuju obrazloZenje
znanstvenih/umjetnickih,  kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Potrebna su poboljsanja (Biomedicina i ZEI).
Strucno preporucuje
rigoroznijeg postupka izbora pristupnika kako bi se
osigurala prikladnost kandidata i smanjio ukupan broj
studenata. Taj bi postupak trebao ukljucivati intervju.

povjerenstvo uvodenje

2.2,

Pokretanje je doktorskoga studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijom visokog uciliSta, odnosno
strateskim programom
znanstvenoga/umjetnickoga

istrazivanja visokog ucilista.

Visoka razina kvalitete.
Oba studijska programa
znanstvenom strategijom Visokog ucilista.

su dobro uskladena sa

2.3.

VU sustavno  prati  uspjeSnost
programa periodicnim vrednovanjem
doktorskog  studija i
poboljSanjima.

radi na

Visoka razina kvalitete.

Visoko uciliste ve¢ je ranije je zatrazilo vanjsko
vrednovanje te je, barem djelomi¢no na temelju
preporuka tog vrednovanja, dalo prijedlog
pokretanjem doktorske Skole. Jedna od glavnih
preporuka Stru¢nog povjerenstva je da se taj plan
implementira Sto prije.

Za

2.4.

VU sustavno prati uspjesnost mentora,
odnosno ima mehanizme vrednovanja
mentora, promjene mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu

mentora i doktoranda.

Potrebna su poboljsanja (Biomedicina i ZEI).
preporucCuje  poboljSanje
mehanizama za pracenje napredovanja doktoranada i

Stru¢no  povjerenstvo
ocjenjivanje uspjesnosti mentora. Takoder bi trebalo
osigurati da obrasce razmatra odgovarajuce fakultetsko
tijelo (po moguc¢nosti pododbor predloZene doktorske
skole) kao i da se uvedu postupci kojima ¢e se osigurati
azurno dobivanje povratnih informacija i uvodenje
mjera na temelju dobivenih informacija.

2.5.

VU osigurava akademsku Cestitost i
slobodu znanstvenog istraZivanja.

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).
Povjerenstvo je zadovoljno postoje¢im mehanizmima.
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2.6.

Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme

doktorskoga istraZivanja.

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).
Oba programa imaju robustan i transparentan postupak
za obranu teme doktorskog rada.

2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene  procjene  neovisnoga

povjerenstva.

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).

Struéno povjerenstvo je zadovoljno s postoje¢im
mehanizmima za ocjenu doktorskog rada koji su u skladu
s medunarodnim standardima.

2.8.

VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja
kao i wuvjetima napredovanja i
zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).
Strucno povjerenstvo je zadovoljno s mehanizmima za
objavljivanje informacija o studiju.

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe  doktorskog  obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjeSno zavrsili
program).

Visoka razina kvalitete (Biomedicina i ZEI).
Strucno povjerenstvo je ovaj
zadovoljen.

smatra da kriterij

2.10.

Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih kriterija (i stvarnih troSkova
studija).

Visoka razina kvalitete.
Skolarine i trogkovi oba studija su transparentni.

3.

POTPORA DOKTORANDIMA I
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1.VU odreduje upisne kvote na temelju

nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Biomedicina - Potrebna su pobolj$anja.

Uprava i voditelj studijskog programa priznaju da je broj
doktoranada prevelik s obzirom na mentorske kapacitete.
Nadalje, iako omjer mentora i doktoranda od 1:3 na
papiru vrijedi za veéinu slucajeva (80 % prema
Samoanalizi), u praksi to nije uvijek slucaj. Razgovor s
doktorandima otkrio je da se, u nekim slucajevima,
mentori imenuju samo radi formalnosti te da nisu aktivno
ukljuceni u pracenje doktoranada. Tu ulogu preuzimaju
nesluzbeni mentori koji onda imaju vise doktoranada
nego $to je preporuceno.

Zdravstveno i ekoloSko inZenjerstvo - Visoka razina
kvalitete.
Broj upisanih doktoranada i dalje je nizak pa je moguce
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odrzavati omjer mentora i doktoranada od 1:3.

3.2.3VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih /umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Biomedicina - Potrebna su poboljSanja.

[ako i dalje postoji umjereni interes za doktore znanosti
iz biomedicine u svrhu istrazivanja i inovacija, broj
upisanih doktoranada je dosta visok. To se odrazava u
Cinjenici da je vecina zavrSenih doktoranada zaposleno u
klinickom polju (Sto je potvrdeno razgovorom s
alumnijima).

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - Visoka razina
kvalitete.

Trenutna potreba za doktorima znanosti iz ZEI-ja je niska
pa je stoga i upisna kvota ogranicena (kao Sto su i
mentorski kapaciteti studija - vidjeti kriterij 3.1.).
Medutim, oCekuje se da ¢e se ta situacija promijeniti u
sljedec¢ih nekoliko godina s obzirom na znacajan rast koji
se ocekuje u podrudju istraZivanja i razvoja (vidjeti
Strategiju razvoja SveuciliSta u Rijeci). Rast tog sektora
pratit ¢e i povecanje broja upisanih doktoranada (pa tako
i, barem teoretski, broja doktora znanosti).

3.3.Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

Biomedicina - Potrebna su poboljsanja.

Upisne kvote ne uzimaju u obzir dostupno financiranje. U
mnogim slucajevima, financijska sredstva nisu dovoljna.
Klinike ponekad djelomicno pokrivaju troSkove svojih
studenata (obi¢no u iznosu od % ukupnih troSkova), ali
to je potrebno nadopuniti s dodatnim izvorima. Na samo
par projekata sredstva je osigurao mentor i ona su vezana
za projekt. Takva situacija u vecini slucajeva dovodi do
odustajanja od studija (Sto se odrazava u niskom
prosjeku zavrSenosti).

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - Potrebna su
poboljsanja.
Idem.

3.4.VU vodi racuna pri odabiru i broju
upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se racuna
o tome da svaki doktorand ima odrZziv
plan znanstvenog istrazivanja te o
dovrsetku doktorskog istrazivanja.

Biomedicina - Potrebna su poboljsanja.

Visoko uciliste dodjeljuje mentora svakom doktorandu od
pocetka do kraja njihovog studija. Tijekom prve godine
studija, dodijeljeni mentor je privremen (,studijski
savjetnik”). Ako doktorand odlu¢i nastaviti sa svojim
smjerom istrazivanja, mentor se dodjeljuje do kraja
projekta.

Medutim, neki mentora i njihovi doktorandi imaju jako
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malo kontakta prije obrane teme doktorskog rada
(odnosno tijekom prve godine), Sto ostavlja dojam da
pojedini mentori nisu jako aktivni u svojoj ulozi
studijskih savjetnika. To pak stvara razlike medu
doktorandima nakon prve godine studija jer se dio
doktoranada usmjerava prema radu na svojim
projektima dok se druge potice na Kklinicki rad.
Doktorandi i alumniji su izjavili da to dugoro¢no smanjuje
kvalitetu doktorskog rada.

Vidjeti 3.10.

Zdravstveno i ekolo$ko inZenjerstvo - Visoka razina
kvalitete.

Svakom doktorandu se dodjeljuje mentor za Ccitavo
vrijeme trajanja studija. Tijekom prve godine studija,
dodijeljeni mentor je privremen (,studijski savjetnik”);
ako doktorand odlu¢i nastaviti sa svojim smjerom
istrazivanja, mentor se dodjeljuje do kraja projekta.
Stru¢no povjerenstvo steklo je dojam da ZEI njeguje
blisku i pozitivnu suradnju mentora i doktoranada od
pocetka studija. Mentori se trude usmjeriti svoje
doktorande prema njihovom doktorskom radu.

Za poboljsanja, vidjeti 3.10.

3.5.VU osigurava regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Biomedicina - Potrebna su pobolj$anja.

0d kada se Hrvatska pridruzila EU, regrutiranje
medunarodnih studenata je jako prosSireno.

Medutim, istaknuto je da koriStenje engleskog jezika na
doktorskom studiju ograni¢ava nastavne i mentorske
sposobnosti pojedinih mentora (npr. doktorandi koji
svoju disertaciju odluce pisati na engleskom jeziku
nemaju puno podrske). Mentori bi zaista trebali uloziti
napor da se pocnu sluZiti engleskim jezikom ako Zele
privudi Siri spektar pristupnika.

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - Potrebna su
poboljsanja.
Idem.

3.6.Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Biomedicina - Potrebna su pobolj$anja.

Natjecaji su javni, a izbor se provodi na temelju sustava
bodova koji se dodjeljuju za kriterije kao S$to su prosjek
ocjena na diplomskom studiju, prethodno iskustvo,
objavljeni radovi, sudjelovanje na domac¢im ili
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medunarodnim konferencijama itd.

Medutim, zbog velikog broja pristupnika, upisni postupak
ne ukljucuje intervju. To ve¢ na pocetku stvara prepreku
izmedu mentora i doktoranda, $to bi mogao biti jedan od
uzroka nedostatka suradnje medu njima, posebno
tijekom prve godine studija (vidjeti 3.4.). Povjerenstvo
toplo preporucuje ukljucivanje intervjua i prijedloga
teme istraZivanja u postupak izbora.

Zdravstveno i ekoloSko inZenjerstvo - Visoka razina
kvalitete.

Natjecaji su javni, a izbor se provodi na temelju sustava
bodova koji se dodjeljuju za kriterije kao Sto su prosjek
ocjena na diplomskom studiju, prethodno iskustvo,
objavljeni radovi, sudjelovanje na domac¢im ili
medunarodnim konferencijama itd.

Intervju je ukljuCen u upisni postupak, Sto povecava
moguénost za spajanje doktoranada s prikladnim
mentorima.

3.7.VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

Visoka razina kvalitete.

Popis odabranih pristupnika je javan. Odbijeni kandidati
imaju pravo na uvid u argumentirane slabosti i snage
svoje prijave te moguce preporuke za poboljSanje svojih
istrazivackih planova, ali samo ako ga (pravovremeno)
zatraze.

3.8. Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignuéa doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete.
S obzirom na sveuciliSne pravilnike, Povjerenstvo smatra
da je ovaj kriterij zadovoljen.

3.9.Pravai obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog ucilista
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

Biomedicina - Visoka razina kvalitete.

Mentori i doktorandi dobivaju sve relevantne dokumente
koji opisuju njihova prava i obveze. Medutim, doktorandi
tome ne pridaju dovoljno vaznosti jer to smatraju dijelom
papirologije koju moraju ispuniti za upis na studij.
Doktorand i mentor morali bi zajedno pro¢i te
dokumente tijekom prvih par tjedana studija (Sto bi
takoder moglo pridonijeti ja¢anju njihove suradnje na
prvoj godini studija).

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - Visoka razina
kvalitete.

Mentori i doktorandi dobivaju sve relevantne dokumente
koji opisuju njihova prava i obveze.
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3.10. Osigurana je institucijska podrska
za uspjesnu prohodnost doktoranda
kroz doktorski studij.

Biomedicina - Potrebna su poboljSanja.

Ne postoji formalni mehanizam pracenja prohodnosti
doktoranada. Na Fakultetu postoji inicijativa za stvaranje
doktorske skole, ali njena realizacija je usporena zbog
sveuciliSne administracije; oCekuje se da ¢e doktorska
Skola poceti s radom 2017. godine. Doktorska Skola
trebala bi predstaviti plan za pracenje prohodnosti
studij s konkretnim, unaprijed
odredenim zadacima i alternativnim planovima za slucaj

doktoranada kroz

da oni ne budu izvrSeni.

Pracenje prohodnosti doktoranada u velikoj je mjeri
prepusteno mentorima. lako je mentor zaista najbolje
upoznat s radom doktoranda, na taj se nacin ogranicavaju
dostupni resursi koje doktorand moze koristiti kako bi
poboljsao, ispravio ili procijenio svoj napredak.

Visoko pruza podrsku doktorandima za
objavljivanje radova (npr. u casopisima) i pohadanje
medunarodnih konferencija.

uciliste

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo - Potrebna su
poboljsanja.
Idem.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1.Kvaliteta i sadrZzaj studijskih programa
na Fakultetu su u skladu s
medunarodno priznatim standardima.

Visoka razina kvalitete.

Doktorski studij proizvodi visokokvalitetne radove koji
zadovoljavaju medunarodne standarde. Moguénosti za
interdisciplinarnost postoje, a osigurani su i neki svjetski
opremljeni prostori, ali to je koncentrirano u specificnim
istrazivackim grupama.

4.2.Ishodi uc¢enja navedeni na razini

studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

Potrebna su poboljsanja.
Trebalo bi jasno definirati ishode ucenje za studije kao i
za svaki pojedini kolegij.

4.3.41shodi su uc¢enja doktorskoga studija
logiCki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Potrebna su poboljsanja.

Visoko uciliSte trebalo bi promijeniti situaciju u kojoj
doktorandi sluSaju kolegije samo radi prikupljanja
bodova tako Sto ¢e smanjiti broj ECTS bodova koji se
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stjecu nastavnim obvezama.

4.4.Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Visoka razina kvalitete.

Struéno povjerenstvo smatra da je ovaj Kkriterij
zadovoljen. Medutim, kvaliteta doktorskih disertacija i
objavljenih radova varira od visokog medunarodnog
standarda do samo prihvatljive.

4.5.0brazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana) na razli¢itim
aktivnostima doktoranda, prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih oCekivanih
ishoda ucenja.

Visoka razina kvalitete.
Nastavne metode primjerena su za oba studija.

4.6.Program omogucava stjecanje
generickih vjestina.

Visoka razina kvalitete.
Ponuden je dovoljno Sirok raspon kolegija za stjecanje
generickih vjestina.

4.7 Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjeStine i dr.).

Potrebna su poboljsanja.
Vidjeti 4.3.

4.8.Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoScu i
mobilnoS$¢u nastavnika i doktoranda.

Visoka razina kvalitete.

Mobilnost nastavnika i doktoranada se potice i podrzava
davanjem potrebnih informacija i pokrivanjem putnih
troskova.

U sklopu doktorskog studija potrebno je ste¢i 30 ECTS
bodova u nekoj drugoj istrazivackoj organizaciji, Sto se
moZe zamijeniti medunarodnom suradnjom.

*NAPOMENA: PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I

OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio

povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucili$tu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,

posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi Clanovi povjerenstva

jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliste na doktorskome

studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene

uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivhu, odnosno zadovoljavaju¢u

ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora

izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.
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Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliste svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naru$ena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono mozZe predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predloZilo izdavanje potvrde
o0 ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moze predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidzbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacdin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konacno misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku , visoke razine kvalitete*.
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