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Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog (doktorskog) studija
Ekonomije i poslovne ekonomije na temelju Samoanalize poslijediplomskog doktorskog
studija Ekonomije i poslovne ekonomije, popratne dokumentacije i posjeta Ekonomskom
fakultetu Sveucilista u Rijeci.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu
sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rijec o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wuciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija Ekonomije i
poslovne ekonomije.

[zvjeScée sadrzi:

e Kkratak opis studija

e preporuku Strucnog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka studija

e popis uocCenih dobrih praksi

o zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Struénog povjerenstva:

e predsjednik Stru¢nog povjerenstva: prof. Peter Mason, London Metropolitan University,
Ujedinjeno Kraljevstvo

o prof. Aleksandra Mrcela Kanjuo, prorektorica doktorskog studija, University of Ljubljana,
Slovenija;

e prof. Rainer Niemann, Karl-Franzens-Universitdt Graz, Austrija;

e prof. Anand Murugesan, Central European University, Madarska;

o prof. Peter-Wim Zuidhof, University of Amsterdam, Nizozemska;

e prof. Wendy Sigle, London School of Economics and Political Science, Ujedinjeno
Kraljevstvo;

e doc. dr. Maja TurnSek-Hanci¢, University of Maribor, Slovenija;

e prof. Julius Horvath, Central European University Business School, Madarska;

e prof. Adele Ladkin, Bournemouth University, Ujedinjeno Kraljevstvo;

e leva Krumina, doktorandica, Latvian University of Agriculture, Latvija;



e Hrvoje Stoji¢, doktorand, University Pompeu Fabra, Spanjolska;

e Jeremids Maté Balogh, doktorand, Corvinus University of Budapest, Madarska;

o Kanad Bagchi, doktorand, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, Njemacka.

Visoko uciliste posjetili su:

Prof. Julius Horvath, Central European University Business School, Madarska;
Prof. Peter Mason, London Metropolitan University, Ujedinjeno Kraljevstvo;

. Doc. Maja Turnsek-Hanci¢, University of Maribor, Slovenija;

. Ieva Krumina, doktorandica, Latvian University of Agriculture, Latvija;
. Hrvoje Stoji¢, doktorand, University Pompeu Fabra, Spanjolska;

. Prof. Adele Ladkin, Bournemouth University, Ujedinjeno Kraljevstvo.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju IzvjeS¢a, podrSku radu Strucnog
povjerenstva pruzili su:

e Frano Pavi¢, koordinator, AZVO

e Vlatka Sugnjak-Kulji$, koordinatorica, AZVO

e Marina Matesi¢, prevoditeljica tijekom posjeta, AZVO

e Durdica Dragojevi¢, prevoditeljica tijekom posjeta, AZVO
e Marko Hrvatin, prevoditelj izvjes¢a.

Tijekom posjeta Struc¢no je povjerenstvo odrZalo sastanke s:

e upravom visokog uciliSta

e voditeljima studijskih programa
e doktorandima

e nastavnicima i mentorima

e vanjskim dionicima

e alumnijima.

Strucno je povjerenstvo (u daljnjem tekstu ,Povjerenstvo“) posjetilo knjiznicu, informaticke
ucCionice, referadu i ucionice.



KRATKI OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Poslijediplomski doktorski studij Ekonomije i poslovne
ekonomije

Nositelj: Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci

[zvodac(i): Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci

Mjesto izvodenja: Rijeka

Podrucdje i polje: Drustvene znanosti - ekonomija

Broj doktoranada: 201 (61 trenutno neaktivan)

Broj doktoranada koji imaju financiranje (asistenti tog ili drugog VU-a ili instituta): 20

Broj doktoranada koji sami plac¢aju studij i onih kojima studij plac¢a poslodavac: 92

Broj nastavnika na doktorskom studiju:
e 38 nastavnika Fakulteta
e 3 vanjska nastavnika iz Hrvatske
e 17 vanjskih nastavnika iz inozemstva

Broj mentora na doktorskom studiju: SluZzbeno je imenovano 20 mentora (12 mentora s
Fakulteta i 8 vanjskih) i 5 komentora, koji trenutno vode oko 25 doktoranada.

Omjer mentora i doktoranada: 1:1,25

Omjer upisanih doktoranada i doktoranada koji su doktorirali u posljednjih pet godina iznosi
oko 128 naspram 26, odnosno 5:1.

Ishodi ucenja studijskog programa:
Kandidat ¢e zavrSetkom doktorskog studija imati sljede¢e kompetencije:

IU 1: specificne znanstvene vjeStine poput vjestina prikupljanja informacija i literature, kritickog
Citanja i otkrivanja pristranosti, vjestine intervjuiranja, konstrukcije mjernih instrumenata i
drugo;

IU 2: vjestine planiranja i vodenja projekata (izrada nacrta znanstvenih istrazivanja, organizacija
provodenja istraZivanja, pravovremeno otkrivanje potencijalnih problema, utvrdivanje
potrebnih sredstava, vodenje istrazivackoga tima);

IU 3: poznavanje metodologije istrazivanja, odnosno vjeStine zaklju¢ivanja (poznavanje rada na
racunalu i primjerenih programa, poznavanje statistickih analiza, poznavanje kvantitativnih
ekonometrijskih modela, vjestina statistickoga rasudivanja, sposobnost izvodenja zakljuc¢aka na
temelju kvantitativnih podataka);

IU 4: vjesStine pisanja i izvjeStavanja (govorne vjeStine i vjeStine sluSanja, sposobnost prikaza
podataka i nalaza nestrucnoj publici);

IU 5: vjeStine izraZavanja osobnoga profesionalnoga i etickoga autoriteta;

IU 6: spremnost preuzimanja eticke i druStvene odgovornosti za uspjeSnost provodenja
istrazivanja, za druStvenu korisnost rezultata istrazivanja te za moguce drustvene posljedice;

[U 7: spremnost za suocavanjem s novim izazovima drustva i gospodarstva;

IU 8: prosSireno razumijevanje ekonomskih teorija u povezanosti s relevantnim
interdisciplinarnim podrucjima i u kontekstu promjena u poslovhom okruzju. Razumijevanje i
primjena inovativnih metoda istraZivanja u prepoznavanju i rjeSavanju sloZenih problema u
poslovnoj praksi.



Ovi ishodi ucenja predstavljaju zadovoljavaju¢u pripremu doktoranada za akademsku ili
poslovnu karijeru.

Struktura studija osmis$ljena je na nacin da se doktorandu nudi ostvarivanje 40 ECTS bodova
kroz nastavni dio i 140 ECTS bodova kroz znanstveno-istrazivacke aktivnosti. Nastava
(predavanja, seminari) nudi se kroz obavezne i izborne predmete.

Bodovi iz znanstveno-istrazivacke aktivnosti (ukupno 140 ECTS bodova) sastoje se od: 15 ECTS
bodova koji se stje¢u javnom obranom teme doktorskog rada; 50 ECTS-a kroz izborne aktivnosti
(20 za objavu znanstvenog €lanka; 10 za prezentaciju na znanstvenom skupu, 20 za sudjelovanje
na znanstvenim kolokvijima, 10 za mobilnost ili sudjelovanje u izvodenju seminara i vjezbi); te
75 ECTS-a za obranu doktorskog rada.

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Strucnog povjerenstva, Strucno povjerenstvo donosi neovisno miSljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri (3) godine, s
privremenom zabranom upisa novih studenata tijekom tog razdoblja.

Zajednicke preporuke za sve vrednovane studijske programe u grozdu drustvenih
znanosti, polju ekonomije:

1. Kandidati bi uz prijavu na doktorski studij trebali priloziti i prijedlog teme doktorskog rada;
ona bi trebala biti ocijenjena u sklopu selekcijskog postupka, u svrhu odabira najboljih
kandidata.

Mentor bi se trebao imenovati na samom pocetku studija.

Potrebno je poboljsati transparentnost financiranja doktoranada.

Potrebno bolje opravdati razine iznosa Skolarina.

Potreban je jednak tretman izvanrednih i redovitih studenata (doktoranada s punim
financiranjem).

6. Svi bi doktorandi trebali imati najmanje 3 godine samostalnog istraZivatkog rada, u punom
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kapacitetu. Uzevsi u obzir trenutni udio nastave u programu, doktorske bi studije trebalo
produljiti na 4 ili 5 godina, s tim da bi prva (nastavna) godina bila na razini istrazivackog
magisterija.

7. Sustavna internacionalizacija kurikula, nastavnika i studenata (ukljucujuéi iskustvo
studiranja) trebala bi biti prioritet.




PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Sukladno propisima EU-a i nacionalnim propisima, doktorska Kkvalifikacija zahtijeva
trogodisSnje istrazivanje u punom radnom vremenu. Zbog velikog broja predmeta koji nisu
usmjereni na istraZivanje, studij trenuta¢no osigurava najviSe jednu i pol godinu za
samostalno istraZivanje. Povjerenstvo predlaze dvije moguénosti: (1) Zadrzavanje
trogodiSnjeg studija, uz smanjenje ukupnog nastavnog optereéenja i promjene u predmetima
kako bi oni bili strogo usmjereni na istrazivanje. PoCetak rada s mentorom odmah po upisu i
razvoj prijedloga doktorskog rada do kraja prve godine. U ovome bi slucaju kriteriji izbora
morali biti stroZi, a kandidati bi prilikom prijave trebali predati i detaljan prijedlog
istrazivanja; (2) ProduZetak trajanja studija na pet godina, pri ¢emu bi prve dvije godine bile
fokusirane na nastavni sadrZaj, s naglaskom na kvantitativnim metodama (tzv. faza
istrazivackog magisterija), nakon Cega bi slijedila faza istrazivanja u trajanju od tri godine.
Pod ovim bi uvjetima kriteriji za izbor mogli ostati jednaki. Ovo je opcija koju su usvojili neki
od vode¢ih studija u EU-u i Povjerenstvo joj daje prednost.

2. I kvota (40) i prosjecan broj upisanih doktoranada (25) preveliki su za kapacitete i resurse
Fakulteta. Povjerenstvo smatra da je ovo glavni razlog vrlo niske stope zavrsnosti (samo 26
od 201 upisanog doktoranda doktoriralo je u posljednjih pet godina). Godi$nja kvota vode¢ih
studija krece se bliZze broju 10, unato¢ tome S$to raspolazu s viSe resursa. Fakultet bi kvotu
trebao sniziti na slicnu razinu. Ako se usvoji model petogodiSnjeg studija, kvota mozZe biti
znacajno veca, pod uvjetom da se provede dodatna selekcija prije pocetka faze istrazivanja.
Povjerenstvo smatra da je potrebno obustaviti upisivanje novih doktoranada u sljedece tri
godine, sve dok se njihov broj ne uskladi s kapacitetima Fakulteta.

3. Redoviti je studij najbolji nacin da se postigne visoka kvaliteta ishoda i da se osiguraju tri
godine samostalnog istrazivanja, kako nalazu kvalifikacijski okviri EU-a i HKO. Vecina bi
doktoranada, stoga, trebala studirati redovito, a ne izvanredno, kako je trenutac¢no slucaj.
Fakultet bi trebao povecati razinu financiranja namijenjenu redovitom studiju. Mogle bi se,
primjerice, iskoristiti odlicne veze s privatnim sektorom kako bi se osigurale stipendije za
redoviti doktorski studij. Istodobno bi trebalo modificirati izvanredni studij. Doktorandima
koje financira privatni sektor trebalo bi osigurati ravnomjerniju raspodjelu vremena izmedu
istraZivanja i redovitog posla; u tom bi smislu s poslodavcima trebalo sklopiti posebne
ugovore. Usto bi postupak upisa trebao biti strozi za doktorande koji studiraju izvanredno,
buduc¢i da bi oni imali manje vremena za istraZivanje.

4. Trenutacno je financiranje istrazivackih aktivnosti (prikupljanje podataka, konferencije i sl.)
slabo, a osobito je slaba potpora za doktorande koji studiraju u dijelu radnog vremena.
Fakultet bi trebao povecati razinu financiranja za istraZzivacke aktivnosti i sredstva
dodjeljivati transparentno; primjerice, moglo bi se uvesti dodjeljivanje fiksne godisnje svote
svakom doktorandu, bez obzira na status. Uzevsi u obzir visinu $kolarine, Povjerenstvo to
smatra razumnom opcijom.

5. Sciljem poboljsanja medunarodne dimenzije studija, Povjerenstvo preporucuje mnogo ranije
objavljivanje natjeCaja za upis kandidata (najkasnije u travnju), ponudu predmeta i
mentorstva na engleskom jeziku, medunarodno objavljivanje natjecaja (osobito na
popularnim mreznim stranicama za akademska radna mjesta kao Sto su www.jobs.ac.uk,
www.jobs.ac.uk ili www.econjobmarket.org) te reviziju propisa koji se odnose na pisanje
doktorskih disertacije u obliku ¢lanaka, budu¢i da su postoje¢i uvjeti za objavljivanje
prestrogi.


http://www.jobs.ac.uk/
http://www.jobs.ac.uk/

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

Vrlo dobri/odli¢ni prostorni uvjeti.

Snazan interdisciplinarni karakter studija.

Medunarodni karakter studija.

Visoka znanstvena kvaliteta dijela vlastitog znanstveno-nastavnog osoblja.
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Dobar motivacijski sustav nagradivanja ¢lanova osoblja koji su znanstveno angazirani.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. U okviru trogodisnjeg studija ne osigurava se dovoljno vremena za samostalan znanstveni
rad.

2. Slabe mogu¢nosti financiranja za doktorande.

Nastavno optereéenje mnogih nastavnika i mentora vrlo je visoko.

4. Velik broj doktoranada koji studiraju izvanredno zahtijeva znacajne resurse, a ¢ini se da
mnogi od njih ne dobivaju odgovaraju¢i podrsku (usmjeravanje u istrazivanju, financiranje
istraZivackih aktivnosti).

5. Visoka stopa ranog napustanja studija medu doktorandima koji studiraju izvanredno, za Sto

w

je barem djelomican uzrok nedovoljna podrska.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Kvalitetni gostuju¢i predavaci.

Koraci u smjeru prevencije plagiranja.
Interdisciplinarne disertacije.

Razvijeni odnosi s dionicima iz poslovnog sektora.
Prostor i resursi za izvanredne studente.

v W



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti

DA/NE

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrudju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2.VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i
diplomske sveuciliSne studijske programe) koji vode do doktorskog
studija u istom podrucju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih
studija) te potreban broj nastavnika, kao sto je definirano ¢clankom 6
Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

DA

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano
¢lankom 7 Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

DA

4.ViSe od 50% sadrzaja na visokom ucilistu izvode vlastiti nastavnici
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna
zvanja).

DA

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1:30.

DA, iako se omjer €ini
preblizu 1:30

6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

DA; iako su u praksi u
pravilu samo nastavnici,
osoblje i doktorandi
redovito informirani

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja
(dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je
stecen protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim
krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili
krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnog DA/NE
misljenja
1. VU (ili vise njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno- DA

nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i
strucna djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

NE; u postupku
reakreditacije koju je
proveo AZVO 2010.
godine

ocijenjen je ,u pocCetnoj
fazi provedbe“

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateskim programom
znanstvenog istraZivanja.

DA

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije veéi od 1:3.

DA. Omjer sluzbeno
imenovanih mentora i
doktoranada manji je od




1:3. Alj, NE, s nominalna
174 doktorandai 34
potencijalna mentora,
omjer je veéi od 1:3

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradni¢kom (post.doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post.doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t.
2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda
(ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujudi financijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim
planom istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

a) DA

b) DA; Iako su svi aktivni
znanstvenici u  smislu
objavljivanja znanstvenih
radova, nisu
zabiljezili projektne
aktivnosti (kao suradnici)
u posljednjih 5 godina

neki

c) DA; Povjerenstvo
preporucuje da se to
provede u ranijoj fazi
studija

d) NE. Potrebna su
dodatna sredstva.

e) DA
f) DA
6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: a) DA
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.). b) DA
7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i DA
obranu doktorskog rada.
8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine DA

individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na
medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih skola (na
sveuciliSnoj razini),VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima;
program izvodi s akreditiranim visokim ucilistima (za zajednicke i
zdruzZene doktorske studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj
$koli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava
kvalitetnu koordinaciju i podrsku doktorandima;

poKrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80

NE; U tri godine sluzbenog
trajanja studija, zbog
znacajne nastavne
komponente koja nije
usmjerena na istrazivanje,
doktorandima nije
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%.

osigurano najmanje tri
godine samostalnog
znanstveno-istrazivackog
rada.

n/p
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OCJENA KVALITETE

1. NASTAVNICKI, MENTORSKI I
ISTRAZIVACKI KAPACITETI I
INFRASTRUKTURA

OCJENA KVALITETE (VISOKA RAZINA
KVALITETE ILI POBOLJSANJA POTREBNA) I
OBJASNJENJE POVJERENSTVA

1.1. Visoko je uciliste prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignué¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Pobolj$anja potrebna

Visoko je uciliSte dinamicna institucija i biljezi
pozitivne trendove u smislu znanstveno-
istrazivackih aktivnosti. Fakultet sudjeluje u
razli¢itim nacionalnim i EU-projektima, ima
brojne medunarodne suradnje, sudjeluje u dobroj
regionalnoj mrezi doktorskih studija i organizira
medunarodne konferencije.

Izdavacka djelatnost Fakulteta pretezno je u polju
primijenjene i poslovne ekonomije. Utvrdili smo
vrlo dobru kvalitetu publikacija u podrucju
ekonomije energetskog sektora i statistike, od
Cega su neki radovi vrlo konkurentni. Na razini
drzave, Fakultet je jedna od vodeéih ustanova po
pitanju kvalitete istraZivanja. Medutim, u
kontekstu medunarodnih standarda, kvaliteta
istrazivanja joS je nedostatna. Objavljivanje
radova u vodecih 5 % ili ¢ak 25 % Casopisa vrlo je
rijetko, Sto za posljedicu ima slabu medunarodnu
vidljivost po pitanju znanstveno-istrazivackog
rada.

Fakultet bi trebao poticati osoblje na
ambicioznije objavljivanje radova, primjerice,
izravnim nagradivanjem objavljivanja u vode¢im
Casopisima ili smanjivanjem nastavnog
optereCenja osoblju koje je usmjereno na
istrazivanje. Medutim, vjerojatno ¢e biti potrebno
duZe vrijeme kako bi se ovim mjerama ostvarili
Zeljeni  rezultati, stoga bi  Fakultet u
meduvremenu mogao nastojati zapoSljavati
osoblje s istaknutim istrazivackim profilom.
Preporucujemo da se u privla¢enju inozemnih
znanstvenika iskoristi povoljan  geografski
poloZzaj Fakulteta.

1.2. Broj i opterecenost nastavnika
angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Pobolj$anja potrebna

Vise od polovice studija pokrivaju vlastiti
nastavnici Fakulteta. Situacija je u odredenoj
mjeri nejasna, bududi da je radno opterecenje u
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izvedbi kolegija podijeljeno na vlastite nastavnike
i vanjske suradnike. lako to moze znaciti da je
ukupan broj vlastitih nastavnika manji od
sluZzbenog broja, ovo je jasan pozitivan pomak u
smjeru internacionalizacije studija i smatramo da
je ovaj uvjet ispunjen.

Broj nastavnika je zadovoljavaju¢i, no svi
nastavnici imaju vrlo visoko radno opterecenje.
Neki nastavnici i mentori imaju radno
opterecenje vece od 360 norma sati. Situacija je u
odredenoj mjeri nejasna zbog izbornih kolegija -
mogu¢a su velika odstupanja, u nekim
sluc¢ajevima razlike mogu iznositi vise od 100
norma-sati. lako se ¢ini da je nastavno
optereCenje unutar zakonskih okvira, u
usporedbi s drugim institucijama u EU ono je
visoko, Sto se moZe negativno odraziti na
doktorande. Nastavnici i mentori su Povjerenstvu
naveli da su ponekad preoptereceni nastavom,
¢ime su potvrdili naSe miSljenje da postojece
nastavno optereenje mentorima ne ostavlja
dovoljno vremena za vodenje i usmjeravanje
kandidata.

Nastavno opterecenje trebalo bi smanjiti na
minimalnu zakonski propisanu razinu za sve
nastavnike koji rade kao mentori (rijec¢ je o 300
norma-sati). Fakultet bi trebao stroZe regulirati
nastavne aktivnosti vlastitth nastavnika i
mentora na drugim institucijama. Takoder bi se
trebalo razmotriti nagradivanje nastavnog
angaZmana na studiju smanjivanjem drugih
obveza. Trenutno se pla¢a samo rad u nastavi;
mentorski bi se rad takoder trebao nagradivati.
Kad bi mentorstvo takoder predstavljalo izvor
prihoda, bio bi to dodatan poticaj mentorima da
ranije zapo¢nu rad s doktorandima i da time
nadoknade sadasSnje prihode od nastavnog
angazmana na drugim institucijama.

1.3. Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Pobolj$anja potrebna

Vedina nastavnika aktivni su istrazivaci, no ima i
onih  ¢ija  znanstvena  produkcija  nije
zadovoljavajuca, prije svega po pitanju kvalitete
Casopisa u kojima objavljuju radove te citiranosti
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radova. To su, primjerice Slavomir Vukmirovi¢,
Natasa Rupci¢, Marija Kastelan Mrak, Zvonko
Capko i Mario Pelari¢. Fakultet je poduzeo
zahtjevne, ali potrebne korake kako bi osigurao
da su na doktorskom studiju angaZirani samo oni
nastavnici koji su usmjereni na istraZivanje i
objavljuju u medunarodnim casopisima. U
razgovoru s Povjerenstvom, uprava je navela da
su dvije godine ranije uvedeni stroZi kriteriji za
mentorstvo i da oni manje iskusni nastavnici viSe
ne mentoriraju doktorande.

Povjerenstvo preporucuje daleko stroze kriterije
za nastavni/mentorski angaZman na doktorskom
studiju, Sto je istovremeno u skladu s naSim
drugim preporukama o smanjenju broja kolegija
na studiju (vidi poglavlje 4). Kvalifikacije osoblja
odgovaraju¢e su za standardnu razinu tzv.
'istraZzivackog magisterija’, odluci li se Fakultet
izdvojiti nastavne sadrzaje s doktorske razine na
magistarsku (vidi tocku 4.1).

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Pobolj$anja potrebna

Studij trenutacno ne raspolaze dovoljnim brojem
kvalitetnih mentora. U ovome trenutku 20
mentora ima po barem jednog doktoranda.
Maksimalan je broj doktoranada po mentoru
trenutno 4, Sto je odgovarajuce. Prema navodima
uprave Fakulteta i podacima iz Samoanalize,
omjer doktoranada i mentora manji je od 3:1.
Povjerenstvo smatra da Fakultet nije na
odgovarajudi nacin izracunao ovaj omjer. TeSko je
sa sigurno$¢u utvrditi ukupan broj dostupnih
mentora. Uprava tvrdi da od ukupnog broja
nastavnika, njih 25% ne udovoljava novim,
stroZim Kkriterijima. Prema StrateSkom programu
znanstvenih istrazivanja za razdoblje 2017. -
2020., ukupno je 46 zaposlenika u zvanju docenta
ili viSem, pri cemu ovaj broj ne ukljucuje vanjske
mentore. lako je pozitivno da Fakultet
primjenjuje stroze kriterije i odabire nastavnike
koji su usmjereni na istrazivanje, nije jasno koliko
tocno zaposlenika ispunjava te nove Kkriterije.
NasSa je procjena da je rije¢ o njih 34. To je
iznimno mali broj u svjetlu ¢injenice da su na
studij trenutno upisana 174 doktoranda (broj bi i
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dalje bio mali da smo u obzir uzeli svih 46
nastavnika). Od 174 trenutna doktoranda, 25 ih
je odabralo temu i mentora te proslo fazu obrane
teme, dok preostalih 86 % doktoranada sluzbeno
jo$ nisu u toj fazi. Cini se da je Fakultet iz svog
izraCuna izostavio doktorande koji joS nisu
sluzbeno izabrali mentora. To je neopravdano,
buduéi da po naSem misljenju doktorandi nisu
odabrali mentora upravo zbog toga Sto Fakultet
ne raspolaZe dovoljnim brojem mentora. Za to je
takoder djelomi¢no odgovorna i struktura
studija, sukladno kojoj doktorandi prekasno
zapoCinju sa samostalnim istraZivanjem, a tek
tada dobivaju mentora. Neopravdana je, stoga,
tvrdnja Fakulteta da broj kandidata po mentoru
ne prelazi omjer 3:1.

Preporucujemo provedbu nekoliko mjera kako bi
se ovaj problem rijeSio. Kao prvo, Fakultet bi
trebao zaposljavati osoblje koje je jasno
usmjereno na znanstveno-istrazivacki rad.
Povoljan geografski polozaj mogao bi se koristiti
za privlacenje inozemnih znanstvenika i
nastavnika. Kao drugo, znacajno bi trebalo
smanjiti kvote i broj upisanih doktoranada.
Fakultet je upisao manji broj doktoranada u ak.
god. 2016./2017. nego godinu ranije, Sto je
pozitivan trend. Treba nastaviti smanjivati kvotu
(u cetvrtom poglavlju navodimo pojedinosti).
Preporuka je Fakultetu da u sljedece tri godine,
dok se ne rijesSe nastali zaostaci, ne upisuje nove
doktorande. Trece, doktorandi bi trebali zapoceti
s istrazivanjem i radom s mentorom u ranijoj fazi
studija. Tijekom razgovora s Povjerenstvom, i
sami su doktorandi istaknuli da bi s time Zeljeli
zapoceti ranije.

Postoje odredeni problemi u pogledu kvalitete
znanstvene produkcije mentora. Novi su propisi
stroZi i to je pozitivha promjena. Medutim, neki
od trenutacnih mentora ne ispunjavaju nove,
stroze kriterije koje je Fakultet usvojio. Fakultet
bi trebao nastaviti s politikom strozih kriterija za
mentore, ali i javno objaviti informacije o tocnom
broju mentora koji ispunjavaju nove Kkriterije.

Sadasnji doktorandi ¢iji mentori ne ispunjavaju
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nove Kkriterije trebali bi dobiti kvalificiranije
komentore.

Po pitanju istrazZivackih projekata, Fakultet
nastoji sudjelovati u nacionalnim i
medunarodnim znanstveno-istrazivackim
projektima i Cini se da svi mentori imaju barem
jedan aktivni projekt (prema podacima iz
Samoanalize). U tom bi smjeru trebalo i nastaviti.
Sto se kvalitete mentora s obzirom na uspje$nost
njihovih doktoranada ticCe, prisutne su odredene
slabosti. Doktorandi nisu ambiciozni u pogledu
ciljnih Casopisa te radove uglavnom objavljuju u
regionalnim casopisima i zbornicima radova.
Povjerenstvo  je  tijekom  razgovora S
doktorandima steklo dojam da oni nisu upoznati
s vode¢im casopisima i autorima u svom polju,
$to ukazuje na ozbiljne nedostatke u mentorstvu.
[ako je Povjerenstvo svjesno sloZenosti problema,
potrebno ga je rjeSavati promjenom strukture i
sadrZaja studija, poboljSanjem kvalitete mentora
i doktoranada te ve¢im ocekivanjima u pogledu
znanstvene produkcije. Fakultet bi trebao pratiti i
objavljivati podatke o nastavku karijere zavrSenih
studenata doktorskog studija i na taj nacin pratiti
kvalitetu programa. Analiza tema doktorskih
istraZivanja u odnosu na podrucja aktivnosti
mentora doima se zadovoljavaju¢om.

Na kraju, kao sto je ve¢ navedeno pod tockom 1.2,
neki mentori imaju veliko nastavno opterecenje,
Sto potencijalno ostavlja premalo moguénosti za
kvalitetno mentorstvo (na primjer, Heri Bezi¢,
Nada Karaman Aksentijevi¢ ili Dragomir Sundac
imaju osobito veliko radno opterecenje). Fakultet
bi trebao postaviti dodatna ograniCenja za
mentore u vezi s nastavnim opterecenjem te bi
trebao uvesti kriterije i za vanjske mentore. Na
primjer, BDPula Borozan i Marija Ham s
Ekonomskog fakulteta u Osijeku imaju nastavno
opterecenje od 676, odnosno 472 norma sati. Ova
razina optereenja ne ostavlja vremena za
kvalitetho mentorstvo, osobito na vanjskoj
instituciji.

1.5. Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i

Pobolj$anja potrebna
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mentora.

Fakultet je uspostavio odredene postupke za
provjeru kvalificiranosti nastavnika i mentora.
Postoje nastojanja da se samo aktivni
znanstvenici imenuju mentorima, $to je vrlo
pozitivan trend. Ovo se provodi tijekom prijave
teme doktorskog rada. Kriteriji izlaze iz okvira
onih utvrdenih nacionalnim propisima za izbor u
zZvanja, a procjenjuju se i kvaliteta istraZivanja i
aktivnost na znanstvenim projektima.
Povjerenstvo za poslijediplomske studije i
doktorate procjenjuje ispunjava li pojedini
znanstvenik dane Kkriterije, a Fakultetsko vijece
donosi kona¢nu odluku o imenovanju mentora.

Ipak, kriteriji bi mogli biti strozi sukladno
medunarodnim standardima te bi ih Fakultet
trebao dodatno unaprijediti. Primjerice, prvi
element Minimalnih  kriterija ,znanstvena
aktivnost mentora kao autora u posljednjih 5
godina“ trebao bi uvjetovati stroZi minimum
kvalitete, odnosno objavljivanje radova u
visokokvalitetnim casopisima (prvog kvartila,
kao $to je propisano za prirodne znanosti na
SveucilisStu u Rijeci). Autorska knjiga i dva
objavljena rada, bez obzira na njihovu kvalitetu,
prenizak je kriterij i trebalo bi ga promijeniti ili
ukinuti.

Postoje odredene manjkavosti u pogledu
imenovanja nastavnika na doktorskom studiju.
Prema Samoanalizi, kvalifikacije nastavnika
provjeravaju se prilikom predlaganja sadrZzaja
kolegija (nije jasno misli li se na bilo koji kolegij
ili samo one na doktorskom studiju), pri ¢emu
oni navode popis svojih znanstvenih radova
objavljenih u posljednjih pet godina. Prijedlog se
potom razmatra na razini Fakulteta te na razini
Sveucilista. Cini se da u ovome slucaju ne postoje
propisani kriteriji kao kod mentorstva; Fakultet
bi trebao biti jasniji u tom pogledu. Kriteriji bi
trebali biti podjednako strogi, budué¢i da bi
predmeti na doktorskoj razini studija trebali biti
eksplicitno usmjereni na istrazivanje. Bez obzira
na to koji se kriteriji trenutacno primjenjuju,
misSljenje je Povjerenstva da su oni preblagi,
budué¢i da je znanstvena produkcija pojedinih
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nastavnika vrlo niske kvalitete (vidi tocku 1.3).

1.6. Visoko uciliste raspolaZe kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene /umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Visoka razina kvalitete

Fakultet nedvojbeno raspolaze kvalitethom
istrazivackom infrastrukturom. Pristup
najvaznijim ¢asopisima osiguran je putem portala
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice te vlastitih
pretplata Fakulteta. Fakultet takoder ima dobar
pristup  najvaznijim  izvorima = podataka.
Doktorandima su (ukljuCuju¢i i izvanredne
studente) dostupni kvalitetni prostori za rad,
informaticka oprema i relevantni programski
paketi kao Sto je Stata. Zajednicke su prostorije
kvalitetne i doktorandi su njima zadovoljni.
Fakultet bi doktorandima trebao osigurati
neogranicen pristup prostorima za rad, a ne samo
od 6 do 22 sata radnim danom, kao $to je sada
slucaj. Nije razvidno bi li prostori za rad i ucenje
bili dovoljni kad bi svi trenutatno upisani
doktorandi bili aktivni i imali svoje mentore.
budué¢i da nije dostupna novija literatura.
Potreban je sustavno rjeSavati potrebe za
dodatnom literaturom (primjerice, nabavom
knjiga temeljem povratnih informacija od
doktoranada).

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljucuju obrazloZenje
znanstvenih /umjetnickih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Pobolj$anja potrebna

Sveuciliste je donijelo pravilnik kojim se ureduje
nacin predlaganja i odobravanja studijskih
programa - Pravilnik o akreditiranju studijskih
programa SveuciliSta u Rijeci. Nadalje, Fakultet u
okviru svog statuta ima odredbe kojima se
detaljnije ureduju propisi u vezi s predlaganjem i
odobravanjem novih  studijskih  programa.
Sadasnji je postupak vrlo detaljan i, izmedu
ostalog, zahtijeva obrazloZenje kulturnih,
druStvenih i gospodarskih potreba. Ipak,
utvrdivanje znanstvenih/umjetni¢ckih potreba
prili¢no je nejasno u postoje¢im postupcima te se
ve¢i naglasak stavlja na gospodarske i
individualne/drustvene potrebe. Postupak
prolazi odgovarajucu vanjsku recenziju.
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Iako su postojeci propisi vrlo dobri, Povjerenstvo
nije moglo u potpunosti procijeniti na koji je
nacin doktorski studij uspostavljen. Naime,
propisi koji se navode u Samoanalizi novijeg su
datuma (primjerice, statut je iz 2014. g, a
Pravilnik Sveucilista iz 2015. g.) i odnose se na
razdoblje nakon pokretanja doktorskog studija.
Stoga nije jasno koji su propisi bili na snazi u
vrijeme pokretanja studija. Nadalje, Povjerenstvu
nisu dostavljeni dokumenti o vrednovanju studija
u fazi inicijalnog predlaganja studijskog
programa. Nastavno je osoblje istaknulo da je za
program izraden odgovarajuéi elaborat. Prema
njima, studij ispunjava druStvene i gospodarske
potrebe - Fakultet je utvrdio razli¢ita ciljna
trziSta, imaju¢i na umu redovite ali i izvanredne
studente. Nema, medutim, odgovarajuceg
obrazloZenja postojete strukture i sadrzaja
studijskog programa. Primjerice, nije jasna
logicka podloga za postojete nastavne predmete,
(osobito one koji se nisu usmjereni na
znanstveno-istrazivacki rad) ili za vrijeme
predvideno za samostalno istraZivanje. Takoder
nije jasno kako je studijski program proSao
inicijalno vrednovanje, budué¢i da evidentno nije
uskladen s europskim kvalifikacijskim okvirom
koji  predvida tri godine  samostalnog
istrazivackog rada u punom radnom vremenu.

Povjerenstvo preporucuje provedbu analize
studijskog programa, uz jasno obrazloZenje za sve
elemente. To je potrebno provesti sukladno
postojeéim propisima, koje smatramo
zadovoljavaju¢im. Sukladno ostalim preporukama
u ovome izvjeS¢u, vjerujemo da bi opseg
promjena zahtijevao pokretanje novog postupka
akreditacije studijskog programa u skladu s
propisima SveudiliSta. To bi zahtijevalo i
provedbu novog vanjskog vrednovanja programa,
kako bi se utvrdilo jesu 1li sve promjene
provedene na ispravan nacin i je li program
uskladen s  europskim i  nacionalnim
kvalifikacijskim okvirima.

2.2. Pokretanje je doktorskoga studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i

Pobolj$anja potrebna
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vizijom visokog uciliSta, odnosno
strateskim programom
znanstvenoga/umjetnickoga
istrazivanja visokog ucilista.

Misljenje je Povjerenstva da program nije u
dovoljnoj mjeri uskladen s istrazivackom
strategijom Fakulteta. Povjerenstvo ima i nekoliko
primjedbi po pitanju kvalitete istraZivacke
strategije. Obuhvatne istrazivacke strategije
postoje na razini i SveuciliSta i Fakulteta.
Povjerenstvo se usredotoCilo na Kljucni
dokument, a to je StrateSki program znanstvenih
istrazivanja Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Rijeci za razdoblje 2017. - 2020.

Samoanaliza i Strategija navode dva klju¢na
strateSka cilja Fakulteta po pitanju poboljSanja
znanstvenih istraZivanja:

1. povecanje opsega i kvalitete istrazivackih
aktivnosti i povezivanje istrazivacke djelatnosti
Fakulteta s razvojnim potrebama gospodarstva i
drustvene zajednice te postizanje medunarodne
vidljivosti,

2. povecanje broja obranjenih doktorskih radova.

Prvi cilj stavlja preveliki naglasak na kvantitetu.
Sadasnja je produkcija u smislu opsega dovoljno
velika, dapace, mogla bi biti i manja ako bi se
kvaliteta radova poboljsala.

Ukupno gledano, Fakultet preveliki naglasak
stavlja na kvantitetu, a nedovoljno se pozornosti u
Strategiji pridaje kvaliteti. Primjerice, u SWOT
analizi, broj objavljenih radova navodi se kao
slabost. Pokazatelji uspjeSnosti osoblja i
doktoranada definiraju se brojem objavljenih
radova, pri cemu se kao obiljezje kvalitete koristi
broj znanstvenih  ¢lanaka  objavljenih u
¢asopisima indeksiranim u bazama Web of Science
ili Scopus. lako je Fakultetu neupitno stalo do
kvalitete, Web of Science prenisko je postavljeno
mjerilo kvalitete. Fakultet bi trebao pratiti broj
objava u vodecih 5 % ili 25 % Casopisa i postaviti
kao primarni cilj povetanje tog broja.
Objavljivanje u tim casopisima bolje je mjerilo
kvalitete i vaZnije je za medunarodnu vidljivost;
Fakultet bi trebao usvojiti ovu vrstu pokazatelja
uspjeSnosti i njihovo poboljsanje odrediti kao
prioritet. Takoder preporucujemo da se odrede
podrucja istrazivanja u kojima je Fakultet
kompetentniji te da se napori usmjere na ta
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podrucja. Postojeca Strategija navodi da Fakultet
pokriva sva podrucja istrazivanja u polju
ekonomije i poslovne ekonomije, bez posebnog
fokusa na pojedina¢na podrucja. Odredeni je
stupanj specijalizacije, medutim, potreban, jer
predstavlja dobar nacin za ostvarivanje
konkurentnosti u odnosu na druga VU u EU-u;
naime, c¢ak ni najbolje institucije u polju
ekonomije ne mogu sebi dopustiti ulaganja u sva
podrucja prilikom, primjerice, zaposljavanja
osoblja. U SWOT analizi navode se neka podrucja
za koja Fakultet smatra da ima komparativnu
prednost: ekonomija energetskog sektora, odrZzivi
razvoj, upravljanje vodnim resursima,
zbrinjavanje otpada. PredlaZzemo Fakultetu da se
usredoto¢i na razvijanje podrudja istrazivanja
poput ovih.

Drugi cilj, ,povecanja broja obranjenih doktorskih
radova‘, Fakultet namjerava ostvariti provedbom
kvalitetnih doktorskih studija, ucinkovitijim
upravljanjem resursima i veéim ukljucivanjem
doktoranada u istrazivacke projekte nastavnika.
Misljenje je Povjerenstva da su broj doktoranada
(174) i kvote (40 doktoranada tijekom
posljednjeg upisa) u ovome trenutku daleko
previsoki s obzirom na resurse Fakulteta.
Povecanje broja upisanih doktoranada naizgled je
korak koji ide u smjeru ostvarivanja ovog cilja, no
to bi rezultiralo snizavanjem Kriterija i niZom
kvalitetom kandidata te, shodno tome, niZom
kvalitetom studija. Taj je korak takoder
neuskladen s  racionalnim  upravljanjem
resursima, budu¢i da Fakultet nema odgovarajuce
kapacitete da bi osigurao dobro mentorstvo tako
velikom broju doktoranada. Po naSem je misljenju
sadasnji broj doktorata (26 u posljednjih pet
godina) u skladu s postoje¢im resursima
Fakulteta. Vode¢i ekonomski fakulteti u EU-u
rijetko imaju viSe od 10 doktorskih radova
godisSnje, iako raspolazu boljim resursima. Stoga
je po misljenju Povjerenstva ovaj cilj neprikladan
te bi naglasak umjesto toga trebalo staviti na
»povecanje kvalitete doktorskih radova®“

Na kraju, postoje odredene neuskladenosti s
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vizijom Fakulteta koja je navedena u Strategiji:
Jntegriranost u Europski prostor visokog
obrazovanja i Europski istrazivacki prostor te
pruZanje snazne potpore razvoju gospodarstva.
Integriranost se ocituje kroz konkurentnost
studijskih  programa, razmjenu studenata,
akademskog i  administrativnog  osoblja,
zajednicke medunarodne studijske i istraZivacke
projekte.” U ovome trenutku, doktorski studij ne
zadovoljava  propisane uvjete  Europskog
kvalifikacijskog okvira, budu¢i da doktorandi u
okviru studija nemaju formalno tri godine
samostalnog istrazivackog rada, uzevsi u obzir
znacajan broj kolegija koji nisu usmjereni na
istraZivanje. Nadalje, s obzirom na visoke upisne
kvote i niske upisne kriterije, niza je i kvaliteta
studijskog programa te je on posljedicno manje
konkurentan na obrazovnom trZiStu EU-a.

2.3. VU sustavno prati uspjesnost
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi na
poboljsanjima.

Pobolj$anja potrebna

Fakultet je djelomi¢no uspostavio mehanizme
sustavnog pracCenja  uspjeSnosti programa.
Sveuciliste ima uspostavljen postupak za izmjene
i dopune studijskih programa - Pravilnik o
akreditiranju studijskih programa SveuciliSta u
Rijeci. Povjerenstvo nije vidjelo dokaze o
postojanju pravilnika ili smjernica kojima se
propisuje sluzbeno nacionalno ili medunarodno
periodi¢no vrednovanje programa. U
Samoanalizi se navodi da je 2010. provedeno
medunarodno vrednovanje te da je AZVO proveo
vrednovanje 2013. godine. Nije jasno koje su
izmjene uvedene kao posljedica ovih vrednovanja.
[z Samoanalize i razgovora s osobljem
Povjerenstvo zaklju¢uje da Fakultet prati
uspjeSnost doktorskog studija. Fakultet sustavno
prati znanstvenu produkciju osoblja i kandidata,
koja je i kriterij prilikom izbora u znanstveno-
nastavna zvanja te temelj za dodjelu ECTS bodova
za doktorande. Prema Samoanalizi, Fakultet
provodi razli¢ite ankete na temelju kojih prikuplja
misljenja sadas$njih i bivsih doktoranada o studiju
i pojedinim kolegijima. To su, tijekom razgovora s
Povjerenstvom, potvrdili i doktorandi. Doktorandi
i mentori podnose i godiSnja izvjeS¢a u kojima
navode pojedinosti o svom znanstvenom radu,
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odnosno mentorstvu. lako je Povjerenstvo dobilo
na uvid primjere ovih izvje$¢a, ¢ini se da se isti ne
ispunjavaju = redovito, unato¢ Pravilnikom
propisanoj obvezi. Ovo su potvrdili neki
doktorandi, a neki su u vezi toga iznijeli i prituZbu
(vidi, primjerice, izvjeS¢e Davora Mancea iz 2014.
godine). Mentori su tijekom razgovora naveli da
postoji i godisnja evaluacija njihovog napretka
koju provodi nadredena osoba. U Samoanalizi se
navodi da se provode i anketna ispitivanja
zavrSenih studenata i poslodavaca, no alumniji su
tijekom razgovora s Povjerenstvom naveli da nisu
dobili takvu anketu. Prema Samoanalizi, Fakultet
koristi sve ove podatke u svom godiSnjem
vrednovanju, koje provodi fakultetsko
Povjerenstvo za poslijediplomske studije i
doktorate.

[ako je Povjerenstvo vidjelo dovoljno dokaza o
razli¢itim  oblicima  praéenja  uspjeSnosti
studijskog programa, nije dobilo na uvid nikakvu
ozbiljnu analizu prikupljenih podataka (koja bi,
primjerice, nudila saZetak ishoda programa i
usporedbu tih ishoda s ishodima drugih
programa u zemlji i inozemstvu) ili dokaze
promjena provedenih temeljem takve analize.
Nije, primjerice, jasno koje se mjere za
poboljsanje ucinkovitosti poduzimaju nakon
evaluacijskih razgovora mentora s nadredenim
osobama ili koji su rezultati anketnih ispitivanja
doktoranada, bivsih doktoranada i poslodavaca i
na koji je nacin Fakultet iskoristio prikupljene
povratne informacije. Nadalje, Povjerenstvo je
uocilo nekoliko prituzbi u godi$njim izvje$éima,
iako je uprava izjavila da dosad nisu imali
ozbiljnih prituzbi. Primjerice, doktorand Davor
Mance je 2014. godine prijavio da je imao
problema s jednim c¢lanom povjerenstva za
doktorske radove; osoblje po svemu sudeéi bilo
toga svjesno. Cinjenica da je taj problem trajao
toliko dugu ukazuje na neodgovaraju¢u reakciju
Fakulteta. = Martina  Ferenci¢,  izvanredna
studentica doktorskog studija, iznijela je 2016.
prituzbu da joj Fakultet ne pomaZe dovoljno u
traZzenju mentora i da pla¢a jednaku Skolarinu
iako nije morala pohadati kolegije prve godine. S
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obzirom na izjave uprave, Povjerenstvo zakljucuje
da Fakultet ne poduzima odgovaraju¢e mjere na
temelju godiSnjih izvjeSca.

Povjerenstvo ima nekoliko preporuka. Kao prvo,
Fakultet bi trebao usvojiti postupak periodi¢nog
vrednovanja programa koje bi ukljucivalo analizu
svih podataka prikupljenih tijekom pracenja te
provedbu poboljSanja. Provedba poboljsanja
trebala bi u okviru ovoga postupka biti obveza, a
ne samo moguénost, kao Sto je definirano u
postojeCem Pravilniku SveuciliSta. Fakultet bi u
ovome postupku trebao biti transparentan i
odgovarajuce obrazloziti potrebe za promjenama
u programu. Povjerenstvo preporucuje redovito
vrednovanje svakih pet godina, koje bi provodilo
vanjsko, u idealnom slu¢aju medunarodno
povjerenstvo. Fakultet ne bi trebao cekati niti se
oslanjati na postupke vrednovanja koji su
nametnuti izvana, kao S$to je primjerice
reakreditacija AZVO-a.

Drugo, Fakultet bi trebao oti¢i korak dalje od
prikupljanja podataka te provesti ozbiljnu analizu
istih. Ako je Fakultet uistinu proveo analizu,
rezultati te analize trebali bi biti dostupni.
Povjerenstvo ne vidi razlog zasto rezultati vecine,
ako ne i svih takvih analiza ne bi bili javno
dostupni. Fakultet bi trebao redovito objavljivati
izvjeS¢a s rezultatima anketnih ispitivanja
trenutnih doktoranada, alumnija ili poslodavaca,
pregled znanstvene produkcije te usporedbu s
drugim programima u EU-u. Takve bi informacije
pomogle potencijalnim kandidatima u procjeni
vrijednosti studijskog programa.

Kao trece, i godiSnja bi izvjeS¢a doktoranada
trebalo znacajno poboljsati. Kod vrednovanja
kvalitete studijskog programa, postavlja se samo
opCenito pitanje o zadovoljstvu studijem i
doktorandima je  omogueno  upisivanje
komentara samo u slucaju odgovora 1 ili 2
(nezadovoljni). Takvo bi vrednovanje trebalo
ukljucivati  razlicite  aspekte  zadovoljstva
studijem, kao $to su postupci pracenja, radni
prostori i sli¢no.

2.4. VU sustavno prati uspjeSnost mentora

Pobolj$anja potrebna
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/ ima mehanizme vrednovanja
mentora, promjene mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda.

[z Samoanalize i razgovora s osobljem
Povjerenstvo zakljucuje da se primjenjuje
pracenje uspjeSnosti mentora temeljem godiSnjih
izvjes¢a doktoranada. Uprava je istaknula da
doktorandi dosad nisu izrazili ozbiljnije prituzbe
kroz dana izvjeS¢a te da nije bilo potrebe za
reagiranjem. Medutim, Povjerenstvo nije vidjelo
dokaze o ozbiljnoj analizi podataka prikupljenih
na temelju tih izvjeSéa. Primjerice, mentore se
ocjenjuje u nekoliko aspekata te bi u slucaju
opetovanih niskih ocjena Fakultet trebao
poduzeti odredene korake. Fakultet bi trebao
redovito  analizirati kumulativne  podatke
prikupljene o svakom mentoru, uspostaviti
kriterije na temelju kojih bi se trebalo re-
evaluirati moZe li pojedini istraziva¢ raditi kao
mentor i/ili postoji li potreba da se pojedinom
doktorandu dodijeli drugi mentor. Nadalje,
Fakultet bi mogao koristiti ova izvjes¢a u svrhu
trajnog pracenja uspjeSnosti mentora u odnosu
na napredak doktoranada i stopu zavrsnosti. Kad
je rije¢ o godiSnjim izvjeS¢ima, aspekti prema
kojima se ocjenjuje kvaliteta mentora trebali bi
biti obuhvatniji; moglo bi se, primjerice, ukljuciti
pitanje u kojoj je mjeri mentor izravno ukljucen u
projekt doktoranda. Takoder, kako bi se smanjio
naglasak na negativnim aspektima, Fakultet bi
mogao uvesti godiSnju nagradu za najboljeg
mentora.

Kao dodatan nacin pra¢enja napretka mentora i
kandidata, Fakultetu se preporucuje uvodenje
elektronickog sustava registriranja sastanaka
izmedu mentora i doktoranada. U takvom
sustavu, doktorand ispunjava izvjesce s pitanjima
o kojima se razgovaralo i zaklju¢cima, koje
mentor zatim provjerava.

Fakultet prati i znanstvenu produkciju mentora,
kao i onu doktoranada. Kao S$to je navedeno na
viSe mjesta u ovom izvjeScu, praCenje se moZze
poboljSati mjerenjem uspjeSnosti u pogledu
objavljivanja u vodec¢im cCasopisima. Fakultet bi
trebao postaviti standard iznad kategorija A1l i
A2, koje su prenisko mjerilo kvalitete. 1 za
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doktorande bi se trebala povecati ocekivanja u
pogledu objavljivanja radova. Fakultet bi mogao
nagradivati doktorande dodjeljivanjem veceg
broja ECTS bodova za objavljivanje radova u 25 %
najboljih A1l ili A2 ¢asopisa. Fakultet bi takoder
trebao razmotriti primjenu drugih mjerila
uspjeSnosti, poput Kkarijernog puta nakon
zavrSenog doktorskog studija, Sto se Cesto rabi
kao mjerilo kvalitete mentorstva i studijskih
programa u drugim zemljama. Slicno kao i u
sluc¢aju godiSnjih izvjeS¢a, ¢ini se da Fakultet ne
analizira ozbiljno ove podatke, ne objavljuje
izvjes¢a o znanstvenoj produkciji i ne usporeduje
je s onom drugih visokih ucilista.

Pravilnik navodi da je moguée jednom promijeniti
mentora. Nastavno je osoblje potvrdilo da ta
moguénost postoji te da su doktorandi s njom
upoznati. U sluc¢aju problema izmedu doktoranda
i mentora, doktorand se moZe obratiti voditelju
studija. Postupak medijacije, medutim, nije
opisan u Pravilniku; ovaj bi postupak trebalo
jasno definirati. Povjerenstvo preporucuje
medijaciju kao prvi korak u sluc¢aju da doktorand
Zeli promijeniti mentora, kako bi se izbjegli
moguci sukobi.

Povjerenstvo isto tako preporucuje uvodenje
sustava podrske za doktorande. Ovaj bi se sustav
mogao implementirati koriStenjem neovisnih
savjetnika, s kojima bi se doktorandi mogli
povremeno (ali redovito) sastajati za vrijeme
trajanja studija i s njima razgovarati o istraZivanju
i drugim problemima s kojima se susrecu.

2.5. VU osigurava akademsku cestitost i
slobodu znanstvenog istraZivanja.

Pobolj$anja potrebna

Fakultet ima uspostavljene postupke kojima se
osigurava akademska Ccestitost. U tom smislu,
novim se Pravilnikom iz 2017. godine utvrduju
postupci ukidanja doktorskog naziva ako je
stecen neetickim putem.

Kad je rijeC o etickom postupanju tijekom studija
(pisanje  seminarskih  radova, ¢lanaka i
doktorskog rada), Pravilnik o studiju nema
odredbi u tom smislu te se Fakultet oslanja na
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Eticki kodeks SveucilisSta u Rijeci. Medutim,
Povjerenstvo nije vidjelo dokaze koji bi potvrdili
da Fakultet ima dokumente kojima se propisuju
postupci i posljedice neetickog postupanja
tijekom studija. U Samoanalizi se navodi da
Fakultet ima odgovarajuce prakticne postupke za
utvrdivanje plagiranja  (primjerice, osoblje
redovito rabi program Turnitin). Medutim, nakon
provedenih razgovora, Povjerenstvo smatra da
neki doktorandi ne razumiju u potpunosti Sto je
plagiranje i ne shvacaju posve koje su moguce
kazne u slucaju da se utvrdi plagiranje. Ovaj je
problem potvrden i u razgovorima s nastavnicima
i mentorima, koji su naveli primjere kada je
predane radove bilo potrebno nekoliko puta
vracati da bi se zadovoljile eticke smjernice.
Povjerenstvo preporucuje izravnije upoznavanje
doktoranada s prirodom plagiranja i kaznama za
isto u ranoj fazi studija. Primjerice, o tome bi se
moglo uciti u okviru kolegija iz metodologije
istrazivanja. Takoder, Povjerenstvo preporucuje
trajno i strogo pracenja radova doktoranada, s
ciljem provjere njihove izvornosti.

Sloboda istrazivanja jamci se Etickim kodeksom, a
doktorandi su u razgovoru s Povjerenstvom
potvrdili da ona postoji.

2.6. Postupakizrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Pobolj$anja potrebna

Studij ima uglavnom odgovarajuce i prikladne
postupke izrade i obrane teme doktorskog rada.
Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada
utvrden je Pravilnikom, a obrasci za podnoSenje i
procjenu teme dostupni su na mreZnim
stranicama Fakulteta. Povjerenstvo je formirano,
ali ne postoji uvjet sudjelovanja najmanje jednog
vanjskog c€lana. Fakultet bi u Pravilnik trebao
uvrstiti ovaj uvjet. Postupak obrane teme
ukljuCuje javnu obranu. Postoji protokol za
obranu doktorskog rada, no ne i za obranu teme.
Nedostaju i detaljne smjernice za prezentaciju
(iako se u Pravilniku daje pregled obrane). Za
oznaku visoke kvalitete po ovom Kkriteriju,
Fakultet bi trebao objaviti dokumente koji
nedostaju.
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2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

PoboljSanja potrebna

Koliko je moguée utvrditi na temelju Samoanalize,
Fakultet opcenito ima dobre postupke za
znanstvenu procjenu doktorskog rada. U okviru
studija razvijeni su postupci izrade i obrane
doktorskog rada koji su dovoljno detaljno opisani
u Pravilniku. Fakultet je objavio odgovarajudi
protokol obrane doktorskog rada te smjernice za
ocjenu rada, kao i smjernice za oblikovanje
doktorskog rada (smjernice za oblikovanje
trebale bi biti popracene predlosScima u
formatima MS Office/Libre Office i LaTeX-u).

Povjerenstvo preporucuje poticati doktorande na
objavljivanje u vodec¢im casopisima. U podrucju
ekonomske znanosti trenutno je nemoguce
objavljivati za vrijeme trajanja studija, ¢ak i ako
doktorand ima ambiciju objavljivati u kvalitetnim
Casopisima. Povjerenstvo stoga ne preporucuje da
se to postavi kao uvjet, jer bi se na taj nacin
smanjile ambicije doktoranada. U podrucju
poslovne ekonomije, situacija je drukcija i
doktorandi obi¢no objavljuju tijekom studija te bi
u tom podrucju ocekivanja trebala biti vezana uz
objavljivanje u visokorangiranim ¢asopisima.

Medunarodni  ¢lanovi rijetko su  clanovi
povjerenstva za obranu rada; Povjerenstvo
Fakultetu preporucuje da u vecoj mjeri ukljucuje
inozemne clanove u postupke ocjenjivanja
doktorata. S tim u vezi, Fakultet bi trebao ozbiljno
razmotriti moguénost da se obrana odvija na
engleskom jeziku. Povjerenstvo je svjesno
Cinjenice da  medunarodno  povjerenstvo
podrazumijeva vece troSkove, no to je nesSto od
Cega bi i Fakultet i doktorand imali koristi. To bi
moglo povecati izglede doktoranada u daljnjoj
karijeri i potaknuti ih na pisanje radova na
engleskom jeziku, ¢ime bi se osnazila
medunarodna dimenzija programa. Posjet stranih
znanstvenika mogao bi se iskoristiti i kao prilika
za  organizaciju  kvalitetnih  seminara i
unapredenje medunarodne istrazivacke suradnje.

[ako se doktorski rad moZe predati i u obliku
zbirke ¢lanaka, trenutacni propisi zahtijevaju da ti

28




¢lanci budu prethodno objavljeni. U ekonomiji
¢lanci u pravilu ne moraju biti objavljeni (vrijeme
Cekanja na objavu prilicno je dugo), dok se u
menadZmentu i drugim podrucdjima ta pravila
razlikuju te u praksi doktorandi Cesto objave
jedan, najviSe dva ¢lanka za vrijeme doktorskog
istrazivanja. U okviru postoje¢eg studija, vrlo je
tesko izraditi rad u obliku zbirke ¢lanaka, buduci
da su prepreke objavljivanju prevelike, posebice u
podrucju ekonomije. Fakultet bi trebao razmotriti
ublazavanje tih propisa.

2.8.

VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja
kao i uvjetima napredovanja i
zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Pobolj$anja potrebna

U Samoanalizi se navodi da Fakultet objavljuje
relevantne informacije o studiju, upisima,
izvodenju studija i uvjetima napredovanja i
zavrSetku studija. Neke informacije mogu se
pronad¢i na mreZnim stranicama Fakulteta, u
dijelu posve¢enom doktorskim studijima, Sto je
navedeno u Samoanalizi. Medutim, dostupni bi
podaci mogli biti iscrpniji. Primjerice, trebalo bi
ukljuciti poveznicu na Pravilnik o studiju te
poveznicu za obrasce i smjernice (oblikovanje
teme doktorskog rada i predstavljanje doktorskog
rada). lako postoji i engleska inacica ovih
stranica, na engleskom je jeziku dostupno jo$
manje informacija nego na  hrvatskom
(primjerice, najnoviji  natje¢aj za  upis
doktoranada nije objavljen na engleskoj inacici
mreznih stranica).

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjeSno zavrsili
program).

Pobolj$anja potrebna

Samoanaliza daje samo opceniti pregled troskova,
bez konkretnih podataka o izvorima prihoda i
troskovima, bez kojih je tesko procijeniti u kojoj
je mjeri sustav financiranja odrZiv. Sredstva za
doktorski studij osiguravaju se prije svega iz
Skolarina; nema dokaza da se ulazu napori kako
bi se osigurao neki drugi izvor financiranja.
Posljedi¢no, studij ima velik broj izvanrednih
studenata koji ne mogu provesti dovoljno
vremena na istrazivanju. Smatramo da je to
najveCa prepreka za postizanje visoke kvalitete
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studija. Potrebno je osigurati dodatne izvore
financiranja. Primjerice, Fakultet bi mogao
iskoristiti svoje veze s domadim privatnim
sektorom kako bi osigurao Skolarine za redovite
doktorande. Potrebno je takoder uloZiti vece
napore u prijavljivanje za istrazivacke potpore,
kroz koje bi se financirali doktorandi, te osigurati
odgovarajucu institucijsku podrsku za
podnoSenje takvih prijava.

Postojeta sredstva ne dodjeljuyju se na
transparentan nacin. Povjerenstvo niti iz
Samoanalize, niti iz razgovora s osobljem i
doktorandima nije moglo utvrditi kako se to¢no
sredstva raspodjeljuju i koje je obrazloZenje za
takvu raspodjelu. Iz onoga Sto smo doznali
tijekom razgovora, redoviti se doktorandi
financiraju na razlicite nacine (ne placaju
Skolarinu, pokriveni su im troskovi konferencija, i
sl.), no to se, osim u vrlo malom broju slucaja, ne
odnosi na izvanredne studente. Mnogo je
doktoranada spomenulo financiranje istraZivanja
kao podrucje u kojem su potrebna poboljSanja.
Ove razlike u financiranja redovitih i izvanrednih
studenata trebalo bi ukinuti; Povjerenstvo snazno
preporucuje uspostavu transparentnog sustava
financiranja doktoranada. Primjerice, svakom bi
se doktorandu mogao dodijeliti godiSnji iznos koji
mogu koristiti za sudjelovanje na konferencijama,
radionicama i druge istrazivacke aktivnosti.
Fakultet bi trebao smanjiti kvote za upis
izvanrednih studenata dok se ne uspostavi
transparentniji sustav dodjele sredstava te dok se
pra¢enjem i vrednovanjem tog sustava ne utvrdi
njegova ucinkovitost.

2.10. Skolarina se utvrduju na temelju jasnih
kriterija (i stvarnih troSkova studija).

Pobolj$anja potrebna

Na temelju Samoanalize i posljednjeg natjecaja za
upis vidljivo je da je Skolarina, koja iznosi 75.000
kn, razmjerno visoka. U Samoanalizi se navodi da
je visina Skolarine utvrdena na temelju izracuna
troSkova nastave i razli¢itih istrazivackih
troskova, no ne navode se pojedinosti i stvarni
iznosi. Povjerenstvu nije predoceno dovoljno
detaljno obrazloZenje troSkova da bi sa
sigurnoséu utvrdilo je 1li visina Skolarine
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odredena na temelju realnih troskova studiranja.
Neki su podaci i nelogi¢ni: mentorstvo se navodi
kao varijabilni troSak, iako osoblje navodi da se
mentorstvo ne placa. Uprava je u razgovoru s
Povjerenstvom istaknula da $kolarine nisu visoke
u odnosu na druge studije u podrucju ekonomije.
Medutim, Skolarine su dvaput do triput vise nego
one za studije u podrucju prirodnih znanosti, u
kojemu su troskovi istraZivanja znatno veci.
Uzimajuéi u obzir navedene informacije, kao i
izjave doktoranada o nedostatku podrske za
provedbu istrazivackih aktivnosti, Povjerenstvo
zakljucuje da visine Skolarina nisu odredene na
transparentan nacin i da ne odrazavaju stvaran
troSak studiranja. Isto tako, visok udio Skolarina
(40 %) odlazi na prilicno nejasnu kategoriju
yunapredenje djelatnosti Fakulteta“, sto upucuje
na to da se doktorski studij koristi kako bi se
osigurala dodatna sredstva Fakultetu. To je vrlo
neuobicajeno i Fakultet bi trebao raditi na tome
da se taj postotak svede na najmanju mogucéu
mjeru.

Povjerenstvo preporucuje uspostavu
transparentnijeg sustava za utvrdivanje visine
Skolarine, koji bi ukljucivao jasne i konkretne
kriterije. Fakultet bi trebao osigurati i detaljan
prikaz podataka, cijene i koli¢ine za svaku
komponentu. Nastavno na prethodnu tocku, ovaj
bi sustav trebao ukljucivati podatke o tome kako
se Skolarine koriste i kako se raspodjeljuju
doktorandima. Skolarina bi mogla biti manja kada
bi se kolegiji prve godine, sukladno preporuci
Povjerenstva, ukinuli (vidi to¢ku 4) i kada bi se
postotak koji se dodjeljuje Fakultetu smanjio. S
druge strane, Skolarine mogu ostati na istoj razini
kada bi predlozeni visak iSao za istrazivacke
aktivnosti doktoranada, Sto trenutno po svemu
sude¢i nije slucaj. Povjerenstvo nije nacelno
protiv Skolarina, no Fakultet bi trebao osigurati
da Skolarine ne plac¢aju sami doktorandi, ve¢ da se
pokrivaju iz drugih izvora (donacije tvrtki,
potpore drzavnih agencija i sli¢no).

3. POTPORA DOKTORANDIMAI
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NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Pobolj$anja potrebna

Upisne kvote nisu dobro uskladene s mentorskim
i nastavnickim kapacitetima Fakulteta.
Trenutacno je kvota 40 doktoranda godiSnje, Sto
je previSe za mentorski kapacitet Fakulteta od 34
mentora. Ovaj je broj nasa procjena kapaciteta od
cjelokupnog broja nastavnog osoblja s obzirom na
nove, stroze Kriterije, bez ubrajanja vanjskih
mentora koji ne wulaze u ovaj kriterij. U
Samoanalizi se navodi da su mentorski kapaciteti
dovoljni, no pritom se u obzir uzimaju samo oni
doktorandi koji su dosli u fazu izrade doktorskog
rada. Postoje problemi po pitanju dodjele mentora
na pocetku studija; vec¢ina doktoranada nikada ne
doktorira ve¢ odustane od studija bez
dodijeljenog mentora. To je, po misljenju
Povjerenstva, opc¢enito problemati¢no (Sto smo i
naveli pod tockom 1.4), ali posebice prilikom
utvrdivanja kvota, kada je vazna ukupna
dostupnost mentora. Kada bi Fakultet upisivao 40
kandidata godiSnje i dodjeljivao im mentore
tijekom prve godine studija, sukladno naSim
preporukama, osoblje bi bilo preoptereceno i
omjer mentora i doktoranda daleko bi prelazio
omjer 1:3. U praksi je broj upisanih doktoranada
nizi i krece se u prosjeku oko 25. To ne utjece
mnogo na gore navedeni problem, buduéi da bi -
kada bi se svima njima dodijelio mentor - rezultat
bio jednak. Kvotu bi trebalo drasti¢no smanjiti, na
otprilike 10 doktoranada godiSnje, Sto otprilike
odgovara upisnim kvotama vodecih studija u
podrucju ekonomije i poslovne ekonomije u EU-u.
Kvota bi mogla biti visa kad bi Fakultet slijedio
naSe preporuke da studij traje pet godina i da se
uvede dodatni selekcijski postupak prije ulaska u
istrazivacku, doktorsku fazu. Kvota za upis
izvanrednih studenata trebala bi se znacajno
smanjiti te bi se kriteriji za upis ovih kandidata
trebali postroZiti, budu¢i da oni ne mogu uloziti
jednaku koli¢inu vremena u studij kao redoviti
studenti.

Pohvalno je da Fakultet prilikom procjene
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kandidata uzima u obzir odgovarajuce
kompetencije potencijalnih mentora. To je,
primjerice, vidljivo iz rezultata odabira
provedenog 2015. godine, kada nekim
kandidatima nije odobren upis buduci da nije bilo
potencijalnih  mentora  specijaliziranih  za
odredeno podrucje.

Kona¢no, kvote nisu dobro uskladene s
kapacitetima Fakulteta, s obzirom na nastavno
opteretenje nastavnika. Mnogi nastavnici imaju
vise od 400 sati nastave godisSnje i Cesto rade i na
drugim institucijama, $to podrazumijeva dodatno
vrijeme za putovanje. lako se ¢ini da je to u okviru
propisane norme, misljenje je Povjerenstva da je
takvo radno opterecenje previsoko i da ne ostavlja
dovoljno vremena za odgovaraju¢e usmjeravanje
kandidata. U razgovoru s Povjerenstvom,
nastavnici su istaknuli da je vremena katkad
premalo za iSta osim nastave. Fakultet bi trebao
smanjiti nastavno opterecenje mentora kako bi se
omogucilo visSe vremena za mentorstvo. To je
moguce ostvariti na nekoliko nacina. Primjerice,
ukidanjem kolegija na prvoj godini studija, Sto se
predlaZe i u drugim dijelovima izvjeSc¢a. Fakultet
bi takoder trebao uvesti stroze kriterije po pitanju
vanjskog nastavnog angazmana mentora, odnosno
ogranicenje vanjskih obaveza kao uvjet za
mentorstvo. Na kraju, mentorstvo i rad s
doktorandima trebalo bi sluzbeno priznati i
prihvatiti ga kao zamjenu za obvezu rada u
nastavi.

3.2. VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih /umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Pobolj$anja potrebna

Iz razgovora s bivSim doktorandima i dionicima,
Povjerenstvo je zakljucilo da se studij visoko
vrednuje u lokalnoj zajednici te da gospodarski i
javni sektor imaju potrebu za doktorima znanosti
ovoga Fakulteta. S obzirom na veliki broj
doktoranada u dijelu radnog vremena, kvota je
barem djelomi¢no utemeljena na potrebama
lokalnog privatnog sektora. Medutim, Fakultet
nema sustavno prikupljenih podataka o
potrebama privatnog sektora za doktorskim
obrazovanjem (primjerice, anketno ispitivanje
poslodavaca), unato¢ tome S$to se u Samoanalizi
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navodi da se Sest mjeseci prije objave natjeCaja za
upis (Sto je takoder predvideno Pravilnikom)
provodi istrazivanje trziSta, na temelju Cega se
prilagodavaju upisne kvote s obzirom na potrebe
gospodarstva, drustva i kapacitete Fakulteta. Da bi
se proces donoSenja odluka bolje potkrijepio
Cinjenicama, Fakultet bi mogao provesti
odgovarajuce ispitivanje tvrtki i javnih tijela,
kojime bi se istraZile potrebe za kadrom s
vjeStinama i znanjima koje se stjeCu zavrSavanjem
ovog studija. Nadalje, Povjerenstvo vjeruje da
postoje¢i model studiranja u dijelu radnog
vremena nije odgovaraju¢i za ispunjavanje ovih
potreba. Kao Sto je podrobnije navedeno u
poglavlju 4, moguce bi rjeSenje bilo sklapanje
posebnih ugovora s tvrtkama C¢iji zaposlenici
upisuju studij, sukladno kojemu bi oni pola
vremena provodili na studiju, a pola u tvrtki. U
nekim se drzavama EU-a ovaj oblik studiranja
formalno naziva ,industrijski doktorat” (strucni
doktorat); on bi se mogao uvesti kao moguce
rjeSenje na nacionalnoj razini.

U prosjeku se na studij upisuje 25 doktoranada
godiSnje (uz kvotu od 40 doktoranada), no u
posljednjih pet godina doktoriralo je samo 26
studenata. Svi su doktorandi trenutacno
zaposleni, pri ¢emu vecina na visokim uciliStima,
a samo mali broj u gospodarstvu. Ova cinjenica
naizgled opravdava kvotu, no to nije u potpunosti
slucaj: ocekivana bi stopa zavrSnosti trebala biti
mnogo visa - a sadasnja je iznimno niska. To Sto je
vetina doktoranada =zaposlena na Fakultetu
takoder nije osobito pozitivan pokazatelj. Na taj
se nacin ogranicava koli¢ina i raznolikost znanja
zaposlenog osoblja. Kvaliteta medunarodnih
doktorskih studija obi¢no se mjeri brojem
doktoranada koji su angaZirani na drugim
sveuciliStima u svijetu. U ovome pogledu Fakultet
ima mnogo prostora za poboljSanje - Povjerenstvo
preporucuje  uvodenje ovog mjerila kao
pokazatelja uspjeSnosti. Preporuka je i aktivnije
sudjelovati u europskom akademskom trzistu
rada slanjem (uz financijsku  podrsku)
doktoranada koji zavrSavaju studij na popularne
konferencije kao Sto su Economic Association Job
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Market (SAEe) u Spanjolskoj ili Royal Economic
Society PhD Meetings u Velikoj Britaniji.

3.3. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

Pobolj$anja potrebna

Fakultet ne uzima u obzir dostupno financiranje
za doktorande prilikom utvrdivanja upisnih kvota,
Sto je jedan od glavnih nedostataka studija.
Ukupno gledano, premalo se doktoranada u
potpunosti financira, bilo da su zaposlenici
Fakulteta, da primaju punu stipendiju ili rade na
istrazivackim projektima. U okviru najavljene
kvote u natjeCaju za upis iz 2016. godine, od
ukupno 40 kandidata predvideno je samo 5
mjesta za redovite studente. Ako zasebno
sagledamo kvotu za doktorande u punom radnom
vremenu, i ona je previsoka, buduéi da je u praksi
od 2011. g. zaposlenje na puno radno vrijeme
omoguceno za samo 8 doktoranada. Financiranje
studija u punom radnom vremenu klju¢no je,
budu¢i da se samo takvim modelom studiranja
osigurava stjecanje ishoda wucenja doktorske
razine te provedba kvalitetnog istraZivanja.
Nadalje, kvota je neuskladena s financiranjem
Fakulteta koje je dostupno =za aktivnosti
istrazivanja (koje pokriva troskove prikupljanja
podataka, troSkove konferencija i sli¢cno). Postoje
dostupna sredstva, no u dodjeli istih prednost
imaju doktorandi u punom radnom vremenu u
odnosu na one koji studiraju u dijelu radnog
vremena. Doktorandi u dijelu radnog vremena
mogu se samo javiti na natjeCaje za pokrivanje
dijela troSka sudjelovanja na Kkonferencijama,
objavljivanja i sli¢no. Izvanredni studenti takoder
nisu u dovoljnoj mjeri ukljuceni u istrazivacke
projekte s osobljem Fakulteta.

Fakultet bi trebao smanjiti kvotu na razinu koja bi
veCini doktoranada omogucila financiranje i
provedbu istrazivanja u punom radnom vremenu.
Povjerenstvo razumije da nije jednostavno
osigurati financiranje za doktorande; Fakultet bi u
tom smislu mogao iskoristiti svoje dobre veze s
privatnim sektorom i osigurati stipendije za
doktorande. Druga je moguénost objaviti sluzbene
natjeCaje za zajedniCko podnoSenje prijave
Fakulteta i potencijalnih  kandidata za
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medunarodne stipendije te osiguravanje podrske
doktorandima prilikom prijave na iste.

3.4. VU vodi rac¢una pri odabiru i broju
upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Pri upisu se vodi
racuna za svakog kandidata o odrzivom
planu istraZivanja i uspjeSnom
zavrSetku doktorskog rada.

Pobolj$anja potrebna

Kao Sto je ve¢ navedeno, kvota i broj upisanih
doktoranada previsoki su da bi se svakom
doktorandu osiguralo mentorstvo, s obzirom na
postoje¢e mentorske kapacitete. Fakultet bi
trebao  znacajno  smanjiti broj upisanih
doktoranada.

Prilikom upisa, Fakultet provodi odgovarajuéi
odabir kandidata koji imaju provediv plan
istraZivanja i povezuje ih s potencijalnim
mentorima. Kandidati prilikom prijave podnose
osnovni plan istrazivanja te se u razgovoru s
njima utvrduje uskladenost s potencijalnim
savjetnikom. NaZalost, sluZzbeno imenovanje
mentora (sa svim pravima i obvezama istog)
nastupa prilicno kasno, nakon predlaganja teme
rada na kraju druge godine studija. U razgovorima
s doktorandima Povjerenstvo je doznalo da u
praksi, barem u nekim slucajevima, doktorandi i
njihovi buduci mentori uspostavljaju
komunikaciju i prije predlaganja teme rada. Sve je
to po nasem misljenju nedovoljno i potrebne su
sustavne promjene u strukturi programa. Zbog
prve godine, koja se sastoji od kolegija koji nisu
usmjereni na istraZivanje (o ¢cemu se detaljno
govori u poglavlju 4), doktorandi ne ulaze u
proces mentorstva dovoljno rano i tijekom prve
godine najc¢es¢e nemaju ozbiljan plan istrazivanja.
Fakultet bi trebao potpuno ukinuti kolegije prve
godine (ako Zeli nastaviti izvoditi trogodiSnji
studij) i doktorandima najkasnije do kraja prve
godine dodijeliti sluzbenog mentora. Povjerenstvo
preporucuje i uvodenje dodatnog postupka
pracenja doktorandova napretka. Primjerice,
mogao bi se uvesti istrazivacki seminar (u kojem
bi osoblje i mentori redovito sudjelovali), na
kojemu bi kandidati morali dvaput godisnje
predstaviti svoj napredak u istrazivanju.

Model studiranja u dijelu radnog vremena otvara
niz pitanja: izvanredni studenti zbog svojih
poslovnih obveza ne mogu uloziti dovoljno
vremena u istrazivacki rad. To nema nuzno veze s
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brojem doktoranada ili s nedovoljnim trudom
osoblja - postoje, naime, dokazi da se nastavnici i
potencijalni mentori trude osigurati da
doktorandi prate sve svoje studijske obveze.
Problem je viSe odraz C(injenice da model
studiranja u dijelu radnog remena nije dovoljno
dobro postavljen i da su Kriteriji za doktorande u
dijelu radnog vremena preniski. Kao S$to je
podrobnije opisano u poglavlju 4, jedno bi mogucée
rjeSenje bilo sklapanje posebnih ugovora s
tvrtkama Ciji se zaposlenici prijavljuju na studij,
temeljem kojih bi kandidat pola vremena
provodio na studiju, a drugu polovicu u tvrtki.
Fakultet bi takoder trebao povisiti kriterije za upis
kandidata u dijelu radnog vremena, s obzirom na
Cinjenicu da bi oni mogli provoditi manje vremena
u istrazivanju. Fakultet bi trebao uvesti i stroze
postupke koji se primjenjuju na one kandidate
koji ne pokazuju zadovoljavajuéi napredak.

3.5. VU osigurava regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Pobolj$anja potrebna

Trenuta¢no ima mnogo prostora za poboljSanje
po pitanju privlacenja motiviranih i talentiranih
kandidata iz inozemstva. Kao prvo, vecina
doktoranada koji upisuju studij uz rad upisani su
u dijelu radnog vremena. Za njih je manje
izgledno da ¢e nastaviti karijeru u smjeru
istrazivanja i vjerojatnije ¢e biti manje motivirani
(Sto je mozda dijelom i razlog neaktivnosti velikog
broja izvanrednih doktoranada). Kriteriji za
studiranje u dijelu radnog vremena nizi su, ¢ime
se smanjuju izgledi za upis najboljih kandidata.
Fakultet bi trebao smanjiti broj doktoranada u
dijelu radnog vremena tako da on sacinjava manji
dio generacije upisanih studenata, a ne ve¢i kao
Sto je to sada slucaj. Takoder bi trebalo povisiti
kriterije za izbor kandidata u dijelu radnog
vremena.

Drugo, Fakultet pokazuje neke naznake nastojanja
da se privuku inozemni kandidati - u Samoanalizi
se navodi da se natjecaj za upis objavljuje na
portalu EURAXESS. Fakultet je poduzeo neke
korake  ka  internacionalizaciji =~ programa
angaZziranjem nekoliko inozemnih nastavnika. To
bi moglo znacajno pridonijeti privlacenju
nadarenih inozemnih kandidata. Iako su ovo
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pozitivne promjene, mogucée je poduzeti mnogo
viSe. Fakultet bi trebao uloziti ve¢e napore u
oglasavanje studija. Primjerice, natjeCaj za upis
nije objavljen na engleskoj inacici mreZnih
stranica Fakulteta. Natjecaj bi se mogao objaviti i
na popularnim mreznim stranicama za
pretrazivanje akademskih radnih mjesta (na
primjer, www.econjobmarket.org, www.jobs.ac.uk,

www.inomics.com, www.akadeus.com itd.),
osobito za mjesta na puno radno vrijeme. Kako bi
se privukli inozemni kandidati, Fakultet bi trebao
nuditi kolegije i mentorstvo na engleskom jeziku,
kao Sto je slucaj na vecini drugih studija visokih
ucilista u EU-u.

3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Pobolj$anja potrebna

Fakultet ne objavljuje pravodobno natjeCaje za
upis. Na primjer, natje€aj za ak. god. 2016./2017.
objavljen je 18. srpnja 2016. godine. lako to
mozda ostavlja dovoljno vremena domacim
kandidatima, za inozemne je kandidate rok
nesumnjivo prekratak. Za usporedbu, sveuciliSta u
SAD-u imala bi u konkretnom slucaju rok za
prijave do prosinca 2015. godine, a kvaliteteniji
studiji u EU-u imali bi rokove od sijecnja do
travnja 2016. g. Fakultet bi trebao objaviti natjecaj
mnogo ranije - postoje¢im rokovima znatno se
otezava prijava inozemnih kandidata. Fakultetu se
preporucuje da se uskladi s drugim studijima u
EU-u, s rokovima za prijavu najkasnije do travnja
tekuce godine.

Kriteriji za izbor detaljno su opisani u Pravilniku o
doktorskom studiju i navedeni su u samom
natjeCaju. Kriteriji su opcenito uzevsi dobri -
najnizi prosjek ocjena 3,5, prethodno iskustvo u
istrazivanju, nagrade te podrucje znanstvenog
interesa koje se procjenjuje tijekom motivacijskog
razgovora. Medutim, prijedlog teme istrazivanja
dosad nije bio element postupka (on se ne
spominje u Pravilniku, a u praksi se trazi samo
esej o podruju znanstvenog interesa), a pisma
preporuke traZe se samo u slucaju da je prosjek
ocjena nizi od 3,5. Fakultet bi trebao traziti pisma
preporuke za sve kandidate i ozbiljne prijedloge
istrazivanja (umjesto jednostavnog eseja o
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podru¢ju  znanstvenog interesa). Prijedlog
istrazivanja osobito je vazan, budu¢i da bi u
okviru studija odmah trebalo krenuti s
istrazivackom fazom (ako bi se Fakultet odlucio za
petogodiS$nji studij - vidi tocku 4.1 - tada
prijedlog istrazivanja mozda ne bi bio potreban).
Druga bi mogu¢nost bila da se kao uvjet za upis
trazi neka vrsta potvrde matematickih ili
analitickih kompetencija (primjerice, GMAT ili
GRE) i poznavanja engleskog jezika (primjerice,
TOEFL ili IELTS), uz odredenu razinu postignutog
akademskog uspjeha. Takve bi potvrde omogucile
usporedivost kandidata iz razlic¢itih institucija i
drzava. U svrhu internacionalizacije postupka i
privlaenja kandidata s dobrim znanjem
engleskog jezika, Fakultet bi mogao provoditi
razgovore na engleskom jeziku i traziti da se
prijedlog istraZivanja dostavi na engleskom jeziku.

Sukladno natjecaju objavljenom 2016. godine,
kandidati su duzni dostaviti dva dokumenta koja
po misljenju Povjerenstva umanjuju izglede za
prijavljivanje inozemnih kandidata. Jedan je
sluzbeno rjeSenje (pretpostavljamo nekog
drzavnog tijela u Hrvatskoj) o priznavanju
inozemne visokoskolske kvalifikacije.
Povjerenstvo razumije da je rije¢ o vaZnom
dokumentu, no formalno dostavljanje dokaza
trebalo bi traZiti nakon zavrSetka postupka izbora
i kandidatova prihvac¢anja ponudenog mjesta na
studiju. Drugi je sporni dokument izvadak iz
matice rodenih, Sto je prema medunarodnim
standardima vrlo neuobifajen uvjet. Inozemni
kandidati javljaju se istodobno na brojne studijske
programe i velika je vjerojatnost da ¢e odmah
odustati od onih za koje se traZe neuobicajeni
dodatni dokumenti. Preporucujemo potpuno
ukidanje ovog uvjeta, osim u sluc¢aju da za to
postoji snazno pravno opravdanje. U tom slucaju,
prilaganje istog mozZe se traziti nakon Sto
kandidat prihvati mjesto.

[ako se Pravilnikom ne propisuje uvjet diplome iz
polja ekonomije za kandidate, u praksi se ¢ini da
Fakultet upis dopusSta kandidatima iz drugih
znanstvenih  polja samo ako su zavrsili
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magistarski ili poslijediplomski specijalisticki
studij iz ekonomije. Studij bi mogao biti otvoreniji
za kandidate Kkoji nisu prethodno studirali
ekonomiju kad bi se usvojio petogodi$nji model
studija.

3.7. VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

PoboljSanja potrebna

Pravilnik o doktorskom studiju dovoljno detaljno
opisuje postupak izbora. No, ne predvida se
mogucnost da kandidat uloZi prigovor, unatoc
navodima u Samoanalizi. Takoder, nije jasno je li
popis prihvac¢enih kandidata javan, budu¢i da se
navodi samo da se kandidate o rezultatima
obavjeStava pisanim putem. Fakultet bi
kandidatima trebao omoguéiti podnoSenje
prigovora na rezultate natjeCaja, uz jasno
navodenje rokova za podnoSenje prigovora i
odgovor na isti; ovo bi trebalo biti propisano
Pravilnikom. Pravilnik bi takoder trebao jasno
definirati javno objavljivanje rezultata.

[ako se Pravilnikom definira broj bodova za svaki
pojedini element, taj podatak nije jasno naveden u
natjecaju (primjerice, natjecaj iz 2016. godine nije
proveden sukladno tvrdnjama u Samoanalizi).
Fakultet bi kandidate trebao obavijestiti o nacinu
bodovanja njihove prijave u tekstu natjecaja ili ih
uputiti na Pravilnik.

Konacno, Pravilnikom nije predvideno da odbijeni
kandidati dobiju na uvid informacije o
prednostima i nedostacima svoje prijave i, po
moguénosti, smjernice za poboljSanje planova
istraZivanja i opcenito prijave. Preporuka je uvesti
ove stavke u Pravilnik.

3.8. Postoji mogucénost priznavanja
prethodnih postignuéa doktoranada i
kandidata za studij.

Pobolj$anja potrebna

Fakultet priznaje neke vrste prethodnog ucenja i
postignuéa kandidata. U Pravilniku se navodi da
¢e se kandidatima koji dokazu da su zavrsili
poslijediplomski specijalisticki ili znanstveni
magistarski studij dodijeliti 60, odnosno 80 ECTS
bodova. Bilo bi razumno ocekivati i smanjenje
Skolarine u navedenim sluCajevima, budu¢i da
takvi kandidati ne predstavljaju trosak u smislu
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provedbe velikog dijela studija - odnosno,
njegovog nastavnog dijela. Te moguénosti,
medutim, trenutacno nema. U vezi toga postoje i
sluZzbeni prigovori. Primjerice, 2016. godine,
Martina Ferenci¢, doktorandica u dijelu radnog
vremena, podnijela je prigovor zbog toga Sto placa
jednaku skolarinu kao i drugi doktorandi, iako
nije morala pohadati kolegije prve godine.
Fakultet bi u takvim slu¢ajevima trebao ponuditi
umanjenje Skolarine.

Priznavanje drugih postignuéa nije regulirano
Pravilnikom. Primjerice, nije jasno uzimaju li se u
obzir prethodno objavljeni radovi i na koji nacin
(premda se tijekom studija detaljno obraduju
teme objavljivanja i sudjelovanja na znanstvenim
skupovima), postignuéa s drugih doktorskih
studija, kao i neformalno i informalno ucenje.
Fakultet bi trebao priznavati i ove vrste
postignuéa i za isto utvrditi jasne kriterije u
Pravilniku.

3.9. Prava i obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog uciliSta
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

Pobolj$anja potrebna

Postoji Povjerenstvo za poslijediplomske studije i
doktorate koje prati kvalitetu doktorskog studija i
u ovome pogledu osigurava podrsku kandidatima.
Savjetnici kao i doktorandi moraju jednom
godiSnje Fakultetu i navedenom Povjerenstvu
podnositi izvjeS¢a. Doktorandi imaju pravo
izabrati svoje mentore, podrucje istrazivanja i
izborne kolegije. Doktorandi se mogu obratiti
Povjerenstvu u slu¢aju problema.

Javno dostupni Pravilnik doktorskog studija
podrobno definira prava i obveze svih strana te
obuhvaca teme kao Sto su nastavni plan i
program, priznavanje bodova, uvjeti za
zavr$avanje studija i sli¢no. Definirani su i propisi
koji se odnose na osiguravanje kvalitete.

Ipak, joS ima prostora za poboljSanje. Obveze i
zadaci mentora nisu dovoljno detaljno definirani i
Povjerenstvo preporucuje uvodenje ugovora o
mentorstvu izmedu doktoranda i mentora, kojim
bi se detaljnije utvrdila prava i obveze. Fakultet ne
bi trebao uvjetovati da mentor bude ekonomist,
budu¢i da se time ogranicava interdisciplinarni
rad, no moglo bi se propisati da mentor koji nije
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ekonomist radi zajedno s mentorom koji to jest.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjesnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Pobolj$anja potrebna

Institucijska podrska za doktorande i njihovo
istrazivanje i razvoj karijere u ovome je trenutku
prili¢no slaba. Kao prvo, veéina doktoranada - kao
Sto je ve¢ navedeno drugdje u izvjeS¢u - ne dobiva
sredstva koja pokrivaju sve troskove ovog studija.
DoktorskKi je studij posao na puno radno vrijeme;
od rada u dijelu radnog vremena ne moZe se
oCekivati visokokvalitetno istraZivanje. Fakultet
bi, stoga, trebao osigurati da veéina doktoranada
studira u punom radnom vremenu i da za isto
primaju sredstva u punom iznosu. Nadalje,
ukupna razina podrske istraZivackim
aktivnostima vrlo je niska (podaci, eksperimenti,
konferencije). Primjerice, u Samoanalizi se uopce
ne navodi broj doktoranada za koje je osigurano
financiranje za potrebe pohadanja konferencija,
dok je samo 20 od 201 doktoranda imalo
mogucénost sudjelovanja u projektima. Fakultet bi
trebao osigurati odgovarajucu razinu financiranja
za istrazivacke aktivnosti, kao Sto je ve¢ navedeno.
Uzevsi u obzir visinu $kolarina, ovo ne bi trebalo
biti nemoguce.

Kao drugo, prisutne su razlike u pogledu
financiranja istrazivackih aktivnosti doktoranada
- Fakultet daje odredenu pomo¢ za istrazivanje i
razvoj karijere, no ona se uglavnom odnosi na
doktorande u punom radnom vremenu. Ti
doktorandi imaju ve¢i pristup (medunarodnim)
istrazivackim projektima, kao i sredstvima za
financiranje svojih projekata i pohadanje
konferencija.

Istina je da vecina doktoranada u dijelu radnog
vremena nema veliku potrebu za institucijskom
podrskom u smislu razvoja karijere, budué¢i da
vecina njih ve¢ ima dobre pozicije u poslovnom i
drugim sektorima. Medutim, njima je bez obzira
na to potrebna jednaka razina podrske u provedbi
istrazivanja kao i doktorandima u punom radnom
vremenu. To bi valjalo osigurati kroz razvidni
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mehanizam raspodjele sredstava za istrazivacke
aktivnosti (primjerice, fiksni godisSnji iznos za
svakog doktoranda). Ako nema dovoljno novca za
odgovarajuc¢i fiksni godiS$nji iznos za svakog
doktoranda, tada bi sredstva trebalo dodijeliti na
razvidan nacin prema Kriteriju kvalitete.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. SadrZaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

PoboljSanja potrebna

Sadasnji program ne zadovoljava medunarodno
prihvacene standarde. Sukladno kvalifikacijskom
okviru EU-a, HKO propisuje 3 godine samostalnog
istraZivanja u punom radnom vremenu. Medutim,
od 3 godine ocekivanog trajanja studija, nastavna
komponenta oduzima gotovo 2 godine, a samo je
1 godina sluzbeno predvidena za istrazivanje.
Najbolji doktorski studiji ekonomije u EU-u
obavezno posvetuju tri godine iskljucivo
istraZivanju - za primjer moZemo navesti odjele
ekonomije i poslovne ekonomije na institucijama
kao Sto su London School of Economics,
SveuciliSte u Bonnu, SveudiliSte u Zirichuy,
Sveuciliste Pompeu Fabra ili London Business
School. Ovi programi cesto imaju i znacajnu
nastavnu komponentu, no ona je odvojena od
doktorskog programa i izvodi se prije pocletka
samostalnog doktorskog istrazivanja, a po
zavrSetku iste polaznici obi¢no stjeCcu akademski
stupanj (Master of Research).

Fakultet usporeduje svoj studij s doktorskim
studijem Sveucilista u Ljubljani. Izmedu ova dva
studija doista postoje brojne slicnosti, no i neke
bitne razlike. U Ljubljani doktorandi imaju bolju
ravnotezu izmedu nastavnog i istrazivackog rada
tijekom prve godine - primjerice, 30 ECTS bodova
mora se odnositi na istrazivanje i doktorandi na
kraju prve godine moraju predstaviti prijedlog
doktorskog rada. U Ljubljani su ekonomija i
poslovna ekonomija dva zasebna studijska pravca
i predavanja su na engleskom jeziku. Iako i u
Ljubljani postoji moguc¢nost studiranja u dijelu
radnog vremena, omjer doktoranada upisanih na
puno i dio radnog vremena posve je drukgiji: u ak.
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god. 2017./18., od 30 slobodnih mjesta, njih 25
bilo je za studij u punom radnom vremenu, a
samo 5 za studij u dijelu radnog vremena (i to
samo u okviru studija poslovne ekonomije). Iako
se ¢ini da je studij u Ljubljani vodec¢i studij u regiji,
u EU-u postoje brojni studiji koji su mnogo
kvalitetniji te je usporedbu potrebno napraviti i s
nekima od tih visokih ucilista, u nastojanju da se
uci iz praksa vodecih institucija u EU-u. Ovo je
osobito vaZzno u svjetlu globalne znanstvene
produkcije. 1z tog ¢e razloga Povjerenstvo ovaj
studij usporediti sa studijima koji se izvode na
gore navedenim i sliénim europskim visokim
uciliStima (Povjerenstvo ¢e navedene studije
nazvati ,referentni studiji“).

Nastavni je segment moguce zadrzati kao dio
studija, ali kolegiji trebaju biti naglaSeno
usmjereni na istrazivanje. Dok neki kolegiji imaju
komponentu istraZivanja, ne-istrazivacka
komponenta ipak je vrlo zastupljena (primjerice,
ocjenjivanje na temelju ispitivanja). Nadalje, iz
silabusa i razgovora sa  doktorandima,
Povjerenstvo zakljuCuje da je vecina kolegija na
prve dvije godine prikladnija za diplomsku nego
doktorsku razinu, dok su neki kolegiji prikladniji
za preddiplomsku razinu. Za usporedbu,
referentni studiji u doktorskom dijelu programa u
pravilu uope nemaju nastavu. DoduSe, neki
kvantitativni kolegiji (primjerice iz ekonometrije)
usporedivi su s kolegijima prve godine
istrazivackih ~ magisterija na  referentnim
studijima. Jezik nastave na referentnim studijima
engleski je jezik (ukljucujuci studije u drzavama u
kojima engleski nije sluZbeni jezik), dok se kolegiji
na Fakultetu izvode na hrvatskom jeziku. Na kraju,
nedostaju kolegiji u okviru kojih se poucavaju
prenosive vjestine.

Kad je rije¢ o postupku upisa, Fakultet ima
postupak koji je u velikoj mjeri usporediv s onima
referentnih studija. Razlika je u tome da se za
referentne  studije = obitno  traze  neke
medunarodno priznate potvrde iz matematic¢kih
ili analitickih kompetencija (primjerice, GMAT ili
GRE) i poznavanja engleskog jezika (primjerice,
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TOEFL ili IELTS). Kad je rijec¢ o kriterijima za upis,
Fakultet ima nize Kriterije od institucija koje
izvode referentne studije. Povjerenstvo razumije
da te odluke u nekoj mjeri ovise o profilu i broju
potencijalnih kandidata. Medutim, s obzirom na
vrlo visok broj prihva¢enih kandidata, kriteriji su
ipak preniski. To osobito vrijedi za doktorande u
dijelu radnog vremena, za koje se - s obzirom na
njihovu prohodnost kroz studij i temeljem
razgovora s doktorandima - moZe zakljuciti da
Cesto nisu dovoljno pripremljeni za upis na
doktorski studij.

Na referentnim studijima doktorske se disertacije
obi¢no sastoje od viSe c¢lanaka objavljenih na
engleskom jeziku. U polju ekonomije ¢lanci u
pravilu ne moraju biti objavljeni; u menadZmentu
i drugim podruéjima poslovne ekonomije vrijede
druk¢ija pravila i doktorandi tijekom studija u
Cesto objave jedan, najviSe dva ¢lanka. U okviru
postojeceg studija Fakulteta, vrlo je teSko izraditi
doktorsku disertaciju u obliku znanstvenih radova
(tzv. skandinavski model). Prvi je problem Sto je
to nemoguce udiniti u tri godine, gdje je samo
jedna godina rezervirana za samostalni
istrazivacki rad. Drugi je problem to Sto propisi
uvjetuju da dva Cclanka iz disertacije budu
objavljena - uvjet koji je nemoguce ispuniti u
polju ekonomije, osobito za ambicioznije
doktorande koji Zele objaviti radove u prestiznom
Casopisu. Razumijemo da je rijec¢ o propisu koji je
donijelo Sveuciliste. Nijedna disertacija na ovome
doktorskom studiju dosad nije bila napisana na
engleskom jeziku. Kad je rije¢ o povjerenstvima za
ocjenu doktorskog rada, na referentnim studijima
mentor u pravilu ne smije biti ¢lan povjerenstva.
Fakultet je nedavno uveo ovo pravilo.

Na temelju pregleda doktorskih radova,
Povjerenstvo je vidjelo nekoliko
interdisciplinarnih disertacija koje su koristile
znanje iz racunarstva (primjerice, umjetne
neuronske mreze) i fizike (primjerice, okoliSna
dinamika), a u Samoanalizi se navodi da postoje
dvije disertacije s komentorima iz drugih
znanstvenih polja. Nismo uspjeli utvrditi imaju li
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doktorandi moguénost pohadanja kolegija koji se
izvode na drugim sastavnicama SveuciliSta.

Opcenito je potrebno uvesti znacajne promjene
kako bi se studij uskladio s hrvatskim i europskim
kvalifikacijskim okvirima i medunarodnim
standardima. Povjerenstvo vidi dva moguca
rjeSenja, pri ¢emu oba ukljucuju formalno
trogodiSnje razdoblje koje je usmjereno iskljucivo
na samostalno istraZivanje, s vrlo malo ili nimalo
nastave, kao i ukidanje ili drasticno smanjivanje
udjela studiranja u dijelu radnog vremena.

1. Fakultet bi mogao zadrzati trogodisnji studij, ali
bi trebao ukinuti gotovo sve kolegije iz prve dvije
godine. Na taj bi se nacin ostavilo dovoljno
vremena za samostalno istrazivanje i formalno bi
se ispunili uvjeti. Kolegiji koji imaju istaknutu
istraZzivaCku komponentu mogli bi biti dio
programa, no njih bi trebalo biti razmjerno malo.
Takvi kolegiji ne bi trebali ukljucivati
tradicionalne ispite, Kkoji su uobiCajeni dio
postoje¢ih kolegija, ve¢ bi doktorandima trebalo
omoguciti da rade ne svojim temama i ¢lancima, a
da kroz kolegije dobivaju redovite, podrobne
povratne informacije. Medutim, ova bi opcija
zahtijevale mnogo stroZi selekcijski postupak
kako bi se izabrali kandidati koji ve¢ imaju
dovoljnu razinu kompetencija i koji su spremni
zapoceti s istrazivackom fazom. To se osobito
odnosi na kriterije za doktorande u dijelu radnog
vremena, koji su slabije pripremljeni za pocetak
istrazivackog rada. Doktorandi bi odmah po upisu
trebali dobiti svog mentora i poceti s
istrazivanjem te bi najkasnije do kraja prve godine
trebali dostaviti prijedlog istrazivanja. Medutim,
ova opcija nije uskladena s praksama najboljih
studija ekonomije i menadzmenta u EU-u i svijetu.
2. Fakultet bi mogao izraditi studijski program u
trajanju od pet (ili cetiri) godine, koji bi se
sastojao od dvije godine (ili jedne godine, kao Sto
je u Velikoj Britaniji) faze istrazivackog
magisterija koja bi uklju¢ivala kombinaciju
naprednih tradicionalnih kolegija i kolegija
usmjerenih na istraZivanje, nakon ¢ega bi slijedila
formalna trogodisSnja faza doktorskog studija. Ovo
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je pristup koji primjenjuju referentni programi.
Sukladno ovim medunarodnim standardima,
Fakultet bi mogao zadrzati kolegije, ali bi ih
izvodio tijekom (obvezne) jednogodiSnje ili
dvogodiSnje faze istraZivackog magisterija. U
okviru dvogodiSnje opcije, postojeli program prve
godine mogao bi ostati viSe-manje isti. Nastavni
materijali trebali bi biti sloZeniji nego Sto je to
sada slucaj i naglasak bi trebalo staviti na
postavljanje ¢vrstih metodoloskih temelja. Druga
bi godina trebala biti posvecena
temama/kolegijima koji su u potpunosti
usmjereni na istraZivanje, a nastavni materijali
trebali bi se temeljiti na c¢lancima iz vodecih
Casopisa u danom podrucju. Doktorande ne bi
trebalo ocjenjivati na temelju tradicionalnih
ispita, ve¢ bi im trebalo omoguciti da razviju svoje
znanstvene interese i provedu manje istraZivacke
projekte koji kasnije mogu biti sastavni dijelovi
njihovih disertacija te im pomoéi u izradi
prijedloga disertacije. Vec¢ina kolegija trebala bi
biti izborna, kako bi se kandidatima omogucdilo
prilagodavanje  sadrzaja  studija  vlastitim
interesima.

Fakultet bi usto trebao razmotriti odvajanje
smjera ekonomije od smjera poslovne ekonomije.
Kandidati bi nakon ovog stadija trebali dobiti
diplomu ako propisi ne dopustaju neku drugu
mogucnost, primjerice, diplomu
poslijediplomskog specijalistickog studija
ekonomije ili poslovne ekonomije znanstvenog
usmjerenja. UspjeSnost kandidata tijekom faze
istrazivaCkog magisterija moZe biti osnova za
daljnju selekciju kandidata za doktorsku fazu
studija. Nakon faze istrazivackog magisterija
nastavljala bi se doktorska faza, koja bi se
sluzbeno sastojala od samostalnog istrazivanja u
trajanju od tri godine. Ova faza ne bi smjela
sadrzavati nastavni element, ve¢ bi se
kandidatima trebalo omoguditi da se usredotoce
na istrazivanje. Kao nacin pracenja napretka
doktoranada i njihova ukljucivanja u znanstvenu
zajednicu, oni bi redovito trebali pohadati
relevantne znanstvene skupove i barem jednom
godiSnje na njima odrzavati izlaganje. Ovaj bi
pristup dopustio nesto niZe kriterije upisa i vecu
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upisnu kvotu ako bi nakon magistarske faze
uslijedio joS jedan selekcijski postupak.
Povjerenstvo smatra da je ova opcija prikladnija
za trenutnu situaciju, s obzirom da Fakultet nema
pristup potencijalnim kandidatima koji imaju
dovoljno razvijene kompetencije da bi odmah
zapoceli s istrazivanjem. U sluCaju da se takvi
kandidati prijave, Fakultet bi im mogao dopustiti
izravan upis u doktorsku fazu.

Dok je c¢ak 181 od 201 doktoranda upisan na
doktorski studij u dijelu radnog vremena, na
referentnim studijima model studiranja u dijelu
radnog vremena u pravilu ne postoji (iako neki -
primjerice, SveuciliSte u Oxfordu - razmatraju tu
mogucnost). Studiranje u punom radnom
vremenu najbolji je nacin za usvajanje potrebnih
vjeStina i provodenje tri godine u istraZivanju. Iz
razgovora s dionicima saznali smo da u lokalnom
privatnom sektoru postoji potreba za studijem u
dijelu radnog vremena. Ispunjavanje potreba
privatnog sektora cilj je koji je sukladan hrvatskoj
Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije do
2020. g, koja navodi cilj poboljSanja suradnje s
poslovnim sektorom. Fakultet bi, stoga, mogao
zadrzati model studiranja u dijelu radnog
vremena, ali bi udio ove vrste doktoranada
trebalo znacajno smanijiti te bi on trebao iznositi
otprilike 20 % godiSnje upisanih kandidata. Iako
je ispunjavanje potreba privatnog sektora
dobrodoslo, potrebno je to uciniti na nacin koji je
sukladan razini 8.2. HKO-a. Kao prvo, postojeci
izvanredni studenti doktorskog studija, ¢ak i ako
se u obzir uzme predvideno SestogodisSnje trajanje
studija, ne mogu provesti tri godine u provedbi
istrazivanja u punom radnom vremenu uz redoviti
posao na puno radno vrijeme. Preporuka je
Fakultetu sklapati posebne ugovore s tvrtkama
Ciji se zaposlenici prijavljuju na studij, kako bi se
doktorandima omoguéilo da polovicu radnog
vremena provedu na Fakultetu, provodedi
istrazivanja. Ovo je blisko Kkonceptu tzv.
industrijskog doktorata koji su uvele neke drzave
EU. Drugo, trebalo bi postroziti kriterije za izbor
kandidata; posebnu bi pozornost trebalo obratiti
odabiru kandidata za studij u dijelu radnog

48




vremena, budu¢i da je Povjerenstvo iz razgovora
sa znanstveno-nastavnim osobljem i
doktorandima steklo dojam da su takvi kandidati
manje pripremljeni za doktorski studij i da imaju
niZu razinu kompetencija.

Postojanje moguénosti studiranja u dijelu radnog
vremena povezano je i s pitanjem kvote. Broj
doktoranada koji se godiSnje upisuju nerealno je
visok (objavljena kvota iznosi 40 doktoranada: 5 u
punom radnom vremenu i 35 u dijelu radnog
vremena, a u proteklih je pet godina u prosjeku
upisivano 25 doktoranada godiSnje), od cega
vec¢inu predstavljaju doktorandi u dijelu radnog
vremena. Kao $to je prije navedeno, nije jasno na
koji nacin Fakultet moZe osigurati odgovarajuce
resurse za mentorstvo predvidenog i postojeceg
broja doktoranada. Neuskladenost kvota i resursa
najviSe dolazi do izraZaja kada se kvote Fakulteta
usporede s uobiCajenim kvotama za referentne
studije, koje su blize broju od 10 doktoranada
godisSnje, pri cemu referentne institucije raspolazu
znatno vec¢im resursima od Fakulteta. Valja
napomenuti da referentni studiji mozda upisuju
priblizno jednak broj doktoranada u fazu
istrazivaCkog magisterija, no u tom je slucaju
selekcijski postupak mnogo strozi i manje
kandidata nakon faze istrazivackog magisterija
upisuje doktorski studij. Zaklju¢ak je da bi
Fakultet trebao u znatnoj mjeri smanjiti
predvidene kvote i broj upisanih studenata
godiSnje te ih svesti na realnije okvire.

Nadalje, za uskladivanje studija s medunarodnim
standardima, Fakultet bi trebao (djelomic¢no ili u
potpunosti) osigurati nastavu i mentorstvo na
engleskom jeziku. U razgovoru s nastavnicima i
mentorima, Povjerenstvo je saznalo da su oni
otvoreni za tu moguénost. Formaliziranje i
oglasavanje ove moguénosti dodatno bi motiviralo
doktorande da radove i disertaciju piSu na
engleskom jeziku, Sto bi ih bolje pripremilo za
akademsku karijeru. Isto tako, na ovaj bi se nacin
mogao privuci veci broj inozemnih kandidata, Sto
bi dodatno obogatilo studij.

4.2. Ishodi u€enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih

Pobolj$anja potrebna
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segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Oni jasno opisuju kompetencije
koje ¢e doktorandi razviti tijekom
doktorskoga studija i eticke zahtjeve
znanstveno-istrazivackog / umjetnickog
rada.

Ishodi ucenja programa uglavnom su uskladeni s
razinom 8.2 HKO-a. U Samoanalizi se jasno
opisuju kompetencije koje kandidati razvijaju
tijekom studija i one odgovaraju razini 8.2 HKO-a.
Jedina je iznimka Sto kompetencije iz poucavanja i
ocjenjivanja nisu ukljucene u ishode ucenja na
razini programa; ove bi kompetencije trebalo
uvrstiti. Pristup ovoj vrsti osposobljavanja treba
osigurati i za redovite i izvanredne studente
doktorskog studija.

Kad je rije€ o ishodima ucenja na razini kolegija,
smatramo da oni nisu uskladeni s razinom 8.2
HKO-a. Nastavni planovi pojedinih predmeta (koje
je dostavio Fakultet) sadrZe detaljne opise ciljeva
predmeta, ocekivanih ishoda ucenja, sadrzaj,
metode poucavanja i ucenja, obveze doktoranada
kao i postupke ocjenjivanja. lako ovakvi jasni opisi
omogucavaju kvalitetno pracenje, ishodi ucenja
pojedinih predmeta nisu uskladeni s razinom 8.2
HKO-a. Mnogi predmeti preveliki naglasak
stavljaju na ,usvajanje znanja‘ umjesto na
stvaranje znanja. Predmeti viSe odgovaraju
diplomskoj ili preddiplomskoj razini nego
doktorskom studiju, iako postoje dokazi da je
istrazivacka komponenta ugradena u pojedine
predmete. Uz iznimku nekolicine predmeta u
sklopu kojih se poucava metodologija istrazivanja
i vjeStine koje ne spadaju u istrazivacke vjestine,
svi bi ostali predmeti trebali biti jasno usmjereni
na istrazivanje. U okviru takvih istrazivackih
predmeta, nastavni bi se materijali trebali
temeljiti na ¢lancima iz vodeéih Casopisa te bi
studentima trebalo omoguditi razvijanje vlastitih
znanstvenih interesa i provedbu manjih
istrazivackih projekata koji bi im pomogli u izradi
prijedloga disertacije. Ocjenjivanje bi u tom
slucaju bilo utemeljeno na znanstvenoj produkciji,
a ne na tradicionalnim ispitima.

Eticki se aspekti znanstveno-istrazivackog rada
samo povrSno obraduju u sklopu jednog
predmeta, a nema podataka jesu li time
obuhvacena i pitanja privatnosti i povjerljivosti
kod prikupljanja podataka iz primarnih izvora
(npr., ankete koje se koriste kod nekih doktorskih
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radova). Ove bi teme trebalo eksplicitno obraditi u
okviru, primjerice, kolegija = Metodologija
znanstvenog istrazivanja.

4.3. Ishodi su u€enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Pobolj$anja potrebna

Ishodi ucenja studijskog programa nedovoljno su
uskladeni s ishodima pojedinih predmeta,
mentorskim radom i istraZivanjem. Najveca je
neuskladenost vidljiva u koli¢ini nastavnog
sadrzaja koji nije usmjeren na istrazivanje i u
udjelu nastavne komponente u ukupnom trajanju
studija. Doktorandi zbog toga imaju premalo
vremena za rad s mentorom i samostalno
istraZivanje, odnosno ostvarivanje ocekivanih
ishoda (stjecanje istrazivackih vjestina,
poznavanje literature, metoda, kriticko Ccitanje,
pisanje i slicno). Op¢a je preporuka Povjerenstva
smanjiti udio nastave na programu. Prema
kvalifikacijskom okviru EU-a i razini 8.2. HKO-a,
doktorandi bi trebali provesti tri godine u
samostalnom istrazivaCkom radu u punom
radnom vremenu kako bi stekli doktorsku
kvalifikaciju. S postojeéim nastavnim
opterecenjem, cak i kada bi svi predmeti bili
usmjereni na istraZivanje, to nije ostvarivo.
Obvezno nastavno opterecenje trebalo bi smanjiti
na razinu ekvivalenta najviSe jednog semestra
redovitih kolegija. Neki bi predmeti mogli ostati u
programu, ali kao izborni predmeti koje
doktorand moze izabrati ako to zahtijeva tema
njegova istrazivackog rada. Smanjenje nastavnog
opterecenja takoder bi omogucilo da doktorandi
ranije zapo¢nu s istrazivanjem - rok za
dostavljanje prijedloga doktorskog rada bi u tom
slucaju bio pomaknut na kraj prve godine, a
mentori sluzbeno dodijeljeni tijekom prve godine,
u idealnom slucaju do kraja prvog semestra. Kad
bi doktorandi imali viSe vremena za istrazivanje i
rad s mentorima, imali bi i veéu mogucénost
ostvarivanja ishoda ucenja povezanih s
istrazivanjem: kriticko Citanje, dobro poznavanje
relevantne literature, pristupi modeliranja koji se
primjenjuju u danom podrucdju i sli¢no.

Nekoliko je konkretnih pitanja u vezi s nastavnim
sadrzajem. Kao prvo, postoji neuskladenost koja
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je posljedica nedovoljne razine sloZenosti
sadrzaja predmeta. Sadrzaj mnogih predmeta
prikladniji je za diplomsku ili preddiplomsku
razinu. To se najbolje ogleda u literaturi koja se
rabi u tim predmetima - u pravilu se koriste
udzbenici, a ne clanci koji se bave najnovijim
spoznajama u konkretnom podrucju. Doktorandi
jednostavno nisu dovoljno izloZeni suvremenim
materijalima kojima se pomicu granice znanja u
relevantnim podrudjima. Kako bi se nastavni
sadrzaj uskladio s ishodima wucenja studija,
Fakultet bi trebao izvoditi napredne kolegije, s
usko specijaliziranim sadrzajem vezanim uz
najnovije spoznaje u danim podruéjima, uz
koriStenje recentnih znanstvenih ¢lanaka.

Kao drugo, analiza pojedinac¢nih kolegija pokazala
je da su ishodi ucenja koji se odnose na
istraZivaCku etiku nedovoljno pokriveni. Iako
Povjerenstvo shvaca da su ove teme vjerojatno
dobro obuhva¢ene kroz individualni rad s
mentorom, one nisu formalizirane u programu.
Nadalje, iz razgovora s nastavnim osobljem i
mentorima, Povjerenstvo je zakljucilo da je doista
potrebno formalnije obrazovanje o etickim
aspektima istrazivanja. Naime, navedeni su
primjeri vracanja radova doktorandima zbog toga
$to nisu prosli provjeru izvornosti. Kao Sto je ve¢
navedeno, Fakultet bi trebao osigurati dubinsku
obradu teme etickih aspekata provedbe
istraZivanja.

Kao trece, ishodi u¢enja na razini programa koji se
odnose na genericke vjeStine - planiranje
projekta, upravljanje, Citanje i pisanje - koje
predstavljaju vazan aspekt razine 8.2 HKO-a -
nisu uskladeni s nastavnim sadrzajem. Slicno kao
u primjeru istrazivacke etike, ovi se ishodi
implicitno usvajaju kroz istrazivanje i rad s
mentorom, no postoji prostor za poboljSanje. To je
osobito vazno s obzirom na Cinjenicu da mnogi
zavrseni studenti vjerojatno nece ostati u visokom
obrazovanju (statisticki podaci razlikuju se od
sveuciliSta do sveucilista, no procjena je da je rijec
o mozda 10 %) te e imati potrebu za tim
vjeStinama prilikom zapoS$ljavanja izvan sustava
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visokog obrazovanja. Fakultet bi trebao osigurati
ponudu predmeta koji se bave razvojem ne-
istrazivaCckih kompetencija. To bi mogli biti
predmeti koji se izvode na razini Sveucilista, a ne
nuzno Fakulteta.

Postoje dva problema po pitanju povezanosti
ishoda ucenja na razini programa s radom s
mentorom i istrazivanjem. Kao prvo, kroz
razgovor s doktorandima, Povjerenstvo je steklo
dojam da oni raspolazu nedovoljnom razinom
znanja o literaturi u svojim podrucjima. Neki su
imali problema s navodenjem relevantnih
Casopisa i/ili autora u svojim podrucjima ili
vode¢im cCasopisima u ekonomiji ili poslovnoj
ekonomiji. To upuéuje na moguce propuste u
mentorstvu, odnosno na to da mentori ne
usmjeravaju dovoljno dobro doktorande u
prikupljanju podataka i istraZivanju relevantnih
izvora. Ovo je najvjerojatnije posljedica ¢injenice
da se studentima ne ostavlja dovoljno vremena za
rad s mentorom i samostalno istrazivanje.

Kao drugo, Povjerenstvo je i od mentora i od
doktoranada c¢ulo za primjere nedostatnih
kompetencija za ovladavanje kvantitativnim
aspektima istrazivackih projekata. Naravno,
Povjerenstvo razumije da istrazivaci ne mogu biti
stru¢njaci u svim metodama, no dobiveni
komentari odnosili su se na pitanje kvantitativne
analize opcenito. Povjerenstvo sumnja da ce
doktorandi C¢iji mentori nemaju odgovarajuce
kvantitativne vjestine moéi razviti predvidene
kompetencije u metodama istrazivanja. Fakultet
bi doktorandima trebao osigurati mentore koji
raspolazu odgovarajuéim kvantitativnim
vjestinama. U sluc¢aju mentora kod kojih su one
slabije razvijene, situacija bi se trebala rijeSiti
dodjeljivanjem komentora koji dobro poznaju
kvantitativne metode. Oba ova problema mogla bi
djelomi¢no  biti  posljedica  neuskladenosti
nastavnog sadrzaja, predmeta koji nisu dovoljno
usmjereni na istraZivanje i razmjerno niskih
kriterija za upis.

Povjerenstvu je jasno da kandidati koji se
prijavljuju na studij imaju, prema vlastitim
rijeCima, potrebu za tradicionalnim kolegijima uz
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napredniju razinu materijala (konkretno su naveli
kvantitativne metode, statistiku i ekonometriju).
Medutim, u kvalifikacijskom se okviru EU-a i na
razini 8.2 HKO-a ne predvida ovakva vrsta
izobrazbe. Doktorandi koji se wupisuju na
doktorski studij trebali bi ve¢ imati te
kompetencije, ¢ime ponavljamo nasu prethodnu
preporuku veznu uz povecanje Kkriterija za upis i
smanjenje upisnih kvota. Jedna je moguénost,
kako smo prethodno spomenuli, da studenti
najprije produ fazu tzv. istrazivackog magisterija
(odnosno  poslijediplomskog  specijalistickog
studija znanstvenog usmjerenja) u koji bi se
postoje¢i predmeti dobro uklopili. Uvodenje
zasebne faze u kojoj bi se stjecale napredne
vjeStine i znanja za istrazivacki rad na doktoratu
predstavljalo bi veliki iskorak u osposobljavanju
kandidata, koji bi odmah po upisu na doktorski
studij mogli zapoceti s istraZivanjem.

4.4. Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Pobolj$anja potrebna

Za one doktorande koji su zavrsSili studij, ishodi
uCenja i kompetencije uskladene su s razinom 8.2
HKO-a, sto potkrepljuju njihovi doktorski radovi,
objavljeni clanci te seminarski i konferencijski
radovi. Medutim, za stjecanje tih kompetencija
doktorandima u pravilu treba viSe od tri godine,
koliko studij formalno traje. To je odraz ¢injenice
da im se u okviru studija ne osigurava dovoljno
vremena za provedbu istraZivanja. Kao Sto je veé
navedeno, Fakultet bi trebao svesti nastavno
optereCenje na najnizu  mogucéu razinu i
doktorandima osigurati pune tri godine za
samostalno istrazivanje.

Prostora za poboljSanje ima u viSe podrucja.
Nekoliko je pregledanih doktorskih radova imalo
potrebne kvantitativne elemente, koji u pravilu
ukljucuju  modeliranje i/ili ekonometrijsku
analizu. S druge strane, vrlo je mali broj
seminarskih i konferencijskih radova koje je
Povjerenstvo dobilo na wuvid sadrzavalo te
elemente. Doktorandi su u razgovoru s
Povjerenstvom u tom smislu pokazali odredene
rupe u znanju, buduc¢i da neki od njih nisu mogli
jasno navesti metode (u smislu modeliranja ili
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ekonometrije) i/ili naziv programskih paketa koje
su Koristili u svom istrazivanju. Nadalje,
doktorandi su naveli da im nedostaje obrazovanje
iz napredne ekonometrije u vidu kolegija i katkad
u vidu mentorovog usmjeravanja. Ukupno uzevsi,
razina je bliza najnizoj ocekivanoj te bi
kompetencije doktoranada u ovom podrucju
trebale biti znatno bolje. NaZalost, uvodenje
naprednih kolegija u program studija nije
sukladno HKO-u. Studenti bi trebali najprije proc¢i
fazu obuhvatnog istrazivackog magistarskog
studija (odnosno, poslijediplomskog
specijalistickog studija znanstvenog usmjerenja),
tijekom koje bi proSli potrebne nastavne
predmete i/ili bi trebalo postroZiti kriterije za
upis.

Clanci iz doktorskih radova objavljeni su u
razmjerno kvalitetnim regionalnim c¢asopisima.
[ako je ta razina - s obzirom na nacionalne
propise - zadovoljavajuéa, doktorandi bi trebali
teziti objavljivanju ¢lanaka u vodeéim casopisima
u svom podruc¢ju. Razgovori s doktorandima
upucuju na manjak ambicija u tom smisluy, Sto je
dijelom posljedica nedovoljne upuéenosti; tijekom
razgovora su, primjerice, imali poteSkoc¢a navesti
neke vodece Casopise u svojim podrucjima (npr.
Quarterly Journal of Economics ili Econometrica u
ekonomiji, Management Science ili Journal of
Consumer Research u poslovnoj ekonomiji). Kao
Sto je ve¢ spomenuto, posrijedi je mozda
neodgovarajuce mentorstvo u aspektu
prikupljanja informacija i pretraZivanja
relevantnih izvora, a mozda je to posljedica i
manjka istrazivackih kolegija putem kojih bi se
doktorande informiralo o dobrim casopisima i
Clancima. Zanimljivo je da su doktorski radovi
koje smo pregledali ¢esto ukljucivali Clanke iz
navedenih casopisa. Manjak ambicija po pitanju
ciljnih cCasopisa moze se djelomicno ublaziti
uvodenjem predmeta snaznije usmjerenih na
istrazivanje, u okviru kojih bi se kao nastavni
materijali koristili ¢lanci iz vodeéih Casopisa
(umjesto udzbenika, kao Sto je trenutno slucaj).
Time bi se u najmanju ruku osiguralo da
doktorandi budu upoznati s vode¢im ¢asopisima u

55




svom polju istrazivanja. Fakultet bi vise trebao
uciniti po pitanju povecanja udjela doktoranada
koji pohadaju ljetne sSkole i idu na duZze
istrazivacke boravke na vodece
institucije/programe u EU-u (kroz financiranje,
informiranje i slitno). Izlaganje takvim
okruzenjima vjerojatno bi pozitivnho utjecalo na
njihovu upucenost i ambicije. Fakultet i mentori
takoder bi mogli povecati i svoja oc¢ekivanja.

Prostora za poboljSanje ima i u pogledu
postupaka osiguravanja kvalitete. lako doktorandi
u svojim godi$njim izvjeS¢ima mogu komentirati
program i mentora, takvi komentari nisu
anonimni. Doktorandi ispunjavaju ankete o
pojedinim predmetima, ali nismo vidjeli ankete o
doktorskom studiju u cjelini. Nadalje, doktorandi
imaju uvid u ishode ucenja i u to koliko bi im oni
mogli koristiti nakon zavrSenog studija. Iako se u
Samoanalizi spominju ankete, nismo vidjeli
dokaze da su iste provedene. Fakultet bi trebao
redovito provoditi anonimne ankete doktoranada
i bivS§ih doktoranada o zadovoljstvu studijem i
ishodima ucenja, a njihove rezultate i analize
objavljivati.

4.5. Obrazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana), na razli¢itim
aktivnostima doktoranda, prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih o¢ekivanih
ishoda ucenja.

Pobolj$anja potrebna

Nastavne metode nisu uskladene s razinom 8.2
HKO-a. Ishodi ucenja za ovu razinu sastoje se od
stvaranja i vrednovanja novog znanja i metoda,
dok vec¢ina postojecih kolegija primjenjuje metode
kojima je cilj usvajanje postojeéeg znanja, Sto je
prikladnije za niZe razine. Nastavno na prethodne
preporuke u ovome izvjeS¢u, kada bi se broj
predmeta smanjio i kada bi oni koji se izvode
donosili vise ECTS bodova, sadrzaj postojecih
predmeta mogao bi biti viSe razine, a nastavne bi
metode podrazumijevale rad u manjim skupinama
te istrazivacke aktivnosti i zadatke.

Konkretnije, opisi predmeta upucuju na primjenu
predavanja ex-cathedra kao dominantnu nastavnu
metodu. Metode usmjerene na istrazivanje
takoder se Cesto primjenjuju, ali u manjem udjelu.
Taj se udio moze razluciti iz ciljeva predmeta,
sadrZaja, nacina ocjenjivanja i vrste literature koja
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se koristi. Posljedica je navedenog nedovoljno
razvijanje kompetencija povezanih S
istrazivanjem (temelja doktorskog obrazovanja) u
okviru postoje¢ih predmeta. Fakultet bi
predavanja ex-cathedra trebao svesti na najmanju
mogucu mjeru. Doktorandi bi trebali imati vise
prilike za kriticko citanje, pisanje i prezentiranje
originalnih istraZivanja - primjerice, kroz pisanje
stru¢nih procjena najnovijih ¢lanaka i razvijanje
vlastitih  istrazivackih  ideja, uz njihovo
poboljSavanje, raspravljanje i izlaganje Kkroz
postojece kolegije. To bi se trebalo odraziti i na
naCin ocjenjivanja - doktorande bi trebalo
ocjenjivati na temelju njihove znanstvene
produkcije, a ne ispita. Kolegiji bi trebali pruziti
okvir za teme o kojima se raspravlja i sluziti kao
forum za stvaranje i vrednovanje novih znanja.

4.6. Program omogucava stjecanje
generickih vjestina.

Pobolj$anja potrebna

Doktorandi imaju priliku razvijati prenosive
vjestine kroz vodenje vlastitih istrazivackih
projekata te neke aspekte kolegija koji se odnose
na istrazivacke zadatke. Potie ih se i na
sudjelovanje na radionicama, interno
organiziranim doktorskim konferencijama, kao i
na vanjskim Kkonferencijama. Sudjelovanjem u
ovim aktivnostima doktorandi razvijaju vjeStine
pisanja i izlaganja. Doktorandi u punom radnom
vremenu koji su zaposleni na Fakultetu imaju vise
prilika sudjelovati u aktivnostima izravno
povezanima s istrazivanjem i pritom razvijati,
primjerice, vjeStine upravljanja projektima i
poucavanja. Iz istog razloga, doktorandi u dijelu
radnog vremena imaju manje prilika za razvijanje
prenosivih vjestina.

Medutim, ovi se ishodi ostvaruju neizravno i
Povjerenstvo nije vidjelo dokaze da doktorandi
imaju moguénost pohadanja radionica ili kolegija
koji su izravnije usmjereni na usvajanje poslovnih
i upravljackih vjeStina ili prezentacijskih vjestina,
vjeStina pisanja i upravljanja projektima.
Usvajanje navedenih vjeStina vazno je za manji
dio doktoranada koji ¢e raditi u visokom
obrazovanju, ali jo$ vaZnije za vecinu doktoranada
koji nece.
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Fakultet bi trebao ponuditi izborne predmete i
radionice kojima se iskljucivo razvijaju prenosive
vjeStine (primjerice, kolegiji iz upravljanja
projektima, izrade projektnih prijedloga, pisanja,
prezentacija) te poticati doktorande na pohadanje
istih dodjelom ECTS bodova. Time bi se trebao
ublaziti i postojeéi problem nedovoljne
dostupnosti prilika za doktorande u dijelu radnog
vremena. Takoder, preporuCujemo Fakultetu da
organizira dogadanja na kojima bi doktorandi
prezentirali svoje projekte na sazet nacin, koji bi
bio pristupacan Siroj populaciji (vidi, primjerice,
FameLab koji organizira British Council na https:
//www.britishcouncil.cz/en/programmes/societ
y/famelab). Fakultet bi mogao iskoristiti svoje
snazne veze s privatnim sektorom u organizaciji
ovakvih aktivnosti. Ove aktivnosti i kolegiji
interdisciplinarnog su karaktera i mogli bi se
provoditi na razini SveuciliSta; Fakultet ih u tom
slu¢aju ne bi morao sam organizirati, ali bi ih
morao aktivnho promicati te poticati kandidate na
pohadanje istih dodjelom ECTS bodova.

4.7. Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjeStine i dr.).

Pobolj$anja potrebna

Nastavni aspekt studijskog programa dopusta
fleksibilnost u odabiru predmeta, a svaki
doktorand =zasebno razvija plan istrazivanja.
Doktorandi imaju odredenu slobodu pri izboru i u
razvijanju svojih planova istrazivanja, no i dalje
imaju preveliki udio obveznog nastavnog sadrzaja
- pet temeljnih predmeta u prvoj godini i dva
predmeta u drugoj godini. Doktorandi imaju vrlo
ogranicenu ponudu predmeta naprednog sadrzaja
koji bi bio prikladan za razinu 8.2. HKO-a, sto je
navedeno na nekoliko mjesta u ovome izvjeSc¢u
(primjerice, tocke 4.3 ili 4.5).

Kao $to je ve¢ navedeno, manji broj predmeta
(koji bi nosili vise ECTS bodova) bio bi prikladniji.
Usvajanje ove preporuke znacilo bi i automatsko
smanjivanje broja obveznih predmeta. Za
kvalitetniju ponudu kolegija vrijede sve
preporuke koje se odnose na poucavanje, tocke
4.314.5.
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4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezano$cu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Visoka razina kvalitete

Fakultet je napravio mnogo po pitanju strategije
internacionalizacije. UmreZen je putem europskih
povelja i wugovora o suradnji. Nastavnici i
doktorandi sudjeluyju u mobilnosti  kroz
ERASMUS+, CEEPUS i CESEEEPHD. Fakultet
ostvaruje brojne medunarodne suradnje i prima
gostujuce inozemne nastavnike koji sudjeluju u
doktorskom studiju. Primjerice, temeljni predmeti
imaju najmanje dva predavaca, od Cega jedan
uvijek dolazi iz vanjske, cCesto inozemne,
institucije. Fakultetsko osoblje takoder ima
medunarodno iskustvo i neki su se od njih
obrazovali izvan RH.

Postoje dokazi da se kandidatima osigurava
podrSka i da ih se potice na sudjelovanje na
medunarodnim konferencijama i objavljivanje u
medunarodnim casopisima. O navedenim se
prilikama doktorandi obavjesStavaju na razlicite
nacine, ali ponajviSe Kkroz komunikaciju s
mentorom. Podrzavamo Fakultet u poticanju
mobilnosti dodjelom ECTS bodova - doktorandi
dobivaju 10 ECTS bodova za sudjelovanje na
konferencijama i 20 ECTS bodova za istrazivacke
boravke dulje od 3 mjeseca. Iako doktorandi
pohadaju konferencije i razne radionice, rijeC je
uglavnom o dogadajima u Hrvatskoj i susjednim
drzavama. Medutim, financiranje je Ccesto
neadekvatno, a sredstva se ne dodjeljuju na posve
transparentan nacin. Konkretno, iz razgovora s
doktorandima Povjerenstvo je doznalo da se ne
postupa jednako s doktorandima u punom
radnom vremenu i onima koji studiraju u dijelu
radnog vremena. Razumijemo da zbog
radnih/poslovnih obveza izvanredni studenti
mozda ne mogu sudjelovati u medunarodnoj
mobilnosti na isti nac¢in kao redoviti, no bez
obzira na to, postoje dokazi da doktorandi u
punom radnom vremenu primaju veéu potporu.
Nadalje, iznenaduje niska razina financiranja s
obzirom na visinu $kolarina. Kada je rije¢ o duzim
boravcima u inozemstvu, iako Fakultet nudi dobre
mogucnosti (primjerice, CESEEEPHD), doktorandi
ih po svemu sudeci ne koriste. Fakultet bi trebao
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poticati  doktorande na  sudjelovanje u
dogadanjima izvan regije, primjerice,
dodjeljivanjem veceg broja ECTS-a za sudjelovanje
na relevantnim konferencijama u njihovom
podrudju. Uspostavom boljeg sustava financiranja
i boljom informiranoscu, doktorandi ¢e vjerojatno
viSe koristiti postojece mogu¢nosti i sudjelovati
na dogadajima izvan regije. Financiranje je
osobito vazno za dulje istraZivacke boravke u
inozemstvu, budu¢i da je nije izgledno da bi
doktorandi Kkoristili ove prilike bez takve potpore.
Kao Sto je veC spomenuto, razlike u
moguénostima koje su dostupne doktorandima u
punom radnom vremenu i onima u dijelu radnog
vremena jednostavno se mogu prevladati na nacin
da se svakom doktorandu, bez obzira na njegov
status, dodijeli jednak godiS$nji iznos koji se moze
koristiti za istrazivacke aktivnosti. To je
standardni nacin raspodjele sredstava medu
doktorandima na boljim doktorskim studijima. S
obzirom na visinu Skolarina, taj bi iznos trebao
biti ve¢i. Smanjenje kvote takoder bi bilo korisno,
u smislu povecanja dostupnih sredstava za svakog
doktoranda.

Doktorandi imaju prilike pisati doktorski rad na
stranom jeziku. Zasad se samo trazi proSireni
sazetak na engleskom jeziku. Medutim, niti jedan
doktorand dosad nije cijeli doktorski rad napisao
na engleskom jeziku. Doktorandi bi tome mozda
bili skloniji kada bi imali viSe iskustva u pisanju
na engleskom jeziku. To se, primjerice, moze
posti¢i tako da se neki predmeti izvode na
engleskom jeziku, pri ¢emu bi se od doktoranada
trazilo da na engleskom jeziku piSu seminarske
radove, recenzije Clanaka i manje istrazivacke
radove.
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*NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvje$¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivau, odnosno zadovoljavajucu
ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko udiliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako losa), ono treba
predloZiti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrulje znanosti, ono moZe predloZiti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pradenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo,prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloziti odnosno dodijeliti programu ni
visokom ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu
i sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konacno misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove kona¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete®.
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