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UuvoD

Stru¢no povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studijskog programa
Medicinska kemija na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te
posjeta Odjelu za biotehnologiju Sveucilista u Rijeci.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO0), javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog
registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance
Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu
sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rijec¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wuciliSta, odnosno sveudiliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

IzvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka

e popis uocCenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

e zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:
1. Prof. Gernot Riedel, University of Aberdeen, Velika Britanija, predsjednik stru¢nog
povjerenstva
Prof. Michael Drinnan, University of Newcastle, Velika Britanija
Prof. Justin McCarthy, University College Cork, Irska
Dr. Dorte Gilsa Hansen, Syddansk Universtitet, Danska
Giovanni Marco Nocera, doktorand, Max Planck Institute, Njemacka
Massimiliano Ferrucci, doktorand, KU Leuven, Belgija

otk N

Fakultet su posjetili:
e Prof.]Justin McCarthy, University College Cork, Irska, moderator tijekom posjeta
e Prof.Gernot Riedel, University of Aberdeen, Velika Britanija
e Prof. Michael Drinnan, University of Newcastle, Velika Britanija
e Giovanni Marco Nocera, doktorand, Max Planck Institute, Njemacka
e Massimiliano Ferrucci, doktorand, KU Leuven, Belgija


https://www.abdn.ac.uk/ims/profiles/g.riedel
https://www.ncl.ac.uk/icm/people/profile/michaeldrinnan.html#background
http://publish.ucc.ie/researchprofiles/D003/jvmccarthy
https://www.mpibpc.mpg.de/person/32798/71089
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/person/00096547
http://publish.ucc.ie/researchprofiles/D003/jvmccarthy
https://www.abdn.ac.uk/ims/profiles/g.riedel
https://www.ncl.ac.uk/icm/people/profile/michaeldrinnan.html#background
https://www.mpibpc.mpg.de/person/32798/71089
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/person/00096547

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju ovog izvjeS¢a, podrsku radu Struc¢nog
povjerenstva pruZzila je:
e Marina Matesi¢, koordinatorica, AZVO

Tijekom posjeta Struc¢no je povjerenstvo odrzalo sastanke s:
e upravom Fakulteta
e voditeljima studijskih programa
e doktorandima
e nastavnicima i mentorima.

Strucno je povjerenstvo takoder obislo prostorije Fakulteta.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Medicinska kemija

Izvodac: Sveuciliste u Rijeci, Odjel za biotehnologiju

Nositelj: SveuciliSta u Rijeci

Mjesto izvodenja: Rijeka

Podrucje i polje: Interdisciplinarno podrucje znanosti, Polje: Biotehnologija u biomedicini
(prirodno podrucje, biomedicina i zdravstvo, biotehni¢ko podrucje)

Broj doktoranada: 51 (svi s imenovanim mentorima)

40 doktoranada financira Visoko uciliste, dok 11 doktoranada sami placaju studjij ili im ga placa
poslodavac

Broj nastavnika: 42 (od toga je 11 zaposleno na Odjelu, 10 na Medicinskom fakultetu, 21 na
drugim sastavnicama Sveucilista u Rijeci, 14 na Institutu Ruder Boskovi¢, a 7 na istrazivackim
odjelima partnerskih institucija)

Broj mentora: 31

Ishodi ucenja studijskog programa: genericki

Opis studija:

30-65 ECTS-a stjecCe se kroz module (30 kroz obavezne module, a 35 kroz izborne aktivnosti, bilo
da je rije¢ o modulima, sudjelovanju na konferencijama, ljetnim Skolama, radionicama,
teCajevima i sl.); ostatak ECTS-a stjeCe se Kkroz istrazivacki rad, ukljuCujuc¢i obavezno
objavljivanje radova, istraZivanje na drugim institucijama, obranu rada.



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENS TVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom ucilistu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno miSljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje

izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela djelatnosti (izdavanje dopusnice).

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENS TVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Misljenje je Stru¢nog povijerenstva da program u vrlo zrelom obliku sadrzi glavne elemente
potrebne za uspjesno i neprekinuto izvodenje programa. Iako je Povjerenstvo provelo temeljite
razgovore sa svim dionicima, nije ustanovilo vece probleme u vezi izvodenja studijskog
programa.

Medutim, tijekom razgovora s razli¢itim skupinama dionika, postalo je evidentno da postoje
neke ozbiljne dvojbe. Iako je naziv programa Medicinska kemija, i nastavni i istrazivacki aspekt
programa promijenili su smjer ka bioloskim temama, primjerice, virologiji, neuroznanosti itd. To
je uglavnom potaknuto znanstvenom potporom i uspjehom, Sto SveuciliStu trenuta¢no jamci
prihode povezane s istrazivanjem raka itd. Dionici smatraju da na ovaj nacin nastava i ekspertiza
iz podrucja kemije gube na vaznosti i tvrde da ¢e to biti kontinuirani uvjet za njihovo
sudjelovanje u programu. Jasno je, stoga, da Odjel za biotehnologiju sa svojom izvrsnom
infrastrukturom treba preispitati financijski model potpore ovom poslijediplomskom studijskom
programu.

[ako to je odredeni razlog za zabrinutost, ¢lanovi Povjerenstva usredotocili su se ipak na
strukturne elemente programa, stopu zadovoljstva dionika, elemente upravljanja i izobrazbe
koji su potrebni za izvodenje visokokvalitetnih istraZivanja u konkurentnom medunarodnom
kontekstu te za uspostavu obrazovanja uskladenog s europskim smjernicama i programima
akademske razmjene.

[z razgovora s upravom i mentorima, ali i studentima i vanjskim dionicima, Povjerenstvo je
identificiralo podrucja koja bi trebalo razmotriti, a $to je detaljno navedeno u nastavku ovog
izvjeS¢a. Povjerenstvo je svjesno da provedba poboljsanja nije jednostavan zadatak, uzevsi u
obzir postojeca ograniCenja (kadrovska, financijska, itd.) te postojeca opterecenja nastavnika i
Odjela. Ipak, potrebno je provesti odredene promjene, kako bi doktorski studij mogao
konkurirati slicnim programima u Europi, te dovesti standarde na razinu koja bi olak3ala
medunarodnu razmjenu na razini doktorskih studija, istrazivackih institucija i privatnog sektora
i osigurala lakse uklju¢ivanje doktoranada u hrvatske obrazovne tokove. Takoder, to ¢e hrvatske
studente pripremiti za konkurentnije i uspjesnije medunarodne karijere.

Iz otvorenih razgovora sa svim dionicima studijskog programa Medicinska kemija jasno je da su
oni svjesni mnogih nedostataka koje je Povjerenstvo ustanovilo. Povjerenstvo se takoder
uvjerilo da na Visokom uciliStu postoji volja za zajednickim otklanjanjem postoje¢ih nedostataka
te nalaZenjem rjeSenja za pitanja upravljanja i potpore, Sto je neophodno u suvremenom
visokom obrazovanju. Premda postoje¢i nedostaci ne utjeCu u vecoj mjeri na ovaj program
(pitanje sadrZaja studija odgovornost je Odjela i Sveucilista), Povjerenstvo ima odredena
ocekivanja, koja su popisana u ovome izvjeSc¢u u obliku preporuka, a u svrhu uskladivanja studija
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u razdoblju naknadnog pracenja sa slicnim studijskim programima u Europi. Povjerenstvo
ocekuje Ce se vodstvo poslijediplomskoga studijskog programa (ukljucujuéi Odjel, Fakultet i
Sveuciliste, ondje gdje je to potrebno) odvaziti na konstruktivan dijalog s Agencijom za znanost i
visoko obrazovanje (AZVO), koja ¢e nadgledati tranziciju i poboljSanja. AZVO takoder moZe
savjetovati nastavnike o dobrim praksama i metodama za postizanje i odrzavanje izvrsnosti.
Povjerenstvo se nada da ¢e po dovrSetku ovoga procesa ovaj poslijediplomski program postati
studij visoke kvalitete u sklopu Sveucilista u Rijeci.




STRATEGIJA VREDNOVANJA

U vrednovanju smo se vodili sljede¢im nacelima:
1. Program treba slijediti dobre prakse opisane u:
a. Bolonjskom seminaru Doktorski studiji za europsko drustvo znanja;
b. HKO-u, razina 8.2;
c. Nacelima EU za inovativnu doktorsku izobrazbu.

2. U cijeloj EU moraju vrijediti isti standardi opsega i kvalitete doktorskih studija, kako bi
kvalifikacijeimale i ekstrinzi¢nu vrijednost i kako bi se mogle smatrati prenosivima
medu zemljama ¢lanicama.

3. Strateske odluke o programu uvijek je nuZno donositi u najboljem interesu pacijenata i
zdravstvene skrbi unutar EU,i ostatka svijeta gdje je to prikladno. Ne treba zaboravitini
usuglasavanje sa znanstvenim prioritetima nacionalnih tijela kao $to su NICE ( National
Institute for Health and Care Excellence - Drzavni zavod za izvrsnost zdravstvene skrbi,
UK) te nacionalnih i medunarodnih tijela koja financiraju znanstvena istraZivanja.

Osobit je naglasak stavljen na odabrane ishode ucenjai ciljeve studija, odnosno nac¢in na koji se
oni uklapaju u najbolje prakse u provedbi doktorskih studija. Vrednovanje se temeljilo na
Samoanalizi Odjela za biotehnologiju i Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci te posjeta
Fakultetu 5. rujna 2018. godine.

Bolonjski seminar Doktorski studiji za europsko drustvo znanja

i. Temeljna sastavnica doktorskog obrazovanja jest unapredivanje znanja krozizvorno
istrazivanje. Istovremeno, prepoznaje se da doktorsko obrazovanje mora sve vise
zadovoljavati potrebe trziSta rada koje nije svedeno na akademske institucije.

ii. Ugradivanje u institucionalne strategije i politike: sveucilista kao institucije moraju preuzeti
odgovornost i osigurati da su doktorski programi i obrazovanje istrazivaca koje nude
koncipirani tako da se mogu nositi s novim izazovimai da uklju¢uju odgovaraju¢e moguénosti
zarazvojkarijere. Znacaj raznolikosti: raznolikost doktorskih programa u Europi - ukljuc¢ujuci
zdruzene doktorske studije - snaga je koju treba poduprijeti kvalitetom i dobrom praksom.

iv. Doktorandi kao mladi istrazivaci: moraju biti prepoznati kao strucnjaci s primjerenim
pravima koji doprinose stvaranju novih znanja.

v. Klju¢na uloga mentorstva i procjene: u pogledu individualnih doktoranada, uredivanje
mentorstva i ocjenjivanjamora biti temeljeno na transparentnom ugovornom okviru
zajednickih odgovornosti izmedu doktoranda, mentora i institucije (ukljuc¢ujuéii druge
partnere gdje je to primjereno).

vi. Postizanje kriti¢ne mase: doktorski programi moraju pokuSavati posti¢i kriti¢ nu masu i
oslanjati se na razliCite tipove inovativnih praksi koji se uvode na sveucilista diljem Europe,
imajuci na umu da razli¢ita rjeSenja mogu biti prikladna za razlicite kontekste, osobito kad je
rije¢ o ve¢im, odnosno manjim europskim zemljama.

vii. Trajanje: doktorski programi trebali bi se odvijati unutar odgovaraju¢ega vremenskog
raspona (u pravily, tri do Cetiri godine studiranja u punom vremenu). Promicanje inovativnih
struktura: kako bi se uhvatilo u kostac s izazovom interdisciplinarnog obrazovanjairazvoja




prenosivih vjestina. Povecavanje mobilnosti: Doktorski bi studiji trebali nastojati nuditi
geografsku, kao i interdisciplinarnu i medusektorsku mobilnost i medunarodnu suradnju u
integriranom okviru suradnje, izmedu sveucilista i drugih partnera.

x. Osiguravanje odgovarajuceg financiranja: razvoj kvalitetnih doktorskih programa i
uspjeSnost doktorskih kandidata u zavrSavanju studija zahtijeva odgovarajuce i odrzivo
financiranje.

HKO, razina 8.2:

Opisnice ishoda ucenja na ovoj razini su:

Znanje - kreiranje i vrednovanje novih cinjenica, pojmova, postupaka, principa i teorija u
podrucju znanstvenih istrazivanja Sto dovodi do pomicanja granica poznatoga;

Spoznajne vjeStine - KoriStenje naprednih, sloZenih, originalnih, visoko specijaliziranih
znanja, vjestina, aktivnosti i postupaka potrebnih za razvijanje novih znanja i novih metoda te
za integriranje razlic¢itih podrucja;

Prakticne vjesStine - stvaranje, vrednovanje i izvodenje novih predloZenih specijaliziranih
radnji i novih metoda, instrumenata, alata i materijala;

Socijalne vjesStine - stvaranje i provedba novih drustvenih i civilizacijski prihvatljivih oblika
komunikacije i procesa suradnje u interakciji s pojedincima i skupinama razli¢itih
opredjeljenja i razli¢itog kulturnog i etnickog podrijetla;

Samostalnost - izraZavanje osobnog profesionalnog i etickog autoriteta, upravljanje
znanstveno-istrazivackim aktivnostima te predanost razvoju novih ideja i/ili procesa;
Odgovornost - preuzimanje eticke i drusStvene odgovornosti za uspjeSnost provodenja
istrazivanja, za drustvenu korisnost rezultata istraZivanja te za moguce drustvene posljedice.

Nacela EU za inovativnu doktorsku izobrazbu

TeZnjaizvrsnosti uznanstvenom radu osnova je svake doktorske izobrazbe iz koje proizlazi
sve ostalo. Nuzni su akademski standardi, postavljeni kroz strucne recenzije, te znanstveno
okruZenje koje raspolaze kriticnom masom. Nove narastaje akademske zajednice treba obuciti
tako da budu kreativni, Kriti¢ni i samostalni u poduzimanju intelektualnih rizika i time
sposobni dalje pomicati granice najnaprednijih istrazivanja.

Atraktivno institucijsko okruZenje - doktorandi bi trebali imati dobre radne uvijete, koji ce
im omoguciti da Sto je ranije moguce postanu neovisni istraZivaci koji preuzimaju odgovornost
za opseg, smjer i napredak vlastitog projekta. Radni uvjeti trebaju ukljucivatii prilike za razvoj
karijere u skladu s Europskom poveljomza istraZivace te Kodeksom o zapoSljavanju
istrazivaca.

Mogucénosti interdisciplinarnog istrazivanja - doktorskaizobrazba mora biti dijelom
otvorenog istrazivackog okruZenja i kulture, kako bi iskoristive prilike za plodno kombiniranje
disciplina mogle proizvesti nuznu $irinu i interdisciplinarnost.

IzloZenostindustriji i ostalimrelevantnim podru¢jima zaposljavanja - pojam 'industrija'
koristi se u najSirem mogu¢em znacenju te obuhvaca sva podrucja u kojima je moguce naci




zaposlenje i angaZzman, od industrije do poduzetniStva, javne uprave, civilnih udruga,
dobrotvornih organizacija i kulturnih institucija (poput muzeja). Doktorande je moguce
izloZiti industriji kroz stru¢nu praksu tijekom studija; zajednic¢kim financiranjem znanstvenih
projekata; uklju¢ivanjem stru¢njaka koji nisu iz akademske zajednice u planiranje ili provedbu
nastave i mentorstva; poticanjem financiranja doktorskih studija iz industrije; njegovanjem
mreZa alumnija koje mogu osigurati potporu doktorandima (npr. dodjeljivanjem savjetnika) i
studijskom programu te cijelim nizom aktivnosti transfera ljudi/tehnologija/znanja.

Medunarodno umreZzavanje - doktorskaizobrazba treba pruzati prilike za medunarodno
umrezZavanje, primjerice, putem zajednickih istrazivanja, komentorstva, dvojnih i zdruZenih
studija. Treba poticati mobilnost kroz konferencije, kratke ili dugotrajnije istrazivacke boravke
u inozemstvu.

Poucavanje prenosivih vjestima - prenosive vjestine su vjeStine naucene u jednom
kontekstu (primjerice, istrazivackom radu) koje je moguce iskoristiti u drugom (npr. na
buduéem posluy, bilo u znanosti ili nekoj tvrtki). One omogucavaju djelotvoran razvoji
primjenu vjestina povezanih s istraZivanjima i konkretnom disciplinom. Prenosive se vjestine
mogu ste¢i obukom ili kroz rad. Nuzno je osigurati da dovoljanbroj istraZivacaraspolaze
vjeStinama potrebnima gospodarstvu temeljenom na znanju. U prenosive se vjeStine, izmedu
ostalih, ubrajaju vjeStine koje se odnose na komunikaciju, timski rad, poduzetnistvo, projektni
menadZment, zaStitu intelektualnog vlasnistva, etiku, standardizaciju, itd.

Tvrtke se trebaju viSe ukljucivati u razvoj kurikuluma i doktorske izobrazbe, kako bi stecene
vjestine odgovarale potrebama industrije, a u tome mogu slijediti prakse Foruma sveucilista i
tvrtki (University Business Forum),kao i ishode EUA-inog projekta DOC-CAREERS. Postoje
odli¢ni primjeri interdisciplinarnih pristupa na sveuciliStima koji objedinjavaju raznolike
vjestine - od istrazivackih do financijskih i poslovnih, do kreativnosti, dizajna i
interkulturalnih vjestina.

Osiguravanje kvalitete - u doktorskojje naobrazbi nuzno vrednovati znanstveno-istrazivacki
rad, zbog Cega postupke osiguravanja kvalitete treba odvojiti od onih za preddiplomske i
diplomske studije. Cilj osiguravanja kvalitete u doktorskojizobrazbi mora biti unapredivanje
kvalitete znanstveno-istrazivackogokruZenja i poticanje transparentnih, dobro razradenih
procedura za - medu ostalim - upis na studij, mentorstvo, dodjelu doktorata i razvoj karijere.
Vazno je naglasiti da ovdje nije rijeC o osiguravanju kvalitete samog doktorata, nego procesa,
odnosno ciklusa studiranja od upisa do stjecanja kvalifikacije doktoraznanosti.

Treba izraditi zajednicki referentni okvir koji ostavlja dovoljno mjesta za fleksibilnost i
autonomiju visokih ucilista i doktoranada.
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P PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

P1 Entuzijasti¢ni studenti: Studenti su vrlo motivirani, angaZirani i spremni izraziti svoje
misljenje. Na studiju je visok postotak studentica, a Povjerenstvo je primijetilo i da je znanje
engleskog jezika kod studenata izvrsno te da postoji podrska za koristenje engleskog jezika
tijekom studija. Pozitivno je to Sto doktorandi s istraZivackim radom zapoc¢inju gotovo odmah po
upisu, a - premda postoje neki manji problemi s kolegijima - studenti i nastavni element
programa smatraju vrlo korisnim.

P2 Multidisciplinarnost: Povjerenstvo je dojmio sastanak s voditeljima programa, koji
poticu interdisciplinarnost na programu, ali joj i sami doprinose. Doktorska naobrazba i
istrazivanje u podrucju biotehnologije i medicinske kemije podzastupljeni su na hrvatskim
visokim ucilistima, zbog cega je ovaj program jedinstven. Od posebnog je znacaja i velika
prednost ovoga programa sudjelovanje vanjskih institucija u izvodenju nastave i mentorstvu.

P3 Ambicije za rast i razvoj: Studij je u ovome trenutku u razmjerno teskoj tranzicijskoj
fazi. UkljuCivanje Medicinskog fakulteta u izvodenje studija dovelo je do preusmjeravanja
istrazivackih tema (primjerice, na neuroznanost i istraZivanje raka) i udaljavanja od medicinske
kemije. Povjerenstvu je re¢eno da ¢e se ovo pitanje u dogledno vrijeme rijeSiti. Namjera je
preustrojiti studij na nacin da se u potpunosti izvodi na engleskom jeziku, ukljuCujuci i izradu
disertacije i ispite. Povjerenstvo ovo smatra izuzetno pozitivnim i u potpunosti podrzava ova
nastojanja kojima bi se ostvario i) rast programa; ii) veca internacionalizacija i privlacenje
kandidata iz inozemstva; iii) unapredenje kvalitete doktorske naobrazbe i medunarodne
razmjene, ukljucujuci i vanjske ispitivace s poslijediplomskih studija u EU. Povjerenstvo takoder
vidi i nedvojbene koristi za doktorande, u smislu njihovog buduceg zaposljavanja i razvoja
karijera.

P4 Napredak i poboljSanja: Povjerenstvo smatra pozitivnim to Sto su i mentori i voditelji
programa spremni KritiCki sagledati nedostatke studija i ustrajati u naporima da se uvedu
promjene, gdje je to potrebno. U prilog ovome idu i neki primjeri iz proSlosti, ali i namjere i
planovi za skoraSnje promjene i poboljSanja. Premda smatramo da bi ove promjene trebalo
ubrzati, potpuno smo svjesni unutarnjih (Fakultet/SveuciliSte) i vanjskih (RH u cjelini)
ogranicenja.

N  NEDOSTACISTUDIJSKOG PROGRAMA

N1 Nastavni element i edukacija: Povjerenstvo je od potencijalnih poslodavaca saznalo da
su neke vazne istrazivacke teme premalo zastupljene u kurikulumu. One ukljucuju farmaceutiku,
vodenje dokumentacije i prenosive vjeStine, ukljuuju¢i pisanje projektnih prijedloga i
organizacijske/upravljacke vjeStine. Preporuka je i dublje obuhvatiti neka klju¢na podrucja
medicinske kemije, kao Sto je biotehnologija.

N2 Individualno mentorstvo: Trenutna je praksa jedan mentor po studentu. U vecini slucajeva
odnos mentora i studenata funkcionira vrlo dobro. Ipak, preporuka je Povjerenstva da se
razmotri prelazak na sustav dva mentora po studentu, uzevsi u obzir Siru akademsku
perspektivu. To je osobito vazno za jedan multidisciplinarni program, ali i u kontekstu rasta i
razvoja. Povjerenstvo je svjesno Cinjenice da ¢e mentor ponijeti najveci teret edukacije i
mentorstva, dok komentor na vecini doktorskih studijskih programa ima uglavnom manju ulogu.
Medutim, angazman komentora moZe se povecati u slucaju osobnih problema, ako je glavni
mentor angaziran na drugim projektima itd.
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Povjerenstvo takoder zabrinjava moguénost da zbog nedostatka komentora dode do poteSkoca s
mentorskom podr$kom. Mladim je mentorima potrebno vodenje ili suradnja s iskusnijim
mentorom, a stariji mentori ¢esto su uspjesni i time zauzeti i stoga trebaju pomo¢ mladih.

N3 Dubina doktorskih istrazivanja Na temelju pregleda doktorskih disertacija, Povjerenstvo
je steklo dojam da one dosta variraju u pogledu znanstvene Sirine. Ve¢ina radova ima manje od
100 stranica, bavi se jednom istrazivackom temom te sadrzi kratka poglavlja o metodama i
rezultatima. Neki su radovi iznimno Kkratki. Misljenje je Povjerenstva da u europskom kontekstu
- osim ako nije rije¢ o izuzetno kvalitetnom istrazivanju - takvu disertaciju nije moguce smatrati
adekvatnom sintezom trogodisSnjeg ili Cetverogodisnjem doktorskog istrazivanja. Po europskim
standardima, takvi radovi obi¢no proizlaze iz magistarskog studija (MPhil ili MD) koji ne
zahtijeva viSe od dvije godine istrazivackog rada. Povjerenstvo predlaze vecu usmjerenost na
laboratorijski rad, u kombinaciji sa Sirim pristupom koji bi ukljuc¢ivao razli¢ite mehanizme
podizanja standarda do razine europskih.

N4 Mentorska potpora: Povjerenstvo je ve¢ komentiralo kvalitetu mentorskog rada, a najbolje
bi mentore trebalo poticati i ohrabrivati. Preporucuje se uspostaviti formalizirani, transparentan
program razvoja mentora. Za razliku od uobicajenih europskih praksi, nije bilo dokaza koriste li
se kod imenovanja mentora podaci kao Sto su popis objavljenih radova, ocjene uspjesnosti ili
omjer akademskog osoblja.

N5 Upravljanje i mjerenja: [ako je Povjerenstvo primijetilo da je na razini programa
uspostavljena uspjesna upravljacka struktura, ustanovljeni su manji problemi povezani s
dostupnoséu podataka i, opcenito, obradom podataka potrebnih za uspjesno vodenje studijskog
programa. U zasebnim poglavljima izvjeS¢a to je pitanje detaljnije objaSnjeno. Narocito je vazno
unaprijediti naCine prikupljanja podataka i izvjeStavanja; u sluaju rasta studijskog programa,
bolje pracenje studenata bit ¢e klju¢no. Na taj bi se na¢in mogli identificirati i pratiti studenti koji
imaju poteskoca sa studijem i mogla bi im se pravovremeno pruziti pomo¢. Istovremeno bi se
osigurali i vazni pokazatelji omjera izvanrednih i redovitih studenata; ovi su podaci potrebni u
svrhu postupnog prelaska na upis iskljuc¢ivo redovnih studenata, koji za svoj studij dobivaju
placu. Misljenja smo da ¢e mjerenje ishoda predstavljati vazan element dugoro¢nog razvoja
studija u medunarodnom kontekstu. Bez lako dostupne statistike, bit ¢e teSko postici
prepoznatljivost i atraktivnost programa za dolazne studente i druge dionike.

Povjerenstvo je primijetilo da studenti nisu uvijek informirani o specificnim dopustenjima
vezanima uz njihov rad (npr. rad s genetski modificiranim tkivom, itd.). Naknadnom provjerom
ustanovili smo da mentori imaju sve neophodne dozvole i da su o njima informirali studente,
koji su to - ¢ini se - zaboravili. Razvoj boljeg mjerenja i pracenja moglo bi se takoder prosiriti i
na ovo podrucje; evidencija o radu u takvom, narocito vaznom segmentu programa trebala bi se
¢uvati u srediSnjoj bazi podataka. Sli¢na se argumentacija moZe primijeniti i na formalne Zalbene
postupke za studente i mentore.

DP PRIMJERI DOBRE PRAKSE

DP 1 Odnos mentora i studenata: Povjerenstvo smatra da je kvaliteta mentorstva visoka, a
ovaj zakljucak temelji na pozitivnim reakcijama studenata i bliskom odnosu mentorai studenata.

DP 2 Internacionalizacija: Pozitivnim smatramo ambicije za ve¢om internacionalizacijom
studija te planove za koristenje engleskog jezika u nastavi i istrazivackom radu. Premda bi to
trebalo uslijediti tek u iduce dvije godine, zbog Cega Povjerenstvo daje preporuku da se s
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planovima pozuri, smatramo da je svakako rije¢ o pravom koraku koji ¢e znatno pomoc¢i u
uskladivanju s drugim poslijediplomskim doktorskim studijima u Europi.

PK PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG
PROGRAMA

PK1 Struktura nastave: Na temelju brojnih prethodnih vrednovanja, Povjerenstvo je zakljucilo

da udio nastave na programu ne bi trebao prelaziti 20 % i tome bi program trebao teziti. Jasno

je da genericke vjeStine moraju ostati u samome sredis$tu poCetne faze obrazovanja, ali dublje
proucavanije i stjecanje specijalistickih znanja relevantnih za pojedine doktorske teme treba biti

prepusteno samim studentima, bilo kroz samostalno uéenje ili druge metode stjecanja znanja;

rad u laboratoriju; znanstvenu suradnju s mentorom; redovito izvjesc¢ivanje o napretku rada,

itd. Povjerenstvo preporucuje poticanje projektnog pristupa napredovanja kroz studij, a vrlo

pozitivnim ocjenjuje to Sto se s eksperimentalnim radom na studiju zapocinje vrlo rano. Opca je

preporuka revidirati sve kolegije na doktorskoj razini, obvezne kao i izborne, uzimajuci u obzir

sljedece:

- obaveznu bi nastavu trebalo svesti na 3 ili 4 kolegija na kojima bi se poucavala znanja i

vjestine kljune za znanstveno-istrazivacki rad, primjerice: ustroj istrazivanja i medicinska

statistika; bioetika; akademsko pisanje i pisanje prijava za istraZivacke potpore.

- ostali bi moduli trebali biti izborni, kako bi svaki doktorand mogao odabrati kolegije u skladu

sa svojim potrebama te kako bi se istovremeno izbjeglo preveliko preklapanje tema.

- studenti bi trebali biti oslobodeni nekih kolegija ako dokazu da su ta znanja i vjeStine vec¢ stekli

u sklopu nekog drugog akreditiranog studijskog programa.

- ondje gdje je prikladno, razmotriti koriStenje MOOC-ova (masovnih otvorenih online kolegija).
Postoje izvrsni specijalisticki MOOC-ovi razvijeni pomocu resursa kojima raspolazu samo
najveca svjetska sveuciliSta. Oni su u Sirokoj primjeni na institucijama na kojima predaju ¢lanovi
ovog Stru¢nog povjerenstva.

PK2 Razmotriti uvodenje komentorstva za sve studente: Preporuka je Povjerenstva da se
studentima, gdje god je to moguce, dodijele dva mentora (mentor i komentor ili mentor i
savjetnik). Uloga komentora/savjetnika bila bi da skrbi o studentu i osigurava mu kontinuiranu
podrsku kroz redovite sastanke o kojima bi se vodile sluzbene biljeSke, kako bi se pomoglo u
prac¢enju napretka studenta te na vrijeme uocili i rjeSavali problemi. Suradnja s nizom tvrtki,
koje imaju ulogu vanjskih dionika, otvara jedinstvenu moguc¢nost angaziranja
komentora/savjetnika iz privatnog sektora, narocito ako je rije¢ o tvrtkama koje financiraju
doktorski studij nekih doktoranada. Sto se medunarodne suradnje ti¢e, kolege s inozemnih
instituta takoder bi se moglo angaZzirati kao komentore.

PK3 Trajanje doktorskog studija; redoviti/izvanredni studij: Preporuka je koliko god je to
moguce poticati studente na upis redovitog doktorskog studija. lako dobar dio studenata jesu
redoviti studenti, neki studenti sami financiraju svoj studij te su - kao i oni kojima se studij u
cijelosti financira kroz meduinstitucijsku suradnju - u nacelu izvanredni studenti. RijeC je o
pojedincima koji zbog drugih obaveza ne mogu redovito studirati na ovome Visokom ucilistu.
Preporuka je Povjerenstva razviti mehanizme kojima bi se neke takve aktivnosti (obaveze na
drugim institucijama) prihvatile kao doprinos na doktorskom studiju te bi se za njih stjecali
ECTS-bodovi.
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PK4 Upravljanje i mjerenje: Povjerenstvo je dalo niz komentara po pitanju upravljanja i
mjerenja kvantitativnih podataka na razini programa. Rije¢ je o pitanju koje ukljucuje niz
faktora, a izuzetno je vazno u razvoju konkurentnog medunarodnog programa te je posebno
obradeno u nastavku ovog izvjes¢a.

Povjerenstvo smatra da je evidentiranje i redovito objavljivanje informacija o napredovanju kroz
studij i stopi zavrSnosti klju¢an element kontrole kvalitete koji bi se trebao ocekivati od svakog
doktorskog studija. Dobra statistika o ishodima doktorskog studija pomoci ¢e u nacionalnom i
medunarodnom rangiranju Visokog ucilista te dugoroc¢no privu¢i visokokvalitetne studente.
Primjerice, na medunarodnoj razini renomirana sveuciliSta i znanstvene organizacije imaju bolje
stope prolaznosti, Sto se smatra vaznom mjerom osiguravanja kvalitete programa
https: //www.timeshighereducation.com/news/phd-completion-rates-2013 /2006040.article.

Vjerujemo da bi se mnoga od ovih pitanja mogla rijeSiti odgovaraju¢im upravljanjem studijskim
programom, uz dobar sustav informiranja o studentima i skupnim podacima putem kojih bi se
mjerila uspjeSnost na programu. U nastavku navodimo klju¢ne funkcije na viSim razinama
studija i predlazemo neke nacine mjerenja i vodenja statistike koje se mogu koristiti za pracenje.
Povjerenstvo smatra pozitivnim Sto se neke od ovih mjera ve¢ primjenjuju, no bez obzira na to
navodi ih ovdje zajedno s onima koje bi Visoko uciliste trebalo razmotriti.

Kriteriji i postupak upisa

Potrebno je voditi evidenciju o broju prijava na program na razini studija/Visokog uciliSta te
ishod i razlog prijave, ako je to potrebno. Kada se student upiSe na studij, potrebno je
evidentirati datum pocetka studija i ostale relevantne podatke i dokumente.

e Ukupni broj prijava

e Kuvalifikacije pristupnika

e Stopa studenata kojima je ponuden upis
e Stopa prihvacanja

e Broj upisanih studenata godisnje

Sve su to vazni pokazatelji uspjeha na programu i rani su pokazatelj rasta, smanjenja ili
promjena u studentskoj populaciji.

Imenovanje mentora i ugovori o studiranju

Pravila za imenovanje mentora trebaju biti bolje definirana i svaki bi student trebao imati barem
dva mentora. Glavni mentor trebao bi imati prethodno mentorsko iskustvo s doktorandima, dok
komentor moze biti novi mentor. U skladu s praksama matic¢nih institucija, ¢lanovi Povjerenstva
preporucuju da povjerenstva zajednicki imenuju mentori i Povjerenstvo za poslijediplomske
studije, kako bi imenovanje bilo transparentnije i uskladeno s potrebama studenata. Izmedu
studenta, mentora i Visokog ucilista trebao bi biti sklopljen ugovor o studiranju. Takvim bi se
ugovorom regulirale odgovornosti svih strana i uspostavila osnova za suradnju. Ugovorom o
studiranju definira se i dinamika sastajanja studenta i mentora, koje se treba odvijati barem
jednom mjesec¢no.

Podaci, statistika i ishodi
e Ime mentora i datumi njihova imenovanja
e Datum potpisivanja ugovora o studiranju

Ti podaci mogu biti rani pokazatelj koji studenti ne suraduju dovoljno s mentorom, i obratno.
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Redovito pracenje napretka

Studenti su naveli da u izvjeS¢u o napretku ne dobivaju formalne povratne informacije (ili ih ne
dobivaju dovoljno) te da bi cijenili miSljenje neovisnih ocjenjivaca. Povjerenstvo smatra da je
nuzno definirati okvir unutar kojega ¢e se kroz redovite provjere pratiti i dokumentirati
napredak svakog studenta. Potrebno je voditi evidenciju tih sastanaka u obliku izvjes¢a o
napretku doktorskog istrazivanja, koja su dokumentirani dokaz u slu¢aju eventualnih poteskoca.

PreporuCujemo da povjerenstva zajednicki imenuju mentori i Povjerenstvo za poslijediplomske
studije, u skladu s praksom drugih visokih uciliSta u Europi. Studentima bi trebalo omoguciti
raniji kontakt s ocjenjivacima, prilikom predaje prijedloga istrazivanja. Svakom studentu tako bi
se mogao ocijeniti napredak barem jednom godisnje. To se, primjerice, moZe izvesti u obliku
individualnih sastanaka sa studentima, organiziranjem otvorenog ,Dana doktoranda“.
Ocjenjivaci bi u tom slucaju sastavljali izvjeS¢e o napretku studenata, koje bi pregledavalo
povjerenstvo na razini Visokog ucilista/poslijediplomskog programa. Ono bi trebalo ukljucivati
mjere kvalitete, kao i uspjeh kod prelaska u idu¢u fazu studija. U isto je vrijeme nuzno na vrijeme
identificirati one koji ne napreduju ili ne napreduju dovoljno brzo te ovisno o uzrocima
poteSkoca, na¢i nacin da se pove¢a mogucnost uspjeha.

Podaci, statistika i ishodi
e Imena cClanova povjerenstva Kkoje ocjenjuje napredak studenata i datum njihova
imenovanja
e Datum prijave i odobrenja projektnog prijedloga
e Datumi sastanaka
e [zvjeS¢e o napretku i preporuke za napredak
e Publikacije i drugi rezultati znanstvenog rada na temelju doktorskog istraZivanja

Te mjere i strukture podrske i same treba pratiti te s obzirom na njihovu u¢inkovitost revidirati i
unapredivati.

e Redovitost studiranja i aktivnost na studiju: mozZe se pratiti od prijave projektnog
prijedloga, kroz sudjelovanje na redovitim sastancima. KaSnjenje u prihvacanju
projektnog prijedloga moZe se protumaciti kao rani pokazatelj moguc¢ih poteskoca te je
potrebno naknadno pracenje.

e IzvjesSce o napretku: Napredak studenata u odnosu na ocekivanja od doktoranada u toj
fazi studija moze se pratiti barem jednom godiS$nje. Studentima koji ne zadovolje ta
ocekivanja moZe se dati prilika za ispravljanje situacije.

e Faza studija: Rano identificiranje neuspjesnih ili neaktivnih studenata. Povjerenstvo je
zamijetilo da mnogi doktorandi u RH moraju balansirati izmedu posla i istrazivackog
rada, zbog Cega nisu u mogucénosti posvetiti dovoljno vremena poslijediplomskom
studiju. Povjerenstvo je takoder culo i za slucajeve studenata s nekih drugih institucija,
gdje studenti ostaju u sustavu na neodredeno dugi rok, zbog ¢ega njihovo istrazivanje
gubi na relevantnosti. Potrebno je $to ranije prepoznati neuspjeSne studente kako se ne
bi nepotrebno trosilo vrijeme, sredstva i trud svih ¢lanova istrazivackog tima. lako
Povjerenstvo kod ovoga studijskog programa NIJE uocilo takve probleme, ovi su podaci
objektivni dokazi razlicitim vanjskim tijelima te potvrduju stav da se u studente treba
ulagati, uz ocekivanje da ¢e studij zavrsiti u razumnom roku.

e Publikacije kao mjera kvalitete: Premda to nije opéeprihvacen stav, uspjeSnost u
objavljivanju radova moZe se koristiti kao mjera vrednovanja kvalitete studenata i

studijskog programa.
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Imenovanje ispitivaca i obrana doktorskog rada

Povjerenstvo preporucuje da povjerenstva za ocjenu i obranu zajednicki imenuju mentori i
Povjerenstvo za poslijediplomske studije, budu¢i da smatra da ¢e to povecati transparentnost
postupka te osigurati nuZnu ravnotezu temeljnih znanosti i medicine. Preporucujemo, isto tako,
da - kad god je to moguce - barem jedan ¢lan povjerenstva bude inozemni struc¢njak. Rijec je o
praksi koju provode i europska visoka ucilista, a kako bi se osigurala usporedivost kvalitete
programa unutar EU. Svi ¢lanovi ovoga Stru¢nog povjerenstva za reakreditaciju potvrduju da bi
u tome rado sudjelovali.

Podaci, statistika i ishodi

e Imena ispitivaca i datum njihova imenovanja

e Datum predaje doktorskog rada

e Datum obrane doktorskog rada

e Ishod obrane doktorskog rada

e Stopa zavrSnosti

e Vrijeme potrebno za zavrSetak doktorskog studija
Statisticki podaci o zavrSnosti izravan su pokazatelj kvalitete studijskog programa. Unatoc slaboj
statistici, Povjerenstvo je svjesno Cinjenice da su stope zavrSnosti u RH niZe nego u drugim
drZzavama c¢lanicama EU. U tom pogledu osobito zabrinjava nedostatak pracenja studenata, jer
ostaje nejasno $to se tocno dogada s doktorandima nakon Sto upisu studij. Povjerenstvo je nakon
posjeta SveuciliStu u Rijeci utvrdilo da su stopa zavrsnosti i angazman studenata na ovome
studiju razmjerno dobri. Tim je vaZnije osigurati transparentne statisticke podatke koji bi bili
dostupni studentima i vanjskim dionicima koji imaju namjeru uloZiti novac i vrijeme u ovaj
doktorski studij.

Ulaganje i rjesavanje prituzbi

Moguce je da Ce neki studenti ponekad imati teSkoca sa studijem, bilo da je rije¢ o akademskom
uspjehu, nesuglasicama s mentorom/savjetnikom ili privatnim problemima. Ovo moZe
ukljucivati i odlazak mentora na neko drugo radno mjesto gdje ga doktorand, zbog osobnih
razloga, ne moze slijediti i tako nastaviti mentorski odnos. Vrlo je vazno uspostaviti formalni
postupak prituzbi kojim bi se u slu€aju poteskoca zastitili i student i mentor. Iako se ne navode
u Samoanalizi, ti postupci postoje u nekome obliku, no nisu jasno formalizirani, a studenti i
nastavnici nisu s njima dobro upoznati. Povjerenstvo smatra da su formalno uspostavljeni
postupci prituzbe, bez obzira $to za njima moZzda nece biti potrebe, jedan od aspekata izvrsnosti.

Podaci, statistika i ishodi
e Kvalitetna evidencija o prituZbama mogla bi biti korisna u identificiranju loSe prakse.

16



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti:

DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrudju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2.VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodipreddiplomske i
diplomske sveucilisne studijske programe) koji vode do doktorskog studija
u istom podrucju i poljuili poljima (u slu¢aju interdisciplinarnih studija) te
potreban broj nastavnika, kao Sto je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o
sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

DA

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (NN 83/2010).

DA

4. Najmanje 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna
zvanja).

DA

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelomvisokom ucilistu ispod 1 : 30.

DA

6. Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija.

DA

7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja
(dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je
stecen protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim
krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili
krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjetazaizdavanje pozitivnhog
misljenja

DA
biljeske

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-
nastavna zvanjau polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i
stru¢na djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

DA

3. Program doktorskog studija uskladen je sa strateSkim programom
znanstvenog istraZivanja Visokog ucilista.

DA

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije manji od 1: 3.

DA

5. Mentori (svi) udovoljavajusvim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradni¢kom (post. doc.) iima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na

DA
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medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima
(Tablica 2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda
(ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujucifinancijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim
planom istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);
f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: DA
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;

b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i DA

obranu doktorskograda.

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na

medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanjai dr.

* Da, za one koji ostvaruju minimalan broj ECTS-a kroz kolegije (30 ECTS), al
tako ostvaruju 65 ECTS-a

i NE za one koji

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih skola (na
sveucili$noj razini),

VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program izvodis
akreditiranim visokim uciliStima (zazajednicke i zdruZene doktorske
studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj $koli) na nacin koji
udovoljavasvim propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu koordinaciju
i podrsku doktorandima;

NE*

poKkrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svihizvodaca) barem 80 %.

* Kolegije dijelom izvode zaposlenici Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rije
partnerski istrazivackiinstituti ili vanjski stru¢njaci.

ci (54 %), a ostatak
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OCJENAKVALITETE

VK: ,visoka razina kvalitete“
PP: ,potrebna poboljsanja“
PK - preporuke za poboljSanje kvalitete

1. RESURSI:NASTAVNICKI, MENTORSKI
IISTRAZIVACKIKAPACITETII
INFRASTRUKTURA

1.1. Visoko je uciliste prepoznatljiva

institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignu¢ima u

znanstvenoj/umjetnickoj disciplini
iz koje izvodi doktorski studij.

VK:

U biofarmaceutskoj i biotehnoloskoj industriji postoji
velika potraZznja za kvalificiranim doktorima znanosti s
interdisciplinarnim znanjima u farmaceutici, biotehnologiji
i medicinskoj kemiji. Kako se industrija na medunarodnoj
razini sve viSe usmjerava s kemijskih na proteinske
terapeutske strategije, misljenje je Povjerenstva da je
interdisciplinarni  kurikulum ovoga studija usmjeren
prema buducnosti, odnosno da osigurava odrzivost
programa te dugoro¢nu zaposljivost zavrsenih studenata.
Vanjski dionici narocito isti¢u relevantnost programa.

U Samoanalizi se navodi da je ukupan broj nastavnika koji
sudjeluju u izvodenju ovog doktorskog studija 42. Od toga
ih je 11 zaposleno na Odjelu za biotehnologiju, a 10 na
Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. Dodatni 21
nastavnik dolazi s partnerskih institucija; 14 nastavnika
zaposleno je na Institutu Ruder Boskovi¢, 6 u Fidelta d.o.o.
istrazivacki centar Zagreb, a 1 u Triadelta partneri d.o.o.
Zagreb.

Ukupan je broj mentora 31. Znanstveno-nastavno osoblje
Odjela je objavilo ukupno 266 publikacija (245 ¢lanaka i
21 poglavlje u knjigama). Raspon faktora odjeka ¢asopisa u
kojima su navedeni radovi objavljivani krece se od 27,4 do
1,0.

Iz_revidiranih i korigiranih podataka h-indeksa za 21
mentora koje je Povjerenstvo dobilo na uvid tijekom

posjeta, vidljivo je da se WoS h-indeksi mentora kre¢u u
rasponu od 5-47, odnosno da je h-indeks za troje
zaposlenika > 30, za njih 13 od 12-22, a za preostalih pet <
8.

PK:

Nastaviti poticati znanstveno-nastavno osoblje na
objavljivanje radova u medunarodnim c¢asopisima s
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visokim faktorom odjeka, kako bi se poboljsala citatnost i
utjecaj istrazivanja. Uvesti sustav nagradivanja za
objavljivanje u medunarodnim casopisima s visokim
faktorom odjeka ili osiguravanje istrazivackih potpora iz
domacih ili stranih izvora financiranja.

U proteklih pet godina zaposlenici su sudjelovali u nizu
domacih i medunarodnih projekata, bilo kao suradnici ili
voditelji projekta. Neki od znacajnijih su Marie Curie FP7,
dva projekta ICGBE Trieste i pet projekata Hrvatske
zaklade za znanost koji su vodili znanstvenici s Odjela za
biotehnologiju. Zaposlenici su takoder ukljuceni u
najmanje 50 medunarodnih istrazivackih projekata kao
suradnici, Sto je dokaz znacCajnih napora u smjeru
internacionalizacije istraZivanja, nastave, mobilnosti
studenata i financiranja.

Vanjsko je financiranje razmjerno veliko u odnosu na broj
znanstvenika. Po povratku u RH, nove bi se zaposlenike
trebalo poticati na prijavljivanje za reintegracijske
potpore. Preporuka je i nastaviti poticati prilike za vece
sudjelovanje znanstveno-nastavnog osoblja u
medunarodnim istrazivackim projektima te traZenje
mogucnosti financiranja iz vanjskih izvora putem
istrazivackih partnerstava s vanjskim dionicima i
industrijom. Time bi se pridonijelo boljem iskoristavanju
prilika za dobivanje sredstava iz EU te osigurala podrska
visokokvalitetnim istraZivanjima u Hrvatskoj.

1.2.Broj i nastavho opterecenje
nastavnika angaziranih na
doktorskom studiju osigurava
kvalitetno doktorsko obrazovanje.

PP:

Nastavu izvode djelatnici Odjela za biotehnologiju,
Medicinskog fakulteta te vanjski suradnici (Fidelta, IRB i
Triadelta). U program je uklju¢eno ukupno 42 nastavnika.
Ve¢inu (51 %) kurikuluma izvodi nastavno osoblje
zaposleno na Odjelu za biotehnologiju i Medicinskom
fakultetu te se vodi racuna o njihovu nastavnom
optereCenju i niti jedan nastavnik nema broj norma sati
veci od 360.

Odjel se povecava, a nedavno je zaposleno nekoliko
motiviranih istrazivaca i nastavnika. Povjerenstvo smatra
da ima dovoljno dokaza da je izvodenje studija i
mentorstva podijeljeno izmedu Odjela za biotehnologiju,
Medicinskog fakulteta i vanjskih partnera. To omogucuje
maksimalnu  iskoriStenost  ograniCenih  resursa i
ekspertize. Takoder, doprinosi i samim doktorandima,
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osiguravaju¢i  izvodenje  suvremenog  kurikuluma
programa medicinske kemije i biotehnologije, kao i
mobilnosti na atraktivnom interdisciplinarnom
doktorskom studiju. Studijski je program relevantan i
osigurava zaposljivost zavrSenih studenata, a vanjski
dionici takoder vide njegovu vrijednost. Dionici su izrazili
Zelju da se doktorandi viSe educiraju u podrucju
farmaceutike, podrucju pravnih propisa i prenosivih
vjestina, kao S$to su pisanje prijava na projekte te
upravljacke/organizacijske vjestine.

PK:

Provesti kriticku analizu nastavnog programa, kako bi se
omogucio kurikulum koji je viSe usmjeren na studente i
disciplinu, pri ¢emu treba uzeti u obzir prethodno ucenje
svakog doktoranda, kako bi se u konacnici kurikulum vise
prilagodio njihovim potrebama te smanjio angaZman
nastavnika. Preporuka je smanjiti broj obaveznih modula i
poboljSati izborne module usko vezane uz disciplinu
(medicinska kemija, biotehnologija i farmaceutika), koji bi
nosili najviSe 30 ECTS-a. Osloboditi studente sadrzaja koje
su ve¢ savladali na preddiplomskom ili diplomskom
studiju. Na ovaj bi nacin znanstveno-nastavno osoblje
imalo viSe vremena za mentorski i istraZzivacki rad,
upravljanje, suradnju i pisanje.

1.3. Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveéeni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

VK:

Nastavno osoblje ima odgovaraju¢a znanstveno-nastavna
zvanja, a sastoji se od kvalitetnih znanstvenika od kojih su
neki vrlo aktivni istrazivaci i objavljuju recenzirane radove
u znanstvenim c¢asopisima nizeg srednjeg ranga, s
razli¢itim rasponima faktora utjecaja (1 - 27.4).

Na studiju je dovoljan broj kvalificiranih i iskusnih
znanstvenika, Sirokog raspona znanstvene produkcije; kod
nekih, ona je usporediva s europskim normama, no kod
drugih bi se ona mogla unaprijediti. Istrazivacka podrucja
pojedinih znanstvenika znatno variraju (neuroznanost,
medicinska kemija, onkologija), Sto ima pozitivan u¢inak
na Sirinu doktorskog istrazivanja, no moZe imati
negativnog utjecaja na usmjerenost kurikuluma, u smislu
odmicanja od medicinske kemije.

PK: Treba razmotriti program poticanja i nagradivanja
zaposlenika  koji  objavljuju radove po najvisSim
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standardima kvalitete. Nastavnicima koji osiguravaju
vanjske izvore financiranja istraZivackih aktivnosti ili
sudjeluju u medunarodnim projektima mogle bi se,
primjerice, smanjiti administrativne obaveze i broj sati
nastave.

1.4.Broj i kvalifikacije mentora
osiguravaju  kvalitetnu izradu
doktorskoga rada.

PP:

Mentori koji su zaposlenici Odjela i Fakulteta imaju
odgovarajuca znanstveno-nastavna zvanja te su aktivni
znanstvenici koji objavljuju u recenziranim znanstvenim
Casopisima faktora utjecaja od 1,0 - 27,4, uz nizu/srednje
visoku citatnost. Omjer mentora i doktoranada je 1:1,65,
$to je znatno niZe od propisanog minimuma (1:3) i ukazuje
na potencijal za znacajan rast programa u buducnosti i
mogucnost upisivanja veceg broja redovnih studenata.

PK:

Mentori su naveli da imaju veliko administrativno i
nastavno opterecenje, Sto bi trebalo revidirati kako bi se
omogucilo povecéanje znanstvene aktivnosti osoblja.
Ohrabriti i uCiniti prioritetnim zaposljavanje nadarenih
mladih znanstvenika (osobito sudionika u programu Marie
Curie) kojima Ce se smanjiti nastavne i administrativne
obveze kako bi mogli uspje$no razvijati znanstvenu
karijeru.

1.5. Visoko je ucilisSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti i
kompetencija nastavnika i mentora.

VK:

Odjel za biotehnologiju uspostavio je formalne mehanizme
za provjeru i vrednovanje kvalificiranosti mentora, koje su
objavljene na mreZnim stranicama.

Prije imenovanja mentorom, nastavnik mora ispuniti
propisane Kkriterije kao Sto su, primjerice, najmanje dvije
godine  poslijedoktorskog iskustva, vodenje (ili
sudjelovanje u funkciji suvoditelja ili partnera) domaceg ili
medunarodnog projekta, propisana minimalna razina
znanstvene  aktivnosti, propisan minimalni  broj
znanstvenih publikacija u posljednjih pet godina i h-index
od barem 4.

U poglavlju 1.5. Samoanalize navedeno je da doktorandi
predaju godiSnje izvjeSce (detaljnije objasnjeno u Prilogu
19. Samoanalize) o kvaliteti mentora. Doktorandi ocjenjuju
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mentora ocjenama od 1 do 5 Kkroz sljedece tocke: a) jasno
postavljanje istraZivackih ciljeva i ocekivanja od
doktoranda, b) pomo¢ u planiranju godisnjih istraZivackih
aktivnosti i stru¢nog usavrSavanja, c) redovitost
mentorskog rada s doktorandom, d) poticanje na
objavljivanje i pomo¢ pri objavljivanju znanstvenih radova
i e) mentorov odnos prema doktorandu sveukupno.

Nadalje, Visoko uciliste kandidatima nudi moguénost
promjene mentora, za S$to prilazu molbu iz Priloga 25.
Samoanalize. [z posjeta je razvidno da su doktorandi
uglavnom zadovoljni kvalitetom rada mentora i savjetnika.

PK:

Uvesti stroZe politike i procedure za doktorande i
mentore/savjetnike. To bi moglo biti dijelom postojeceg
Dana doktoranda, gdje je omoguéena formalna provjera
istrazivaCkog projekta i uspjesnosti doktoranda i mentora.

1.6. Visoko uciliste raspolaze
kvalitetnim istrazivackim
resursima, u skladu sa zahtjevima
discipline.

VK:

U biofarmaceutskoj i biotehnoloskoj industriji postoji
velika potraZznja za kvalificiranim doktorima znanosti s
interdisciplinarnim znanjima u farmaceutici, biotehnologiji
i medicinskoj kemiji. Kako se industrija na medunarodnoj
razini sve viSe usmjerava s kemijskih na proteinske
terapeutske strategije, misljenje je Povjerenstva da je
interdisciplinarni  kurikulum ovoga studija usmjeren
prema buducnosti, odnosno da osigurava odrzivost
programa te dugorocnu zaposljivost zavrSenih studenata.

Odjel je smjeSten u novoj zgradi te je opremljen
suvremenim istrazivackim laboratorijima i instrumentima.
Odjel ima suvremenu istrazivacku opremu koja je
prikladna i dostatna za doktorske istrazivacke projekte,
ukljucuju¢i  konfokalnu  mikroskopiju i masenu
spektometriju. S obzirom na relativno mali broj
doktoranada, Povjerenstvo je imalo odredene nedoumice o
tome hoce li se ta oprema dovoljno Kkoristiti. Takoder
postoji odredena bojazan kako ¢e Odjel financirati
odrzavanje, popravak ili zamjenu takve nuZne i skupocjene
opreme.

Dionici su izrazili Zelju da se doktorandi vise educiraju u
podrudju farmaceutike, podrucju pravnih propisa, GMP,
dokumentacije, prenosivih vjestina, kao S$to su pisanje
prijava na projekte te upravljacke/organizacijske vjeStine.
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PK:

Vanjskim partnerima ili ugovornim tvrtkama ponuditi
pristup glavnoj opremi po konkuretnim cijenama. Time bi
se stvorili dodatni prihodi koji bi se mogli uloZiti u potporu
istrazivaCkim aktivnostima. Razmotriti zapoSljavanje
akademskog osoblja i istrazivaca koji imaju stru¢nost i
komplementarne istrazivacke interese, kako bi se povecalo
koristenje i povratila ulaganja u tu opremu. Razmotriti
uvodenje kolegija iz podruja farmaceutike, pravnih
propisa te pozeljnih generickih i prenosivih vjestina. Te
kolegije mogu izvoditi druge institucije ili dionici.

2.

INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko

je uciliSte definiralo i
usvojilo djelotvorne postupke
kojima se predlaZze, odobrava i
izvodi doktorski studij. Ti postupci

ukljucuju identificiranje
znanstvenih/umjetnickih,
Kkulturnih, drustvenih i
gospodarskih potreba.

VK:

U Samoanalizi su navedeni razlozi za osnivanje programa
2008. godine. Nadalje, u razvoj tog interdisciplinarnog
programa ukljuceni su lokalni dionici. Dionici i studenti
veoma su dobro opravdali osnivanje programa, uz veliki
entuzijazam, no i spremnost za pobliZze objaSnjavanje
poboljSanja kvalitete opisana u izvjesSéu.

U Samoanalizi je ispravno stavljen naglasak na Sirinu i
multidisciplinarnost Trenutatno  svaka
jedinica/odjel SveuciliSta moZe osnivati vlastite doktorske
studije. Medutim, 2016. godine Odjel se strateski udruzio s
Medicinskim fakultetom (zajednicki sustav odlucivanja).
Medicinski fakultet izvodi vlastite doktorske programe, a
na razini Sveucilista predlaze se uvodenje doktorske Skole
(za 3-5 godina) kako bi se uveo nadzor nad svim pitanjima
upravljanja postoje¢im (i
studijima.

programa.

novim) poslijediplomskim

U nacelu, to bi ukljucilo poboljsanu interdisciplinarnu
suradnju, no i rjeSavanje sloZenijih pitanja u vezi sa
sadrzajem kurikuluma. Povjerenstvo je obavijeSteno o
planu da se uvede izbor uvodnih modula tijekom sljedece
dvije godine. Medutim, kako su naveli studenti, u praksi
postoje financijske i/ili pravne prepreke njihovu pristupu
programu Medicinskog fakulteta.

Nadalje, u Samoanalizi je veliki naglasak stavljen na
internacionalizaciju. Povjerenstvo to smatra pozitivnim,
studiji se prvenstveno izvode na engleskom jeziku, svi

studenti imaju prethodno iskustvo rada u drugom
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laboratoriju i 5 od 15 studenata radilo je u inozemstvu.
Bez obzira na to, program nije dovoljno jasno profiliran
kako bi se privukli studenti ili suradnici iz inozemstva.
Inozemni studenti ili znanstvenici teSko mogu nadi
odgovaraju¢e informacije na sluzbenim mreZnim
stranicama.

U Samoanalizi se ne navode podaci o zapoSljivosti, a
studenti smatraju da nisu na cijeni u inozemstvu; jedan je
student istaknuo da je poslao ve¢ 300 Zivotopisa na adrese
inozemnih institucija, bez uspjeha. Ovo se mozZe rijesiti
samo kroz bolju internacionalizaciju programa.

PK:

Jasno profilirati i oglaSavati studijski program na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. Povjerenstvo smatra da
bi Fakultet trebao imati dinami¢ne mreZne stranice, na
kojima bi se objavljivali podaci o klju¢nim aktivnostima,
rezultatima i pokazateljima uspjesnosti.

Razviti i uvesti godiSnje ocjenjivanja napretka doktoranda.
To bi se moglo ukljuciti u postoje¢i dan doktoranada koji se
organizira jednom godiSnje. GodiSnjim ocjenjivanjem
doktorandima bi se omoguéilo da predstave svoje
istrazivanje, a nastavnici koji sudjeluju u izvodenju studija
mogli bi revidirati napredak istraZzivanja i pratiti odnos
doktoranda s mentorom/komentorom.

2.2. Program je uskladen sa
znanstvenom misijom i vizijom,
odnosno istrazivackom strategijom
Visokog ucilista.

PP:

Strategija SveuciliSta jedan je od priloga Samoanalizi
dostavljenih Povjerenstvu. Povjerenstvo smatra da je ona
usmjerena na buducnost te da ¢e pomoéi u europskom
pozicioniranju Rijeke. Uz pokazatelje, navedeni su i ciljevi
koji su u vecini sluc¢ajeva objektivni ishodi. U dijelu koji se
odnosi na istraZivanje (8.-10. str.), navedeni su ambiciozni
ciljevi koji ukljucuju stopostotno povecanje broja
doktoranada i pozicioniranje unutar 300 najboljih
europskih sveucilista.

U dokumentu nije u potpunosti objasnjeno Sto se dogada u
praksi kada se profil studijskog programa mijenja. Interesi
mentora, a time i podrucja doktorskih istrazivanja, blizi su
molekularnoj biologiji i biomedicini nego kemiji. [ako se
potice interdisciplinarnost, samo se dvoje od 15
doktoranada smatralo medicinskim kemicarima.
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Povjerenstvo  smatra sljede¢e: Razvoj privatnih
farmaceutskih tvrtki i strateski cilj Grada - izgradnja
sveuciliSne bolnice, razvoj istrazivackog potencijala
Sveucilista - rezultirali su potrebom za visokoobrazovanim
kadrovima iz podrucja prirodnih znanosti i medicine.
Medutim, kasnije je objasnjeno da su naziv programa i
specijalisticki kolegiji takvi iz samo povijesnih razloga.
Povjerenstvo je od vanjskih dionika dobilo dojam da se
program udaljava od kemije, a u Hrvatskoj se izvode drugi
konkurentni programi. Kao istrazivacki instituti koji
provode znanstveno-istrazZivacki rad, ali ne dodjeljuju
diplome, vanjski dionici takoder imaju odredenih
ocekivanja od kurikuluma ovog studijskog programa. Uz
kemiju, to ukljuCuje prakticne vjeStine vodenje
dokumentacije i genericke znanstvene vjeStine poput
pisanja, prezentiranja i opéenito, snalaZenja.

Medutim, dionici priznaju da, s prosjecno manje od jednog
studenta godiSnje iz svake institucije dionika, vjerojatno
nema dovoljno studenata kemije da se osigura odrZivost
studija.

Opcenito govoreci, Povjerenstvo je dojma da studijski
program nema razvijen identitet i da sam naziv programa
Medicinska kemija zavarava. Spomenut je prijedlog da se
uvedu dva studijska programa ili jedan objedinjujuci
program. Dionici se barem slazu s mogucnostima
upisivanja izbornih modula. Odjel planira uvoditi postupne
dokumentirane izmjene u kurikulum.

PK:

Unaprijediti izvjeStavanje. Uspostaviti ocekivane ishode
temeljem kojih bi se mogla evaluirati i/ili revidirati
istrazivacka misija.

Znanstvenici i nastavnici te vanjski dionici trebali bi
zajedniCki nastojati razviti identitet programa. U to se
takoder treba ukljuciti i Medicinski fakultet koji treba
osigurati svoju podrsku programu.

Napomena: Ovo je pitanje povezano s poslijediplomskim
programom u cjelini, a ne organizacijom ili izvodenjem
nastave. Stoga to nosi manju tezinu u ukupnoj ocjeni
Povjerenstva, no ipak ono smatra da to pitanje zasluzuje
pozornost i treba ga rijesiti. 1z razgovora je postalo jasno
da su i vodstvo programa i dionici svjesni te Cinjenice te da

26




Ce se posvetiti rjeSavanju tog problema.

2.3. Visoko wuciliste sustavno prati
uspjes$nost programa periodi¢nim
vrednovanjem doktorskog studija i
radi na poboljsanjima.

PP:

U Samoanalizi su opisani nacini provjere kvalitete
programa, no zamjetan je nedostatak statistickih podataka
koji bi to potkrijepili. Prakse praéenja su u cijelosti gledano
fragmentirane i treba ih potpuno revidirati uvodenjem
strozih rokova i bolje definiranih pokazatelja koji bi
objektivno mjerili uspjeh programa i kandidata. Nije
predstavljen formalan proces pracenja i prikupljanja
povratnih informacija.

Nadalje, Povjerenstvo je zabrinuto Cinjenicom Sto je stopa
zavrSnosti kod odredenih skupina preniska, osobito kod
izvanrednih studenata i asistenata. Stopa zavrSnosti u
2011. godini iznosila je samo oko 50 %. Bez primjerenog
pracenja napretka i prikupljanja evidencije, veoma je tesko
definirati probleme i ustanoviti trendove tijekom vremena.

Institucije u kojima su zaposleni ¢lanovi Povjerenstva
obvezne su redovito (godisnje ili ¢ak i ¢eS¢e) osiguravati
takvu statistiku o uspjehu studenata za nacionalne agencije
za visoko obrazovanje. Uspjeh doktoranada mjera je
uspjeha studijskog programa. Bolje pracenje i definiranje
strateSkih ciljeva takoder moZe omoguciti poboljSanje u
osiguranju sredstava i financiranju mladih znanstvenika.

PK:

U narednim samoanalizama Povjerenstvo ocekuje
poboljSanja u pogledu evidencije o broju pristupnika, broju
upisanih kandidata, broju studenata na svakoj godini
studija, postotku studenata koji odustaju od studija po
godinama, informacije o trajanju studija, informacije o
tome koliko je vremena potrebno da se na vrijeme zavrsi
prva, druga, treca godina itd. Ovi bi podaci, kao $to je vec
navedeno, trebali biti lako dostupni i prikupljati se na
godis$njoj razini. Nadalje (vidi gore), mogla bi se poboljsati
statistika o objavljivanju radova doktoranada i mentora.

StroZi rokovi pri ¢emu bi se preferirao redoviti studij.
Trajanje studija od najviSe 10 godina je predugo i trebalo
bi se skratiti. Jedan od prednosti toga je i odrZavanje
kontinuiteta istrazivanja.

2.4. Visoko wuciliste sustavno prati
uspjesnost mentora, ima

PP:
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mehanizme vrednovanja mentorate
definirana pravila u vezi s
promjenom mentora i rjeSavanjem
mogucih problemaizmedu mentora
i doktoranda.

0d ukupno 13 doktoranada s kojima je Povjerenstvo
razgovaralo, 11 su bile Zene, Sto Povjerenstvo smatra
pozitivnim.

Mentori su sami izjavili da su ograni¢eni vremenom i
financijskim resursima, njihovo je optereéenje priblizno
jednako podijeljeno na istraZivanje i administraciju i
nastavne aktivnosti. Istaknuli su, takoder, da su placeni za
nastavni rad, stoga ne mogu zamijeniti nastavni rad
znanstvenim. Naveli su da niti Vlada niti SveuciliSte nemaju
dugorocCnu strategiju za mentorski rad i razvoj istrazivacke
karijere: postoji EU ured i prakti¢na podrska kolega, ali
nista osim toga. Promaknuce mentora vrsi se svakih pet
godina, a nacionalno povjerenstvo ocjenjuje njihove
nastavnu i istrazivacku aktivnost. Prihodi od istrazivanja
ne ulaze u tu ocjenui stoga se istrazivackirad ¢ini
dobrovoljnim radom, odnosno ne toliko razboritim
izborom. Zaposlenici priznaju da pra¢enje mentora nije
strogo te ne postoji jasan sustav pra¢enja. Takozvane
'izravne' mjere faktora odjeka nisu nuzno povezane s
uspjeSnim mentorstvom. VU dapace krsi svoje vlastito
pravilo, da H-indeks treba biti ve¢iod 3 za imenovanje
mentorom, buduc¢i da nekoliko njih ima manji H-indeks,
iako je to vjerojatno greska u Samoanalizi.

0d ukupno 15, dvoje doktoranada imalo je komentora, a
ostali suimali samo mentora. Iako to nije najbolja praksa,
studenti i mentori uglavnom imaju dobru interakciju.
Doktorandi su pozitivno ocijenili mentore, no ambicija
prosirivanja programa nesumnjivo ¢e uzrokovati probleme
kod takve prakse. Trenutno se u slucaju bilo kakvih
problema s mentorom studenti obrac¢aju Povjerenstvuza
poslijediplomske studije. Medutim, nije im poznata
formalna procedura.

PK:

Osnovati program usavrSavanja mentora kao oblik aktivne
potpore znanstvenom osoblju.

Dio studenata ima samo jednog mentora. U vecini slu¢ajeva
odnos mentora i studenata funkcioniravrlo dobro. Bez
obzira na to, Povjerenstvo preporucuje da se - kad god je to
moguce - studentima dodijele dva mentora, u svrhu Sirenja
njihovih akademskih horizonata. To je osobito vazno za
multidisciplinarnost studijskog programa i itekako moZe
dovesti do daljnjeg oplodivanja ideja u suradnji medu
fakultetima.

Dodatno u tom smislu zabrinjava manjak odgovarajuée
strukture kojabi podrzavala studente u fazama osobnih ili
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znanstvenih nesuglasica s mentorom. Iako to jos nije
postalo problem, komentor bi mogao omoguditi lakse
rjeSavanje nesuglasica bez potrebe za ulaganjem
formalnog prigovora.

Naposljetku, Povjerenstvo zabrinjava moguc¢nost da ¢e
nedostatak komentora dovesti do poteSkoca s
mentoriranjem. Mladim mentorima potrebno je vodenje ili
suradnja s iskusnijim mentorom, a stariji mentori ¢esto su
uspjesni i time zauzeti i stoga trebaju pomo¢ mladih.

2.5. Visoko uciliste osigurava
akademsku cestitost i slobodu
znanstvenog istraZivanja.

VK:

0 ovom se nije dubinski raspravilo. Medutim, SveuciliSte
primjenjuje sustavne metode provjere izvornosti radova
(Turnitin). Povjerenstvo na temelju iskustva smatra da je
to prikladan i veoma ucinkovit nac¢in o¢uvanja akademske
Cestitosti, ako se pravilno koristi Osim toga, rad
doktoranada javno se ocjenjuje, pri ¢emu bi krSenja
protokola bila vidljiva i prijavila bi se.

2.6. Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i
objektivan te obuhvac¢a javno
predstavljanje teme doktorskoga
istrazivanja.

VK:

Povjerenstvo je imalo prilike vidjeti dokumentaciju u vezi s
postupcima izrade i obrane i ocjene teme doktorskog rada,
uz obrasce i opis postupka koji su navedeni u Samoanalizi.
Povjerenstvu obrasci nisu dostavljeni na provjeru, no neki
su dostupni na engleskom jeziku na mreZnim stranicama
Visokog ucilista.

Za ocjenu teme doktorskog rada zaduZeno je povjerenstvo
s najmanje tri €lana (jednim vanjskim). Mentor ne bi
trebao biti ¢lan povjerenstva za ocjenu teme doktorskog
rada. Tema se brani javno pred imenovanim
povjerenstvom, $to je detaljnije objasnjeno u Samoanalizi.

2.7. Ocjena doktorskog rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

VK:

Povjerenstvu je predoCena dokumentacija koja opisuje
izradu, strukturu i obranu doktorskih radova. Uvjet za
obranu rada su barem dvije kvalitetne publikacije.

Povjerenstvo je takoder dobilo priliku pregledati uzorak
obranjenih doktorskih radova. Postoji moguénost izrade
doktorskih disertacija po tzv. skandinavskom modelu (zbir
objavljenih znanstvenih radova), iako se ta mogucnost
relativno rijetko koristi.

Vecina radova ima manje od 100 stranica, bavi se jednom
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istrazivackom temom te sadrzi kratka poglavlja o
metodama i rezultatima. Neke su disertacije izuzetno
kratke. MiSljenje je Povjerenstva da u europskom
kontekstu - osim ako nije rije¢ o izuzetno kvalitetnom
istrazivanju - takvu disertaciju nije moguce smatrati
adekvatnom sintezom trogodisSnjeg ili CetverogodiSnjem
doktorskog istrazivanja. U wusporedbi s europskim
standardima, takvi radovi obi¢no proizlaze iz magistarskog
studija (MPhil ili MD) koji ne zahtijeva viSe od dvije godine
istrazivackog rada. Ipak, miSljenja smo da je znanstveni
sadrZaj pregledanih doktorskih disertacija visoke kvalitete.

PK:

S ciljem poboljsanja kvalitete doktorske disertacije u
skladu s europskim standardima, povjerenstva za ocjenu
disertacije trebaju imati najmanje jednog vanjskog ¢lana iz
druge europske zemlje. Povjerenstvo je primijetilo da ¢lan
u ovom trenutku moZe biti s drugih fakulteta ili iz
partnerskih institucija. Budu¢i da je ispitivanje iznimno
vazan dio doktorskog studija i kontrole kvalitete programa,
Povjerenstvo smatra da bi vanjski ¢lanovi trebali, gdje je to
moguce, biti sa sveuciliSta/visokog ucilisSta koje nije
povezano sa SveuciliStem u Rijeci. Posebice bi bila poZeljna
internacionalizacija povjerenstva za obranu doktorske
disertacije.

28. Visoko uciliste objavljuje sve
potrebne informacije o studiju,
uvjetima upisa, izvodenja Kkao i
uvjetima napredovanja i zavrSetka
studija na lako dostupnim mjestima
i medijima.

VK:

Na mreZnim su stranicama dostupne detaljne informacije o
studijskom programu na engleskom jeziku. One ukljucuju
novosti, smjernice o programu, silabus, opis projekta,
rezultate znanstvenog istrazivanja, vazne kontakt
informacije.

Medutim, Povjerenstvo je primijetilo da mreZne stranice
nisu azurirane (zadnja objava bila je u rujnu 2017. godine)
i da neke poveznice ne vode do sadrzaja (primjerice, e-
ucenje). Postojiprostor za poboljSanje u pogledu
objavljivanjainformacija o internacionalizaciji i
informacija za studente. MreZne su stranice funkcionalne,
ali ne nude mnogo potencijalnim studentima.

PK:

Ohrabrujuci pocetak. Povjerenstvo primje¢uje da se
studijski program ne oglasava koliko bi se mogao.
Primjerice, informacije na mreznim stranicama nedostaju
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ili su zastarjele te se ne koriste mogu¢nosti za informiranje
Sire javnosti o programu. Visoko uciliste bi trebalo razvijati
svoje mreZne stranice i uloZiti u informiranje studenata i
dolaznih profesora o njihovim moguénostima.

2.9. Financijskasredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nac¢in koji
osigurava odrzavanje i unapredenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjesno
zavrsili program).

PP:

Iako je iznos Skolarina konkurentan, nedovoljno je dokaza
kojim bi se to potkrijepilo. Troskovi vodenja institucije
objasnjeni su u Samoanalizi vrlo povrSno, uz navodenje
visokih troskova suvremene opreme i prostora. Takoder se
poziva na povezanost s Medicinskim fakultetom kako bi se
prikrilo stvarno stanje. Primjerice: studenti mogu upisati i
odslusati dva modula iz programa Medicinskog fakulteta,
Sto dodaje na akademskoj vrijednosti, no ne Ccini se
relevantnim za troSkove. Sami su studenti tijekom
razgovora s Povjerenstvom opovrgnuli taj navod (vidi
tocku 2.1.). Povjerenstvo je takoder doznalo da se neki
studenti upisuju bez pla¢anja, a da neki nastavnici predaju
bez naknade. Sve ovo ukazuje na nedostatnu
transparentnost i/ili ravnopravnost.

PK:

Povjerenstvo nema razloga da ospori troskove, no bilo bi
korisno kad bi podaci bili transparentniji za studente i
ostale dionike (primjerice, ovo povjerenstvo za
reakreditaciju). Povjerenstvo smatra da o ovom pitanju ne
moze donijeti zakljucak.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih Kriterija (i stvarnih troSkova
studija).

PP:

Skolarine se (o¢ito) izratunavaju dijeljenjem ukupnih
troskova s brojem studenata, ¢ime se dobije konac¢an iznos.
Medutim, temelj izracuna nije jasan; on ima smisla ako su
troskovi klase 3 i troskovi klase 4 prikazani u izracunu
ustvari  prihod, a umanjenje dohotka troskovi.
Povjerenstvu to nije bilo jasno. Povjerenstvo je takoder
zabrinuto zbog statusa mnogih studenata za koje su samo
dostupni podaci o tome kad su upisali studij, no ne i godina
studija te koji dio Skolarine jos trebaju platiti.

PK:

[ako je osnova izraCuna Skolarine, ukupan trosak
podijeljen s brojem studenata, razumna, tesko je ili ¢ak
nemoguce iz priloZenih podataka procijeniti rashode i

31




prihode iz troSkova. To se takoder odnosi na standard 2.9.
i potreban je bolji racunovodstveni sustav i bolje vodenje
evidencija o broju studenata po godinama.

3. POTPORA DOKTORANDIMA |
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. Visoko uciliste odreduje upisne
kvote na temeljunastavnickihi
mentorskih kapaciteta.

VK:

VU je odredilo godiSnju upisnu kvotu od 20 novih
doktoranada sustavnom procjenom svojih mentorskih
kapaciteta (trenutac¢no, ima 31 mentor na 51 doktoranda,
¢ime je omjer mentora i doktoranada 1:1.64) i mentorskih
kompetencija (detaljnije navedeno u poglavlju 1
Samoanalize i Prilogu 17). Kriteriji za mentorski rad
opisani su u 1. poglavlju Samoanalize i Prilogu 14.
(,Pravilnik o studijima Sveucilista u Rijeci“) i Prilogu 16.
(,Minimalni Kriteriji za odabir mentora na
poslijediplomskim sveuciliSnim studijima Sveucilista u
Rijeci,)-. Kako je navedeno u Samoanalizi, iako svi mentori
zasada ne zadovoljavaju uspostavljene kriterije, VU ocekuje
da ¢e ispuniti sve kriterije u akademskoj godini
2018./2019. Doktorandi su wuglavnom zadovoljni
kvalitetom rada mentora i savjetnika.

3.2. Visoko uciliste odreduje upisne
kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih,gospodarskihidrugih
potreba.

PP:

Upisne kvote navedene u standardu 3.1. Samoanalize (20
novih doktoranada godisnje) takoder se odreduju na
temelju potreba industrije u Hrvatskoj, Sto dokazuje
povezanost VU s Institutom Ruder Boskovi¢ i istrazivackim
centrom Fidelta d.o.o. te znanstvenih i akademskih potreba
u svijetu (vidi poglavlje 2.2. Samoanalize gdje VU navodi
globalne trendove u biotehnologiji). Nadalje, VU uzima u
obzir potrebe lokalne zajednice, primjerice ,Strategiju
razvoja Grada Rijeke“ (Prilog 24. Samoanalize).

Prema podacima iz Samoanalize, zapoSljivost zavrsSenih
doktora znanosti je stopostotna. Sest od sedam zavr$enih
doktora znanosti zaposleno je u javnom/obrazovnom
sektoru, a jedan u industriji. Visoko uciliste nastoji ispraviti
ovaj omjer i povecati izloZzenost doktoranada industriji
izravnom komunikacijom s privatnim sektorom. U
Samoanalizi se naglaSava uspjeh ove komunikacije i istiCe
Cinjenica da farmaceutska tvrtka Fidelta zapoSljava 6
doktoranada, od njih ukupno 51.

Povjerenstvo je primijetilo da je na Visokom uciliStu
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pojacan interes za neuroznanosti i molekularnom
biologijom. Ekonomski interesi dionika (Fidelta, HALMED,
BlOcentar Zagreb, JGL) wuglavnom su u podrucju
farmaceutike. Vanjski su dionici tijekom sastanka s
Povjerenstvom spomenuli da imaju visoko misljenje o
doktorskom studiju Medicinske kemije, prije svega zbog
njegovog interdisciplinarnog karaktera. Ipak, istaknuli su i
da se nastavni segment programa udaljava od kemije i ide u
smjeru biotehnologije. Vanjski su dionici iskazali interes za
veéim sudjelovanjem u oblikovanju kurikuluma, kako bi se
osiguralo da su zavrSeni studenti spremni za rad u
industriji.

PK: Povjerenstvo poti¢e Visoko ucilifte da razmotri
primjedbe i sugestije vanjskih dionika o postojecem smjeru
kurikuluma, u smislu odrZzivosti programa. Voditelji
programa su Povjerenstvu istaknuli namjeru da se na
studiju produbi i unaprijedi aspekt kemije, $to ukazuje na
to da se neka pitanja ve¢ pocCinju rjesavati. Vanjski su
dionici spremni doprinijeti, primjerice, nastavi iz slabije
zastupljenih istrazivackih podrucja te aktivnije sudjelovati
u izradi i reviziji kurikuluma. Potrebno je uspostaviti
savjetodavni odbor koji bi okupljao predstavnike
studijskog programa, industrije i poslodavaca.

3.3. Visoko uciliste odreduje upisne
kvote ovisno o dostupnom
financiranjuza doktorande,odnosno
na temelju apsorpcijskih potencijala
znanstveno-istrazivackih projekata
ili drugihizvora financiranja.

PP:

Prema podacima iz Samoanalize, svi se doktorandi
djelomic¢no ili u cijelosti financiraju iz projekata. U Prilogu
39 Samoanalize navodi se popis doktoranada te
istrazivackih projekata iz kojih se financira njihov studij.
Premda su doktorandi zadovoljni podr$kom koju dobivaju
od svojih mentora, veliki dio njih ne dobiva pla¢u za svoj
doktorski studij. Visoko uciliSte navodi da je cilj osigurati
da se svi novi studenti stipendiraju kroz projekte.

Vecina istrazivackih sredstava dolazi od Hrvatske zaklade
za znanost, ¢cime se moZe financirati radno mjesto samo za
jednoga doktoranda. Ovo ograni¢enje ne primjenjuje se,
medutim, za nabavu opreme, materijala i druge
istrazivacke troskove. Visoko je uciliSte, stoga, iz sredstava
HZZ-a bilo u moguc¢nosti pokrivati troSkove istrazivanja za
viSe doktoranada.

Povjerenstvo zabrinjava mali broj doktoranada koji za svoj
doktorski studij dobivaju placu. Doktorandi su, medutim,
bili upoznati s ovom situacijom i prije upisa na studij.
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Cinjenica da su kandidati upisali ovaj studij i nastavljaju
aktivno promicati svoja istraZivanja (Sto je Povjerenstvo
imalo prilike vidjeti tijekom posjeta) dokaz je kvalitete
Visokog uciliSta. Povjerenstvo pozitivnim ocjenjuje
mobilnost doktoranada.

‘Dan doktoranada’ koji se organizira jednom godiSnje
okuplja predavace iz industrije i sa znanstvenih instituta,
koji studente informiraju o prilikama i moguénostima
razvoja karijera.

PK:

Preporuka je Povjerenstva smanjiti broj doktoranada koji
nisu zaposleni na Visokom uciliStu, a naposljetku i posve
eliminirati takvu mogucnost studiranja. To bi se moglo
posti¢i ulaganjem dodatnih napora u traZenje vanjskih
izvora financiranja, npr. od Hrvatske zaklade za znanost ili
iz EU fondova. Uspjesnost ovakvih aktivnosti bila bi veca
kada bi se na razini Visokog ucilista ili pak Sveucilista (uz
pomo¢ drugih sastavnica) osigurala odgovarajuc¢a podrska
pri pisanju projektnih prijedloga za istraZivaCke potpore.
Uz to, Visoko uciliSte ima Cvrste veze s brojnim dionicima
koji su voljni poduprijeti odrZivost ovog studijskog
programa. Ukljucivanje vanjskih dionika u izradu
projektnih prijedloga povecalo bi, osim toga, moguénost
uspjeha.

3.4. Visoko bi uciliSte trebalo voditi
racunao brojukandidatakoje
upisuje, kako bi svakome osigurao
savjetnika (potencijalnog mentora).
Od upisa do kraja doktorskog studija
vodi se racuna o tome da svaki
doktorand ima odrziv plan
znanstvenogistraZzivanjate o
uspjeSnom zavrsetku doktorskog
istrazivanja.

VK:

Kandidati kod upisa imenuju potencijalnog mentora, a
preporuka mentora jedan je od dokumenata koji prilazu
kod prijave. Nakon odabira kandidata, Povjerenstvo za
poslijediplomske studije dodjeljuje studentu odgovarajuceg
mentora ili (u slu¢aju da je mentor odsutan) privremenog
mentora. Student mora imati mentora tijekom cijelog
trajanja studija.

Plan rada trenutno nije obavezan, osim za doktorande koji
su financirani preko Hrvatske zaklade za znanost i drugih
kompetitivnih natjecaja, koji upisuje studij s razvijenim
planom rada za sve godine. Namjera je Visokog ucilista,
medutim, ovakvu obavezu uvesti za sve studente
doktorskog studija, bez obzira na izvor financiranja; plan
rada bi se u tom slucaju trebao finalizirati do kraja prve
godine studija. Plan je, osim toga, kao uvjet uvesti i obranu
teme doktorskog rada u prvoj polovici druge godine

34




studija, kao uvjet za upis na treu godinu studija.
Ispunjavanje ovih zahtjeva prati se kroz godisSnja izvjeSc¢a
mentora Odjelskom vijecu (Prilog 38).

Bez obzira na ograni¢ena sredstva, doktorandi opcenito
uzevSi imaju vrlo pozitivan stav o svom odnosu s
mentorima. Svi su studenti s kojima je Povjerenstvo
razgovaralo istaknuli da su u istrazivacki rad ukljuceni od
prvog dana studija. Visoko uciliSte organizira i godiSnji
‘Dan doktoranada’, gdje oni predstavljaju svoja istrazivanja.
Ove su prakse pracenja i podrske kandidatima u svakom
slu¢aju pohvalne. Veéina doktoranada, medutim, nema
komentora ili neovisnog savjetnika.

PK:

Preporuka je Povjerenstva razmotriti uvodenje sustava
gdje bi svaki doktorand imao i komentora te neovisnog
(vanjskog) savjetnika, koji bi doktorandima mogao pruZzati
konkretnu podrsku u slucaju eventualnih poteskoca.
Povjerenstvo je takoder miSljenja da zahtjev upisivanje
svake pojedinacne godine studija pomaze kod pracenja
napretka studenata, budué¢i da doktorandima i mentorima
pruza priliku da preispitaju svoje obaveze.

3.5. Visoko uciliste osigurava privlacenje
zainteresiranih,nadarenih i
visokomotiviranih doktoranadaiiz
inozemstva.

VK:

Partnerske se institucije pravodobno informiraju o
natjecajima koji se raspisuju u Narodnih novinama, drugim
medijima te na sluzbenim mreZnim stranicama Odjela.
NatjeCaj se ne objavljuje na medunarodnoj razini, premda
se upisuju studenti iz inozemstva (na studiju je trenutno
troje stranih studenata).

Namjera je povecati medunarodni doseg studija kroz
nekoliko konkretnih mjera, ukljucujué¢i uvodenje engleskog
jezika kao sluZbenog jezika studija i pojaano oglasavanje.
VU takoder nastoji osigurati sredstva za ove korake iz
europskih strukturnih fondova.

Na Odjelu predvidaju da ¢e se kurikulum na engleskom
jeziku uvesti do akademske godine 2020./2021. Strani
student s kojim je Povjerenstvo razgovaralo zadovoljan je s
izvodenjem programa na engleskom jeziku, Sto je dokaz da
postoje odgovarajuéi kapaciteti i kompetencije za izvodenje
doktorskog studija na engleskom jeziku. Visoko uciliste
poduzima odredene mjere kako bi se najbolji studenti
preddiplomskih i diplomskih studija na Sveucilistu
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informirali i pripremili za ovaj visokokvalitetan doktorski
studij. U planu su odredeni napori usmjereni na bolje
oglasavanja studija i privlacenje uglednih znanstvenika /
voditelja projekata, narocito s partnerskih institucija (IRB,
izmedu ostalih).

PK:

Povjerenstvo pohvaljuje Visoko uciliste za ta nastojanja i
ohrabruje ga da Sto prije poduzme odredene korake za
uvodenje nastave na engleskom. Buduéi da VU upisuje vise
medunarodnih  doktoranada, trebalo bi razmotriti
osnivanje posebnog ureda za podrsku inozemnim
studentima. Takav bi ured trebalo osnovati Sto skorije te
ga zaduziti i za aktivnosti unapredenja internacionalizacije
doktorskog studija, npr. kroz aktivnosti oglaSavanja i
privlacenja kandidata u inozemstvu. Mobilnost mentora
takoder mozZe pomod¢i povecanju vidljivosti studijskog
programa stranim studentima.

3.6. Postupakjeizboraupisanih
doktoranadajavaniutemeljenna
izboru najkvalitetnijih kandidata.

VK:

VU je uspostavilo mehanizme ocjenjivanja prilikom
evaluacije prijava, koji su opisani pod tockom 3.4 i Prilogu
41 Samoanalize. Odabir vrsSi Povjerenstvo za
poslijediplomske studije. Kriteriji ocjenjivanja ukljucuju
prosjek ocjena na prethodnom studiju, preporuku mentora
istrazivackog rada (nije obvezno, ali je korisno), dosadasnji
istrazivacki rad i publikacije te provjeru motivacije pred
Povjerenstvom (motivacijsko pismo). Kako je navedeno
pod tockom 3.4, obrana teme doktorske disertacije
trenutacno je uvjet za upis na trecu godinu studija. VU
nastoji to promijeniti, kako je navedeno pod 3.4. Tijekom
posjeta doktorandi su naveli se prilikom upisa razgovora s
potencijalnim mentorima, pri ¢emu se uzimaju u obzir
vjestine i prethodna iskustva kandidata. Doktorandi su vrlo
motivirani, usprkos financijskim ogranicenjima Visokog
ucilista.

3.7. Visoko uciliste osigurava razvidnost
postupkaizborakandidatauskladus
objavljenimKkriterijima, kao i
postupak prigovora.

VK:

Nakon donosSenja odluke, VU objavljuje imena odabranih
kandidata na mreZnim stranicama. Prema podacima iz
Samoanalize, odbijeni kandidati imaju moguénost podnijeti
Zalbu na postupak u roku od 7 dana. Povjerenstvo za
poslijediplomske  studije obavjeStava Kkandidata o
rezultatima Zalbe, navode¢i manjkavosti prijave i ukazujuéi
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na mogucénosti poboljSanja. Doktorandi s kojima je
Povjerenstvo tijekom posjeta razgovaralo nisu bili upuceni
u postojanje Zalbenog postupka. Potencijalni se problemi
rjeSavaju izravnom i neformalnom komunikacijom.

PK:

Cvrsta je preporuka Povjerenstva uvesti formalne postupke
rjeSavanja prigovora. Ako takve procedure ve¢ postoje,
studente bi o njima trebalo informirati i to ve¢ po upisu, a
po mogucénosti i u redovnim intervalima tijekom studija
(npr. tijekom redovnih godisnjih dogadaja).

3.8. Postoji moguc¢nostpriznavanja
prethodnih postignuc¢a doktoranada
i kandidata za upis na studij.

PP:

Kandidati mogu podnijeti zahtjev za priznavanjem ECTS
bodova, primjerice steCenih na drugom doktorskom
studiju. Omoguceno je, takoder, i dodjeljivanje ECTS-a
relevantnim znanstvenim aktivnostima. Kao Sto je
navedeno u Prilozima 14 i 26, VU moze osloboditi
doktoranda nastavnih obaveza i ispita u slucaju da (a)
objavi najmanje tri rada (kao prvi autor), (b) provede
najmanje jedan semestar na nekoj istrazivackoj instituciji i
(c) aktivno sudjeluje na najmanje dvije medunarodne
znanstvene konferencije.

To moZe dovesti do toga da doktorandi upisuju kolegije na
kojima nece ste¢i nove vjeStine. Ti se kolegiji mogu
vjeStina rukovanja specificnom opremom nuznom za
provodenje istrazivanja.  Doktorandi smatraju da je
najkorisniji kolegij Metodologija znanstvenog istrazivanja.
Doktorandi navode da potencijalni mentori po upisu
prepoznaju njihovo istrazivacko obrazovanje i vjesStine.
Medutim, obvezna predavanja na VU nisu uskladena s
prethodnim uc¢enjem doktoranda.

PK:

Povjerenstvo predlaze da se nastava viSe prilagodi
prethodnom ucenju doktoranda. Nadalje, dionici
(poslodavci) izrazili su Zelju da se doktorandi vise obrazuju
u vezi s prenosivim vjestinama. To uklju¢uje odgovorno
provodenje istrazivanja (istrazivacki integritet) u skladu s
etickim nacelima, statisticku analizu, pisanje projektnih
prijedloga i prijava te upravljacke i organizacijske vjestine.

39. Pravaiobveze doktoranda
definirane suodgovaraju¢imaktima

VK: Pod to¢kama 2.6 i 2.7 podrobno je opisano kako
uspjeSno zavrSiti  doktorski studij. U sluZbenim se
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VisokoguciliState ugovoromo
studiranjukoji osigurava visoku
razinuinstitucijske i mentorske
potpore doktorandima.

dokumentima navode prava i obaveze studenata (Prilozi
14, 27 i 28 Samoanalize). Pod tockom 3.9 Samoanalize
nalazi se pojednostavljen, tabli¢ni prikaz sadrZaja Priloga
28.

VU doktorandima daje moguc¢nost da izraze svoje misljenje
o strukturi doktorskog studija te ih jasno informira o
njihovim pravima i obavezama na studiju. Isto tako, jednom
se godiSnje organizira i sastanak doktoranada (bez obzirau
kojoj su fazi studija), takoder kako bi se studente
informiralo o njihovim pravima i obavezama. Na ovim se
sastancima raspravlja i o eventualnim promjenama smjera
doktorskog istrazivanja, ¢ime se osigurava da su
doktorandi svjesni i informirani o institucijskoj podrsci.

Po upisu, studenti imaju moguénost oblikovati kurikulum u
skladu s vlastitim istraZivackim interesima (uz obavezne
aktivnosti, studenti imaju mogucnost stjecanja 35 ECTS
bodova kroz izborne aktivnosti).

Pod tockom 1.5 u Samoanalizi navedeno je da doktorandi
predaju godisnja izvjeS¢a (detaljnije objasnjeno u Prilogu
19. Samoanalize) o kvaliteti rada mentora. Doktorandi
ocjenjuju mentora ocjenama od 1 do 5 kroz sljedece tocke:
a) jasno postavljanje istrazivackih ciljeva i ocCekivanja od
doktoranda, b) pomo¢ u planiranju godisnjih istrazivackih
aktivnosti i strutnog usavrSavanja, c) redovitost
mentorskog rada s doktorandom, d) poticanje na
objavljivanje i pomoc¢ pri objavljivanju znanstvenih radova
i €) mentorov odnos prema doktorandu sveukupno.
Nadalje, Visoko uciliste doktorandima nudi moguénost
promjene mentora, za Sto prilazu molbu iz Priloga 25.
Samoanalize.

Doktorandi su svjesni vlastitih obveza, iako nisu upoznati s
formalnim postupcima za ulaganje prigovora. Visoko
uciliste godiSnje organizira dan doktoranada na kojem se
doktorandi informiraju o pravima i obavezama.

PK:

Preporuka u vezi vece transparentnosti navedena pod
tockom 3.7 relevantna je i u ovome kontekstu. Iako su
doktorandi u potpunosti obavijeSteni o nesigurnosti
primanja i opcenito su uzevsi zadovoljni razinom
mentorstva i skrbi, Povjerenstvo smatra da VU treba
pruziti doktorandima viSe potpore te osigurati sredstva za
istrazivacki rad i place. Nadalje, Povjerenstvo navodi da se
svim doktorandima treba osigurati komentor i/ili neovisni
savjetnik kako bi se ojacali mehanizmi institucijske
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podrske.

3.10.0siguranaje institucijska podrskaza
uspjesnu prohodnostdoktoranda
kroz doktorski studij.

PP:

Prilikom razvoja teme istrazivanja, svaki korak zahtijeva
odobrenje mentora i etickog povjerenstva VU. VU prati
napredak doktoranada kroz obavezna godisSnja izvje$c¢a
mentora. GodiSnja izvjesc¢a studenata o zadovoljstvu radom
mentora takoder doprinose mehanizmima podrske,
naro¢ito u slucajevima gdje kvaliteta mentorstva nije
odgovarajuca. Povjerenstvo za poslijediplomske studije
nadzire napredovanje doktoranada pracenjem godiSnjih
izvjeS¢a te zahtjeva/molbi; u Samoanalizi se navodi da
Povjerenstvo azurno rjeSava sva pitanja temeljem zahtjeva
i molbi.

U vrijeme sastavljanja dokumenta samoanalize, nije bilo
institucijskih mehanizama financijske potpore sudjelovanju
doktoranada na domac¢im i medunarodnim konferencijama.
VU, medutim, planira namijeniti posebna sredstva za ovu
svrhu. U planu je, takoder, uvodenje nagrade za
najkvalitetnije doktorske radove. Kao jedan od oblika
motivacije za napredak na studiju, od studenata se ocekuje
da objave barem jedan znanstveni ¢lanak (kao prvi autori)
ili dva koautorska c¢lanka u kvalitetnim znanstvenim
Casopisima. Pod tockom 1.1 Samoanalize, VU navodi da
doktorandi zapocinju s istrazivackim radom odmah po
upisu na studij. Studenti su ovo potvrdili tijekom razgovora
s Povjerenstvom.

Veliki broj doktoranada ne prima pla¢u, Sto je - po
misSljenju Povjerenstva - vrlo zabrinjavajuc¢e. Medutim, 40
od 51 doktoranda oslobodeno je placanja Skolarine. Odluka
o visini troSkova istrazivanja pociva iskljuivo na
mentorima. Usprkos tome $to znacajan dio doktoranada
nije zaposlen na VU, Povjerenstvo je iz rezultata anketa i
razgovora tijekom posjeta doznalo da im institucija
osigurava odgovaraju¢u podrsku. Povjerenstvo pohvaljuje
stopu mobilnosti doktoranada zavr$nih godina studija.
Visoko uciliste svake godine organizira ‘Dan doktoranada’
kako bi pratilo njihov napredak, $to Povjerenstvo smatra
vrlo pohvalnim. Ovi su napori pokazatelj da Visoko uciliSte
nastoji  osigurati zadovoljstvo i uspjeSan napredak
studenata.

PK:

Povjerenstvo preporucuje da Visoko uciliSte osigura place
za sve doktorande. Takoder, poticCe se da pojaca nastojanja
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u smjeru dodatnih izvora financiranja, primjerice iz
sredstava Europske unije. Jaka veza s industrijom i
medunarodna umreZenost (evidentna iz stope mobilnosti
doktoranada) mogu biti od velike koristi kod sastavljanja
uspjesSnih prijedloga doktorskih istrazivanja. Vanjski su
dionici voljni i motivirani sudjelovati u ovome. Doktorska
Skola na razini SveuciliSta znatno bi ojacala podrSku
napredovanju doktoranada. To bi bilo narocito vazno u
svjetlu interdisciplinarnosti ovoga studija.

4. PROGRAMIISHODIDOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studijauskladusus
medunarodno prihva¢enim
standardima.

PP:

[ako su brojni elementi programa pozitivni, ima i onih
negativnih.

Pozitivne strane:

- Povjerenstvo je prihvatilo potrebu i obogacivanje
istrazivacke kulture kroz intenzivnu suradnju s
partnerskim ustanovama kao snagu. To studentima
omogucuje konkretne mogucnosti za zaposljavanje u
industriji ili sektoru visokog obrazovanja.

- Jos$ jedna prednost ovih oblika suradnje pristup je
specijalistickoj opremi koju osiguravaju partneri.
Provjerom opreme na Odjelu Povjerenstvo je uvidjelo da je
dostupna napredna nova oprema za provodenje
specijaliziranih analiza, no da postoje ogranicenja u
pogledu suvremene tehnologije te potreba za boljom
infrastrukturom.

- Studenti rano pocinju raditi u laboratorijima i interakcija
s mentorima je redovita: mentori su veoma zainteresirani
za publiciranje radova, budué¢i da je to mjera njihove
vlastite uspjesnosti.

Negativne strane:

- Mala razina dostupnog drzavnog financiranja za
doktorske projekte, iako je Povjerenstvo =zadivljeno
uspjehom mentora u pribavljanju sredstava. Nadalje,
alternativni su izvori sredstava veoma ograniceni jer u
Hrvatskoj nije razvijena kultura doniranja kao u ostalim
europskim drzavama (UK, Francuska itd.). Povjerenstvo je
zakljucilo daje u vezi s time napredak veoma ogranicen.

- Visok postotak upisanih studenata (manje od 50 %) ne
placa sSkolarine. Kao rezultat meduinstitucionalne suradnje
u izvodenju ovoga programa, studenti s drugih visokih
ucilista ili partnerskih organizacija oslobodeni su pla¢anja
Skolarine. Iako to u jednu ruku program €ini atraktivnim i
financijski unosnim za te partnere te vodi do povecanja
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broja doktoranada, u drugu ruku to financijski opterecuje
Odjel i Sveuciliste. Iako Odjel razmatra uvodenje Skolarine
za sve doktorande, to moZe dovesti do odredenih
posljedica. Primjerice, nastavnici i mentori s partnerskih
ustanova doprinose u naravi te za to ne dobivaju pla¢u od
Odjela. Ta se opcija uStede moZe ugroziti uvodenjem
obveznih Skolarina. Sveukupno smanjenje nastave moglo bi
pomodi u tome i smanjiti ukupne troskove.

U usporedbi s medunarodnim i europskim kontekstom,
pojavila su se odredena pitanja:

i) Povjerenstvo je vel primijetilo da su angazman
zaposlenika i troskovi previSe usmjereni na nastavu koja
Cesto nije prilagodena potrebama studenata. To nije samo
opterecenje za studente, ve¢ i za nastavnike/predavace. U
usporedbi s europskim standardima, 65 ECTS bodova za
nastavu je previse.

ii) Povjerenstvo je zamijetilo da je na razini cijele RH
uobicajena praksa da je studentima dozvoljeno da zavrse
doktorski studij u roku od najviSe 10 godina. To je vrlo
neuobicajeno u inozemstvu, gdje je za doktorat potrebno
oko 3-4 godine (u Velikoj Britaniji najviSe Cetiri godine).
Povjerenstvo je primijetilo da status nekih studenata nije
jasan i to ne smatra prihvatljivim s obzirom na
odgovornost Sveucilista.

PK:

Pitanje financijske potpore i obveznih Skolarina za sve
potrebno je raspraviti na razini Odjela i partnerskih
institucija i ovo Povjerenstvo ne moZe puno doprinijeti
rjeSenju. Dovoljno je moZda napomenuti da manje
nastavno optereCenje moZe ublaziti neka financijska
ograniCenja te da suradnja s Medicinskim fakultetom nudi
mogucénost promjene trenuta¢nog troSkovnog modela.

Vet je navedeno da je trenutna kolicina nastave teret za
studente i osoblje te predloZeno ukupno smanjenje udjela
nastave, koja ne bi trebala premasivati 20 posto ECTS-a.
Povjerenstvo je svjesno Cinjenice da je Visoko udiliSte
posljednjih godina uloZilo odreden trud ka tom cilju, no
potrebno je uvesti viSe generickih kolegija iz metodologije,
etike, statistike, mikroskopije, metoda snimanja itd. koji bi
se mogli izvoditi u suradnji s drugim poslijediplomskim
programima na razini SveuciliSta u Rijeci. Povjerenstvo
smatra da bi se u tom sluc¢aju dobila prava vrijednost za
uloZeno.
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Sto se ti¢e vremenskih rokova, Povjerenstvo je svjesno
¢injenice da izvanredni studenti Cesto imaju poteskocasa
studijskim obavezama, no uzimanje slobodne godine
trebalo bi se odobravati samo u iznimnim sluc¢ajevima.
Formalno odobrena slobodna godina (primjerice, u slu¢aju
majc¢instva) ne bi se trebala uracunavati u rok i studente bi
se trebalo ohrabrivati da se brzo vrate i zavrSe doktorski
studij. Kasnjenja zbog nedostupnosti opreme ili lijekova
itd. trebalo bi izbjegavati.

4.2,

Ishodi uc¢enjaprograma,kaoi
njegovih pojedinac¢nih segmenata,u
skladu sus razinom 8.2. HKO-a.
Njima se jasno opisuju kompetencije
koje ¢e doktorandi steci tijekom
doktorskoga studijskog programa,
ukljucujudiieticke zahtjeve
provodenjaistrazivackograda.

VK:

Povratne informacije koje je Povjerenstvo dobilo u vezi s
pitanjima etickih zahtjeva i o tome kako se doktorandi
obavjeStavaju o njima su kontradiktorne. Premda
doktorandi nemaju nikakvih informacija o tome, mentori
su objasnili Povjerenstvu da su uspostavljeni
mehanizmi za informiranje studenata o eti¢ckim nacelima i
postivanju medunarodnih standarda. Stoga se ¢ini da je
SveuciliSte uspostavilo sve strukture potrebne za
planiranje i provedbu znanstvenih aktivnosti koje,
primjerice, ukljuCuju koristenje ljudskih ili Zivotinjskih
uzoraka te =zahtijevaju dozvole koje vrijede odredeni
period.

Dojam je Povjerenstva, stoga, da studenti ne uvidaju
vaznost etiCkih zahtjeva provodenja istrazivackog rada, Sto
je uobiCajeno u suvremenoj znanosti, te je to potrebno
osnaziti uspostavom formalnijeg postupka. Povjerenstvo iz
iskustva zna da se sli¢an problem moZze primijetiti i kod
studenata u drugim europskim zemljama, odnosno da nije
ogranicen na Hrvatsku. Povjerenstvo je uvjereno da se
takvi manje poteskoce mogu ispraviti u kratkom roku te da
se u to mogu ukljuciti mentori i savjetnici.

svi

4.3.

Ishodi suucenja doktorskoga studija
logickiijasno povezanisishodima
ucenjapojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskogiistrazivackograda.

VK/(PP)

Povjerenstvo je steklo pozitivan dojam o nastavnim
sadrzajima i njihovoj sa zahtjevima i
kompetencijama potrebnim u skladu s razinom 8.2. HKO-a,
a glavnina se nastave odnosi na teme medicinske kemije.
Razlozi za to vjerojatno su povijesni, odnosno postoji
raskorak s trenutnim istrazivackim profilom gdje je kemija
premalo zastupljena te postoje¢im doktorandima. Ovo
pitanje nekoliko je puta spomenuto u izvjeScu, a mentori i
nastavnici takoder su svjesni ove neuskladenosti i u tijeku
je postupak prilagodbe. Sto se ti¢e nastavnih sadrzaja kao
takvih, oni ocito podupiru fokus na medicinsku kemiju i
Cine se veoma kvalitetnim.

uskladenosti
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4.4. Programom doktorskog studija
postiZu se ishodi ucenjai
kompetencije u skladusrazinom8.2.
HKO-a.

PP:

Povjerenstvo je provjerilo zadovoljavaju li ishodi

znanstvenog rada zahtjeve EU i samog studija. Provjera se

temeljila na:

e Predocenim primjerima doktorskih radova. Radovi se
ne Cine osobito opseznima kad je rije¢ o opisanim
podacima, a neki sadrZze samo kra¢a poglavlja s
prezentacijom rezultata;

e Navedenim primjerima publikacija. Uzorak je sadrzavao
publikacije vrlo raznolike kvalitete, s rasponom faktora
odjeka od visokog do niskog, od obimnih pregleda
literature do kratkih opisa rezultata.

Uzevsi u obzir Sirinu studija i znacajna odstupanja od
medicinske kemije kao podrucja istrazivanja, to i nije
neoCekivano. Takoder treba uzeti u obzir da mnogi
doktorandi istovremeno provode istraZivanje za partnere u
programu, Sto ima prioritet, te dodaje na dubini njihovih
publikacija i disertacija. Ovi su problemi usko povezani s
prethodno navedenima, primjerice diskrepancijom izmedu
nastavnih i istrazivackih tema, ¢injenicom da je na studiju
znaCajan broj izvanrednih studenata koji sami moraju
traziti moguénosti financiranja svog studija, itd. Ocito ima
potencijala za unapredenje cjelokupne kvalitete studija, a
Povjerenstvo predlaZe stroZe Kkriterije za upis i opéenito
vece napore da se upiSu najbolji potencijalni kandidati; u
ovom bi kontekstu od koristi bila i revizija kvalitete rada
mentora. Povjerenstvo naZalost nije bilo u mogu¢nosti ovo
provesti tijekom svog posjeta, no rije¢ je o necemu $to bi
samo SveuciliSte trebalo redovito provoditi kroz interna
vrednovanja.

4.5. Nastavne su metode (iraspodjela
ECTS-a,ako je definirana) prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih
ocekivanih ishodaucenja.

VK:

S obzirom na ograniceno vrijeme bilo je nemoguce
dubinski ispitati ovaj standard. Takoder postoje odredena
preklapanja s predloZenim ishodima wucenja (gore
navedeno), a Povjerenstvo je primijetilo da je udio
predavanja na mnogim kolegijima znacajan i da se veliki
dio ECTS bodova dodjeljuje nakon polaganja ispita. Iako to
nije loSe samo po sebi, Povjerenstvo smatra da bi
poslijediplomska izobrazba trebala ukljuciti raznolike
nastavne metode (seminari, studije sluCaja Kkoje
prezentiraju sami studenti, tutorijali, interaktivne rasprave
o istrazivackim podacima itd.); redovitom individualnom
provjerom mogu se izbje¢i ispiti u sklopu kolegija.

Dio kolegija (genericke vjeStine, statistika) istice se kao
oCito relevantan i koristan za istrazivacki rad. U blizoj
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budu¢nosti moZe se organizirati izvodenje drugih
generickih kolegija.

Osobito su pohvalni elementi kao $to su Dan doktoranada s
prezentacijama i posterima radova doktoranada.

4.6. Program omogucava stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

PP:

Genericke (prenosive vjestine) stjeCu se na posebnim
kolegijima i modulima koji ukljucuju pisanje projektnih
prijedloga i vodenje projekata. To su vazni elementi
suvremenih istraZivanja, no Povjerenstvo nije bilo u
mogucnosti procijeniti kako se provode istraZivanja unutar
pojedinacnih istrazivackih skupina niti koliko se strogo te
smjernice uzimaju u obzir u svakodnevnom radu
doktoranada.

Takvi elementi mogli bi se pojacati dubljim ili naprednijim
statistickim metodama, eksperimentalnim projektima,
reproduktibilnosti podataka itd. Smanjenje specijaliziranih
kolegija omogucilo bi opéenitije sadrzaje na prvoj godini i
ojacalo znanstvenu praksu i naCela ponasanja u znanosti.
Povjerenstvo je takoder doznalo da neki doktorandi i sami
drZe nastavu, Sto im nije uvijek plateno - za to bi im se
mogli dodijeliti dodatni ECTS bodovi za genericke vjeStine
poucavanja, $to bi im istovremeno skratilo razdoblje
studiranja.

4.7. Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutacnogaibuducega
istrazivackogradaiosposobljavanja
doktoranda (individualni plan
nastave, genericke vjestineidr.).

PP:

Vec je spomenuto da se uslijed istrazivanja koje se provodi
na razini Odjela te uske povezanosti s Medicinskim
fakultetom fokus istrazivanja pomaknuo na bioloske
predmete, neuroznanost i istrazivanja raka. Financijska
potpora ovim istraZivanjima pomogla je uspostavi
visokokvalitetnog istrazivanja u tim podrucjima. To,
medutim, nije u skladu s prvotnim ambicijama odjela i
tezistu na ekspertizi iz podrucja medicinske kemije.
Trenutacno, kolegiji koji se izvode viSe se bave
medicinskom kemijom i ne podupiru u vecoj mijeri
znanstveno-istrazivacki rad. Uprava je svjesna tog
problema i nastoji ga rijesiti.

S tim su povezani problemi u vezi s nemoguénoScu
studenata da upiSu Zeljene kolegije na Medicinskom
fakultetu koji izvodi vlastiti poslijediplomski studij.
Medutim, Povjerenstvo smatra da ¢e novi oblici suradnje
ublaziti takve pocetne probleme koji su ve¢ navedeni u
izvjescu.

4.8. Programosiguravakvalitetu

VK:




medunarodnom povezanos$cu i
mobilnos$éu nastavnikai doktoranda.

Povjerenstvo je zamijetilo znacajnu razinu
internacionalizacije  programa, narocito u pogledu
istrazivacke suradnje i sudjelovanja u medunarodnim
projektima. Studenti od ovoga imaju znatne koristi, budu¢i
da mnogi od njih provode dio svog studija u laboratorijima
u inozemstvu. Dobar dio ovih inozemnih laboratorija vode
hrvatski znanstvenici. Ovaj bi pozitivan element trebalo
prosiriti na nacin da kratak boravak u laboratoriju u nekoj
drugoj zemlji postane obavezan dio programa. Studentima
se evidentno svida ova vrsta izazova (strani laboratorij,
drukciji pristupi znanstveno-istrazivackom radu, strani
jezik, Zivot u drugoj zemlji), a mladi doktorandi sve cesc¢e
odabiru pisanje disertacije na engleskom jeziku.
Internacionalizaciju donekle ograniCava c¢injenica da se
nastava jo$ uvijek ne izvodi na engleskom jeziku te da
engleski jezik jo$ uvijek nije obavezan jezik doktorskog
rada. Za iduc¢ih se nekoliko godina planiraju znacajne
promjene u ovome pogledu, Sto ¢e biti klju¢no za prosirenje
programa i bolju uskladenost sa sli¢nim poslijediplomskim
studijima u EU. Povjerenstvo je takoder primijetilo da se
zasad ne primjenjuje sustav komentorstva u suradnji s
europskim partnerima, no uvjereno je da ¢e s ve¢im brojem
stranih studenata i ovaj sustav vremenom zazivjeti.
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* NAPOMENA: PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJEI
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je struc¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucilistu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajucu
ocjenu kvalitete prema Kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moZze predloZiti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvijete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloZiti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvijeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenjai izvjestavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o0 ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete, tada ono Akreditacijskom savjetu moze predloZiti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZzbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete” ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odraZavati visoku razinu kvalitete na naCin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konac¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim opéim
aktom.
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Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeSée sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete®“.
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