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UuvoD

Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog (doktorskog) studijskog
programa Povijest teologije i krs¢anskih institucija te programa Krs¢anstvo i suvremena kultura na
temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te posjeta Katolickom
bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u Splitu.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu
sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wucilista, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.
Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.
[zvjeScée sadrzi:

e Kkratak opis studija

e preporuku Strucnog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem

razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka

e popis uoCenih dobrih praksi

o zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

e Dr. Igor Stiks, University of Edinburgh, Ujedinjeno Kraljevstvo, predsjednik Struénog
povjerenstva

e Prof. Ljiljana Reinkowski, Universitat Basel, Svicarska

e Prof. dr. Rozita Dimova, Ghent University, Belgija

e Dr. Vladimir Unkovski-Korica, University of Glasgow, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Dr. H.]. M.]. (Harm) Goris, Tilburg University, Nizozemska

e Prof. David Maxwell, Emmanuel College Cambridge, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Prof. Elzbieta Osewska, The Pontifical University of John Paul II, Krakow, Poljska i State
Higher Vocational School, Tarnow, Poljska

e Prof. Mikhail Dmitriev, Central European University, Madarska

e Prof. Andrej Blatnik, Univerza v Ljubljani, Slovenija

e Prof. Ljiljana Sari¢, University of Oslo, Norveska

e Prof. dr. Katrin Boeckh, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Njemacka

e Prof. Vincent Gaffney, University of Bradford, Ujedinjeno Kraljevstvo



Prof. Mika Vahakangas, Lund University, Svedska

Dr. sc. Nicole Butterfiled, Marie Curie Fellow, Seged University, Madarska
Anna Meens, University of Amsterdam, Nizozemska

Kevin Kenjar, University of California, Berkley, Sjedinjene Americke Drzave
Dr. Elzbieta Gajek, University of Warsaw, Poljska

Dr. Kyle Jerro, University of Essex, Ujedinjeno Kraljevstvo

Dr. Nadia Mifka-Profozic, University of York, Ujedinjeno Kraljevstvo

Dr. Moreno Mitrovi¢, University of Cyprus, Cipar

Dr. Catherine MacRobert, Oxford University, Ujedinjeno Kraljevstvo

Prof. Emeritus Svein Mgnnesland, University of Oslo, Norveska

Dajana Vasiljevicova, Charles University, Prag, Ceska

Prof. Christian Neuhduser, Universitaet Dortmund, Njemacka

Dr. Dries Bosschaert, KU Leuven, Belgija

Dr. Oliver George Downing, University of Liverpool, Ujedinjeno Kraljevstvo
Prof. Hanoch Ben-Yami, Central European University, Madarska

Sonja Kacar, University Toulouse II - Jean Jaures, Francuska

Garrett R. Mindt, Central European University, Madarska

Prof. Vieri Samek Lodovici, University College London, Ujedinjeno Kraljevstvo
Miso Petrovi¢, Central European University, Madarska.

Fakultet su posjetili:

Dr. H.J.M.J. (Harm) Goris, School of Catholic Theology, Tilburg University, Nizozemska
Prof. David Maxwell, Emmanuel College Cambridge, Ujedinjeno Kraljevstvo

Prof. Elzbieta Osewska, The Pontifical University of John Paul II, Krakow, Poljska i State
Higher Vocational School, Tarnow, Poljska

Prof. Mika Vahakangas, Lund University, Svedska

Dr. Dries Bosschaert, KU Leuven, Belgija.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvjeséa, podrSku radu Strucnog
povjerenstva pruzili su:

Alma Agovi¢, koordinatorica, AZVO
Ivana Simi¢, pomo¢na koordinatorica, AZVO
Irena Skarica, prevoditeljica tijekom posjeta i prevoditeljica izvje$¢a.

Tijekom posjeta Povjerenstvo je odrzalo sastanke sa sljede¢im skupinama:

upravom Fakulteta

voditeljima studijskih programa
doktorandima

nastavnicima i mentorima
alumnijima.

Strucno je povjerenstvo takoder obislo knjiznicu Fakulteta.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA
Nositelj: Katolic¢ki bogoslovni fakultet, Sveuciliste u Splitu
Izvodac: Katolicki bogoslovni fakultet, Sveuciliste u Splitu
Mjesto izvodenja: Split

Podrudje i polje: humanisticko, teologija

Naziv Povijest teologije i krs¢anskih institucija Krséanstvo i suvremena kultura

studijskog

programa

Broj 7 18

doktoranad

a:

Broj 5 8

mentora na

doktorsko

m studiju:

Broj 18 23

mentora na

doktorsko

m studiju:

Omjer 5:7 (1:1,4) 8:18 (1:2,25)

doktoranad

aisluzbeno

imenovani

h mentora:

Omjer Ukupna bodovna vrijednost studijskih | Ukupna bodovna vrijednost studijskih

nastave i | sadraja iznosi 180 ECTS bodova. Postoje | sadrzaja iznosi 180 ECTS bodova. Postoje

istrazivack | a7lj¢ite informacije o tome kako su bodovi | razlicite informacije o tome kako su bodovi

og rada: u stvarnosti raspodijeljeni. Prema mreZnim | u stvarnosti raspodijeljeni. Prema mreZnim
stranicama na engleskom jeziku, 16x4 (64) | stranicama na engleskom jeziku, 16x4 (64)
ECTS boda stjeCu se putem predavanja i | ECTS boda stjeCu se putem predavanja i
vjezbi u sklopu obveznih kolegija, 6x3 (18) | vjezbi u sklopu obveznih kolegija, 6x3 (18)
ECTS bodova stjeCe se putem izbornih | ECTS bodova stjece se putem izbornih
kolegija i ostalih izbornih aktivnosti. To | kolegija i ostalih izbornih aktivnosti. To
znaCi da se preostalih 98 ECTS bodova | znac¢i da se preostalih 98 ECTS bodova
stjeCe  znanstveno-istrazivackim radom, | stjeCe znanstveno-istrazivackim radom,
ukljucujuci doktorsku disertaciju. ukljucujuéi doktorsku disertaciju.
Nastava i znanstveno-istrazivacki rad (na Nastava i znanstveno-istrazivacki rad (na
oba studijska programa) izvode se u omjeru | oba studijska programa) izvode se u omjeru
82 /98. 82 /98.

Ishodi Navedena su Cetiri ishoda ucenja, koji se | Navedeno je petnaest ishoda ucenja, koji su

ucenja djelomicno preklapaju i nisu jasno odijeljeni | vrlo Siroko definirani u pokuSaju da

studijskog | te su izrazito normativni. Nadalje, ishodi | obuhvate suvremena drustvena pitanja.

programa | y¢epja nisu u skladu sa suvemenim | Stoga se stjeCe dojam da je rije¢ o popisu

standardima iz podrulja crkvene povijesti,
naroc¢ito u pogledu drustvene, kulturne i

ishoda ucenja pojedinacnih kolegija. Ishodi
uCenja ne odrazavaju standarde studijskog
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nisu uzeta u obzir.

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije studijskog programa Povijest teologije i
krséanskih institucija, odnosno procjene dostavljenog materijala (Samoanaliza i dr.), posjeta
visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no
povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:
izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do jedne (1) godine, tijekom koje
bi Visoko uciliSte trebalo provesti potrebna poboljSanja. Tijekom navedenog razdoblja potrebno
je prestati s upisom novih studenata. S obzirom na viSegodiSnji slab odaziv studenata i
nedovoljan broj nastavnog osoblja zaposlenog na VU, ¢lanove Povjerenstva duboko zabrinjava
pitanje odrzivosti ovog studijskog programa te izrazavaju sumnje treba li se on uopce nastaviti.
Visoko uciliSte moglo bi bolje iskoristiti svoje resurse uvodenjem novog doktorskog programa
koji ¢e biti usmjeren na klasi¢nu teologiju te ukljucivati crkvenu povijest.

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije studijskog programa Krséanstvo i suvremena
kultura, odnosno procjene dostavljenog materijala (Samoanaliza i dr.), posjeta visokom ucilistu i
razgovora predvidenih protokolom posjeta Stru¢nog povjerenstva, Strucno povjerenstvo donosi
neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do dvije (2) godine, tijekom koje
bi Visoko uciliste trebalo provesti potrebna poboljSanja. lako ovaj studijski program dijeli brojne
zajednicke probleme sa studijskim programom Povijest teologije i krs¢anskih institucija, Stru¢no

povjerenstvo smatra da je studijski program Krséanstvo i suvremena kultura znatno odrziviji.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE K VALITETE STUDIJSKIH PROGRAMA ,,POVIJEST TEOLOGIJE 1
KRSCANSKIH INSTITUCIJA“ 1, KRSCANSTVO I SUVREMENA KULTURA“

1. Sve ishode ucenja potrebno je preformulirati u skladu s jasnim odrednicama studijskog
programa.

2. Mentori i komentori trebali bi posjedovati potrebno stru¢no znanje iz obaju disciplina
kojima se pojedina doktorska disertacija bavi.

3. Sastav povjerenstva za ocjenu doktorskih disertacija: uz mentora/mentore,
povjerenstvo bi trebao imati joS barem tri ¢lana.

4. Nastavni program trebao bi ¢initi povezanu cjelinu, pridonositi stvaranju prenosivih
vjeStina, i biti usmjeren na znanstveno-istrazivacki rad. Omjer izmedu nastave i
samostalnog znanstveno-istrazivackog rada tijekom prve dvije godine valjalo bi
promijeniti u korist potonjeg.

5. Potrebno je provoditi strozZe procedure vezane uz eticka pitanja, narocito plagiranje.

vjerske povijesti. Nema spomena o | programa doktorske razine. Nedostaje
metodoloskim  pitanjima, kao ni o | unutarnje kohezije. Nema spomena o
prenosivim vjestinama. prenosivim vjeStinama. Metodoloska pitanja




6.

Potrebno je ustrojiti povjerenstvo koje bi imalo uvid u cjelokupan studijski program i
napredak studenata.

Valjalo bi uvesti sustav kojim bi se isticali primjeri dobre prakse, kako bi se isti mogli
provoditi na razini cijelog studijskog programa. Studenti ne bi trebali ovisiti iskljucivo o
individualnom odnosu s mentorom.

Potrebno je na bolji nacin primijenjivati iskustva i vjestine koje studenti stjecu u svom
profesionalnom Zivotu.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.
2.

Predanost nastavnog osoblja.

Prvi studijski program takve vrste; Zelja za provodenjem relevantnih suvremenih
istrazivanja.

UlaZu se napori da se uspostavi dijalog izmedu teologije i drugih znanstvenih disciplina.
Studenti su vrlo motivirani.

Pojedinalni primjeri dobre prakse mentora, primjerice ukljucivanje studenata u
znanstveno-istrazivacki rad i nastavu.

Fleksibilnost koja studentima omogucava da studiraju paralelno uz rad i zavrse studij u
nesto duljem roku (do 10 godina).

NEDOSTATCI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Opcenito govoreci, ishodi u€enja su nepovezani, nedostaju prenosive vjestine i nije
stavljen naglasak na metodoloska pitanja.

2. Broj sati nastave je previsok i neodovoljno usmjeren na znanstveno-istrazivacki rad.

3. Povjerenstvo za ocjenjivanje nije dovoljno neovisno.

4. Nedostaju odgovarajuci, objavljeni kriteriji za izradu doktorske disertacije.

5. Narazini cijelog studijskog programa nema dovoljno tuzemne i medunarodne suradnje.

6. Visoko uciliSte studentima ne pruza dovoljno potpore pri pronalaZenju dodatnih izvora
financiranja za njihov znanstveno-istrazivacki rad.

7. Formalno radno optereéenje mentora premasuje propisanu razinu.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Ukljucivanje studenata u znanstveno-istrazivacki i nastavni rad mentora.

2. Mentori pomaZu studentima pri pronalaZenju izvora za njihov znanstveno-istrazivacki
rad.

3. Dobri odnosi izmedu nastavnog osoblja i studenata.

4. Opsezno akademsko obrazovanje na preddiplomskom studiju i licencijatu.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti:

DA/NE
biljeske

1 Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih
organizacija u znanstvenom podrudju doktorskog studija i ima
pozitivan ishod reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu
djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2 VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i
diplomske sveuciliSne studijske programe) koji vode do
doktorskog studija u istom podrucdju i polju ili poljima (u slucaju
interdisciplinarnih studija) te potreban broj nastavnika, kao $to
je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrzZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih ucilista (NN 24/2010).

DA

3 VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano
¢lankom 7 Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

DA

4 Vise od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti
nastavnici (nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u
znanstveno-nastavna zvanja).

DA za program
Krs¢anstvo i suvremena
kultura

NE za program Povijest
teologije i krs¢anskih
institucija (omjer je samo

45 %)
5 Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu DA
ispod 1 : 30.
6 Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija. DA

Postoji sveucilisni
repozitorij doktorskih
radova, medutim
povjerenstvo mu nije
moglo pristupiti, navodno
zbog tehnickih poteskoca.

7 Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog
stupnja (dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se
utvrdi da je ste¢en protivno propisanim uvjetima za njegovo
stjecanje, grubim krSenjem pravila studija ili na temelju
disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje DA
pozitivnog misljenja biljeske
1 VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u DA

znanstveno-nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za
izvodenje studija, uklju¢enih u izvodenje doktorskog studija.




2 VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard
Znanstvena i struc¢na djelatnost ocijenjen najmanje ,,djelomicno
provedeno” (3).

DA

3 VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim
programom znanstvenog istraZivanja.

NE

4 Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom u¢iliStu
ispod 1: 3.

DA

5 Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom
mjestu ili suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine
istrazivackog post. doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog
studija (u posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove,
sudjelovao na medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili
sudjelovao u projektima (tablica 2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu
doktoranda (ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujuci financijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s
okvirnim planom istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj,
suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge
nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice
ili dr.);

f) ima pozitivno miSljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

a) DA

b) DA

c) DA

d) NE

e) NE

f) NE

6 Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom
mjestu;

b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje

(t. 1.).

a) DA

b) DA

7 Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme,
ocjenu i obranu doktorskog rada.

NE

8 Program doktorskog studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno,
individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se
istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje
radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad,
nastava u svrhu istraZivanja i dr.

NE. Broj ECTS bodova koji
se dodjeljuju za
samostalni znanstveno-
istrazivacki rad u trajanju
od dvije godine ispod je
medunarodnih standarda.

9 VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program
izvodi s akreditiranim visokim uciliStima (za zajednicke i
zdruZene doktorske studije), odnosno program izvodi (na

Nije primjenjivo.




doktorskoj $koli) na nacin koji udovoljava svim propisanim
uvjetima te osigurava kvalitetnu koordinaciju i podrsku
doktorandima; pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima
(svih izvodaca) barem 80 %.
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OC)JENA KVALITETE

1. RESURSI: 1. NASTAVNICK]I,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

Potrebna poboljSanja

Vec¢ina publikacija objavljuje se u regionalnim i
nacionalnim cCasopisima, na hrvatskom jeziku. To se
dijelom moze objasniti cinjenicom da se znanstvena
istraZzivanja bave regionalnim pitanjima. Medunarodne
publikacije uglavnom su pisane na njemackom ili
talijanskom te u neSto manjoj mjeri na engleskom jeziku,
premda broj znanstvenih radova objavljenih na engleskom
raste.

U zadnje vrijeme nije bilo nacionalnih znanstveno-
istraZivackih projekata u sklopu doktorskih studija. Jedan
prijedlog projekta bio je gotovo prihvacen, a u pripremi su

1.1. Visok ' ¢ilist tlji
1SRG )€ UCHiste - prepoznatiiva Cetiri nova projektna prijedloga. Doktorski studij nije bio

institucija po oy ‘o, . . vy

i o e ukljuen u Ccetiri prihvaéena projekta visokog ucilista.

istrazivackim/umjetni¢kim . . . i A .
. . Preporuka je Povjerenstva da buduci projektni prijedlozi

postignué¢ima u

predvide ukljutenost studenata doktorskih studija.
Povjerenstvo takoder preporucuje pronalazenje drugih
nacina financiranja znanstveno-istrazivackog rada (Crkva,
nevladine udruge, EU).

Medunarodna suradnja se popravlja. Visoko uciliste sklapa
sve ve¢i broj formalnih wugovora s inozemnim
institucijama. Visoko je uciliSte 2017. godine organiziralo

znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

medunarodnu konferenciju o vjeri i sportu. Takoder, svake
se godine u listopadu organizira medunarodna
konferencija na kojoj doktorandi mogu predstaviti svoj
znanstveno-istrazivacki rad. Pojedini mentori vode svoje
studente na Kkonferencije u inozemstvu. Preporuka je
Povjerenstva da se sudjelovanje doktoranada u
medunarodnim znanstveno-istrazivackim djelatnostima
pocne sustavnije provoditi kao dio studijskog programa.

Potrebna poboljSanja

Studijski program Crkvena povijest nije u skladu sa

. , ) standardom prema kojemu bi barem 50 % nastavnog

1.2. Broj 1 optereCenost  nastavnika . . N
osoblja trebalo biti zaposleno na maticnom fakultetu,

premda je rije¢ o malom odstupanju (45 %).

Visoko uciliSte ima dovoljan broj nastavnika na studijskom

angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko

obrazovanje. ) . ..
programu. Medutim, prema dobivenim informacijama,

radno opteretenje dvanaest nastavnika premasuje 360
sati, katkad i znatno. Preporuka je Povjerenstva da se

11




radno optereCenje izraCunava prema stvarnom stanju,
kako bi se osiguralo da ne premasSuje
ogranicenje.

sluzbeno

1.3. Nastavnici visokokvalificirani

znanstvenici za predmete koje drze i

Su

kojima su  posveteni i time
omogucavaju  kvalitetan  doktorski
studij.

Potrebna poboljSanja

Povjerenstvo je utvrdilo da vecina nastavnika objavljuje
znanstvene radove u skladu s akademskim standardima
podrucja u kojemu poducavaju. Za pojedine nastavnike
Povjerenstvo nije uspjelo pronadi relevantne i aZurirane
podatke. Preporuka je Povjerenstva da Visoko uciliste
sustavno prati broj i kvalitetu znanstvenih publikacija
nastavnog osoblja te se pobrine da ispravno
dokumentirane.

su

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Potrebna poboljSanja

Visoko uciliSte ima dovoljan broj mentora na studijskom
programu. Njihove akademske kvalifikacije u skladu su s
uobic¢ajenim standardima. Medutim, nije standardna
praksa da se mentorima omogu¢i posebna obuka iz
mentorstva — premda su neki od njih pohadali radionice na
vlastitu inicijativu - niti se kvaliteta mentora uzima u obzir
pri imenovanju mentora. Savjet je Povjerenstva da Visoko
uciliSte odredi koje specificne vjeStine mentori moraju
posjedovati, procijeni posjeduju li kandidati i njima
dodijeljeni mentori
redovitu obuku.

potrebne vjeStine te osigurava

1.5. Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti i kompetencija

nastavnika i mentora.

Potrebna poboljSanja

Visoko uciliste nije razvilo formalne metode provjere i
pracenja kvalificiranosti i kompetencija nastavnika i
mentora, osim studentskih anketa. Uprava Visokog ucilista
uzima u obzir rezultate studentskih anketa i postupa u
skladu s njima. Preporuka je Povjerenstva da se poc¢nu
provoditi drugi nacini praéenja i provjere rada nastavnika
i mentora te da se primjeri najbolje prakse na neki nacin
nagrade.

1.6. Visoko uciliSte raspolaze kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima discipline.

Visoka razina kvalitete

Visoko uciliste ima knjiznicu specijaliziranu za teologiju.
Studentima i istrazivaima na raspolaganju je SveuciliSna
knjiznica, internetski resursi te hrvatski i medunarodni
sustav meduknjiznicne posudbe. Studenti takoder mogu
predloziti knjiZnici da nabavi potrebne resurse.

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliSte odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke Kkojima se

Potrebna poboljsanja

Visoko je uciliste utvrdilo znanstvene/umjetnicke,
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predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljucuju obrazlozenje
znanstvenih/umjetnic¢kih,  kulturnih,

drustvenih i gospodarskih potreba.

kulturne i drustvene potrebe koje putem svojih doktorskih
programa nastoji  zadovoljiti. Jedan od
zadovoljavanja tih potreba jest i pokretanje jedinog
interdisciplinarnog studijskog programa teologije u
Hrvatskoj. Studijski program Krséanstvo i suvremena
kultura prvi je svoje vrste u zemlji i inovativan u svom
nastojanju da potite teoloSke odgovore na vazna
suvremena druStvena i kulturna pitanja te uspostavi nov
nacin prenoSenja krS¢anskih ideja. Medutim,
povjerenstva i akademske procedure za izvodenje tih
kolegija nedovoljno su razvijene i nedosljedne. Pove¢anjem
suradnje s c¢lanovima akademske zajednice iz drugih
institucija povetao bi se broj potencijalnih mentora i
studijskom programu osigurala vec¢a dubina.

nacina

sastav

2.2.

Studijski
znanstveno-istrazivacCkom misijom i

program u skladu je sa

vizijom, tj. strategijom znanstvenog
istrazivanja VU.

Potrebna poboljsanja

Strategija znanstvenog istrazivanja VU sadrzi brojne
pozitivne elemente, a isto vrijedi i za oba doktorska studija.
U oba slucaja naglasak se stavlja na baStinu i suvremeni
poloZaj Hrvatske na Mediteranu sa stajaliSta krS$éanstva.
Medutim, strateSka vizija nedosljedno je i tek povremeno
uskladena sa studijskim programima, da
poslijediplomski znanstveno-istrazivacki rad trenutacno
ima malu ulogu u budué¢im planovima Fakulteta i u
oblikovanju znanstveno-istrazivackog profila Visokog
uciliSta. Potrebno je uloziti zajednicke napore kako bi se
oni medusobno uskladili. Godi$nji neformalni sastanci
izvan prostorija Visokog uciliSta dobra su prilika za
raspravu o strateskoj viziji i izgradnju kolegijalnosti.

Vazno je napomenuti da je Visoko uciliste takoder duzno
pridrzavati se uputa iz Vatikana, prema Kkojima je,
licencijat. Medutim,
Povjerenstvo savjetuje Visokom uciliStu da
mogucénosti - s obzirom na vazeée zakonske propise kako
Crkve, tako i drzave - izvodenja doktorskog studijskog
programa bez crkvene diplome iz teologije (STL i STD).
Povjerenstvo takoder savjetuje istraziti je li moguce
ostvariti odredene uvjete za licencijat tijekom diplomskog

Sto znaci

primjerice, duzno  zadrZzati

istrazi

studija, kako bi se obujam nastave na doktorskom studiju
smanjio.

2.3.

VU prati
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi
poboljSanjima.

sustavno uspjesSnost

na

Potrebna poboljSanja
Do sada nije provedeno ni jedno medunarodno ili
nacionalno vrednovanje studijskog programa. Ne postoji
sustavan nacin vrednovanja programa. Umjesto toga,
vrednovanje na temelju godisnjih izvjeSc¢a
doktoranada pregledavaju  Povjerenstvo

se vrsi

koja za
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osiguravanje kvalitete poslijediplomskih studija i
Fakultetsko vijece. U radu Fakultetskog vije¢a sudjeluje i
predstavnik studenata poslijediplomskog studija, putem
kojega studenti mogu izraziti svoje prituzbe. Na taj se nacin
povratne informacije od studenata koriste u svrhu
unapredenja studijskih programa unutar ve¢ postojeteg
okvira.

Potreban je mehanizam sustavnijeg unapredivanja
kvalitete i razvoja studijskih programa. U sklopu
doktorskog programa postoji mogucénost boljeg pracenja.
Mogao bi se uvesti ‘prijelazni’ razgovor nakon polaganja
licencijatskog ispita, a prije pocetka pohadanja doktorskog
studija, te dobrovoljni razgovor koji prethodi usmenoj
obrani doktorske disertacije. Mentor ne mora nazociti
spomenutim razgovorima ili moZe biti prisutan u svojstvu
promatraca.

Znanstveno-istrazivacka produktivnost mentora prati se
na temelju popisa publikacija dostupnog na Internetu.
Medutim, nije jasno koja se to¢no razina akademske
produktivnosti oc¢ekuje od €lana nastavnog osoblja, niti
kakvi se poticaji pruzaju onima koji su produktivni.

Ne postoji sustav pracenja studenata koji odustaju od
studija, kao, primjerice, zavr$ni razgovor ili upitnik.

Buduci da je doktorski program jos uvijek u zacetcima, broj
obranjenih doktorata je nizak (ukupno tri doktorata).
Podaci o zaposljivosti studenata koji su zavrsili doktorski
studij u ovome trenutku nemaju velikog znacaja, buduci da
nisu dostupni.

2.4. Visoko  uciliste sustavno  prati
uspjeSnost mentora, ima mehanizme
vrednovanja mentora te definirana
pravila u vezi s promjenom mentora i
rjeSavanjem mogucih problema
izmedu mentora i doktoranda.

Potrebna poboljsanja

UspjeSnost mentora ne prati se sustavno. Primjerice, ne
postoje redoviti postupci vrednovanja rada nastavnog
osoblja. Medutim, studenti s kojima je Povjerenstvo
razgovaralo izrazili su zadovoljstvo cCinjenicom da su
mentori uglavhom dostupni i voljni savjetovati ih i
pomagati im. Takoder smatraju da bi bilo kakve prituzbe
vezane uz mentore mogli bez problema iznijeti. U slucaju
sukoba izmedu studenata i mentora odlucuje Fakultetsko
vije€e. Problem je u pojedinim sluc¢ajevima moguce rijesiti
dodjeljivanjem komentora. U nekoliko je navrata spomenut
primjer loseg predavaca ciji ugovor nije obnovljen nakon
prituzbi studenata. Medutim, potrebno je jasnije
kodificirati i usustaviti postupke u sluaju prituzbi i
promjene mentora, pogotovo ako se broj doktoranada
poveca.

Mentori dobivaju priru¢nik od 6-7 stranica, Sto je
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pohvalno. Cini se da ne postoji mehanizam nagradivanja
uspjeSnih mentora; prethodna uspjeSnost
pojedinih mentora mogla bi biti kriterij za napredovanje ili
povisicu.

Povjerenstvo takoder preporucuje provedbu edukacija za
stjecanje mentorskih vjestina.

primjerice,

2.5. Visoko uciliSte osigurava akademsku

Potrebna poboljsanja

U Samoanalizi se navodi da Visoko uciliSte ima Eticki
kodeks kojim se regulira eventualno krSenje akademske
Cestitosti. U sklopu doktorskog studija nema modula koji se
bavi pitanjima znanstveno-istrazivacke etike. Takve se
tema navodno obraduju na niZim razinama studija. To nije
dovoljno te bi temu znanstveno-istraZivacke etike valjalo
zasebno obraditi, primjerice u sklopu nekog od modula
vezanih uz metodologiju.

Cini se da je Sveutilite pocelo Kkoristiti programe za
otkrivanje plagiranja, $to je vrlo pohvalno i nuZno, premda
se ta praksa na Visokom uciliStu ne provodi redovito.
Stru¢nom je povjerenstvu receno da do sada nije bilo
slucajeva plagiranja.

Cestitost i slobodu znanstvenog
istrazivanja.
2.6. Postupak izrade i obrane teme

doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Potrebna poboljSanja

Budu¢i da se studijski program sastoji od dva stupnja
(licencijat i doktorat), izrada teme doktorskoga rada
trenutacno je postupak koji se odvija u tri faze. Buduci
doktorand najprije sastavlja prijedlog teme rada za
licencijat, koji prihvacaju budué¢i mentor i Visoko udiliste.
Potom, tijekom prve dvije godine studijskog programa,
doktorand pisSe licencijat, koji sluzi kao podloga budué¢em
doktorskom radu. U trenutku prelaska sa licencijata na
doktorski studij, tema doktorskoga rada predstavlja se
mentoru, a Visoko je uciliSte odobrava. Studenti, mentori i
vanjski vrednovatelji Visokog uciliSta smatraju ovakav
stupnjeviti  postupak plana
istrazivackog rada vrlo korisnim.
Povjerenstvo smatra pohvalnim blisku suradnju izmedu
studenta i

izrade znanstveno-

mentora pri izradi plana znanstvenog
istrazivanja. Medutim, preporuka je Povjerenstva da se
detaljni prijedlog znanstvenog istrazivanja sastavi veé
tijekom prve godine studija. Trebao bi postojati i obrazac
za sastavljanje teme rada, koji bi obuhvacao sljedeca
pitanja: problematika znanstvenog istrazivanja, izvornost
rada, vremenski rokovi, izvori i metodologija. Takoder bi
valjalo unaprijed odrediti granu teologije kojom ce se
doktorski rad. Prijedlog teme rada ocjenjuje Povjerenstvo

za poslijediplomski studij.
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2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene  procjene  neovisnoga
povjerenstva.

Potrebna poboljsanja

Povjerenstvo za ocjenjivanje doktorskoga rada ne moze se
smatrati dovoljno neovisnim jer se sastoji od svega tri
Clana, od kojih je jedan mentor. U razmjerno cestom
sluc¢aju da postoji i komentor, on ili ona takoder je ¢lan
povjerenstva te u tom slucaju povjerenstvo broji Cetiri
Clana. Medutim, mentor ne moze biti predsjednik
povjerenstva. Odluke se donose na temelju vecine glasova,
¢ime se dodatno ucévrsSc¢uje uloga mentora, bududéi da je u
tom slucaju mentorima potreban samo jedan dodatni glas
za postizanje Zeljenog ishoda. Povjerenstvo smatra da je
potrebno povecati broj Clanova povjerenstva za
ocjenjivanje, kako bi se utjecaj mentora ogranicio.
Povjerenstvo savjetuje da se uz mentora/mentore imenuju
jo$ barem tri €lana. Na medunarodnoj razini ne postoji
pravilo o tome treba li mentor biti ¢lan povjerenstva za
ocjenjivanje. Primjerice, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Poljskoj, Belgiji, Nizozemskoj i Svicarskoj
mentor je ¢lan povjerenstva za ocjenjivanje, dok u Svedskoj
i Velikoj Britaniji nije.

Iskazana je Zelja za imenovanjem vanjskih ispitivaca sa
sveucilista izvan Hrvatske u slucajevima kad disertacije
nisu pisane na hrvatskom jeziku, ali nismo dobili
informacije o kriterijima za imenovanje takvih ¢lanova, niti
o tome kako bi se taj postupak provodio.

U Samoanalizi stoji: “Studijski program ne predvida pisanje
disertacije na stranom jeziku ni mogucnost zamjene
disertacije objavom radova u medunarodno cijenjenim
publikacijama, jer to ne dopustaju crkveni propisi
poslijediplomskoga studiranja.” Medutim, Cini se da na
Visokom uciliStu postoji odredeni stupanj fleksibilnosti po
tom pitanju.

Postoji protokol javne obrane doktorske disertacije i
dodjeljivanja kona¢ne ocjene. Osim toga, ispitivaci
sastavljaju poduZe izvjeSce o prednostima i nedostacima
doktorske disertacije. Medutim, Stru¢no povjerenstvo nije
dobilo na uvid nikakve sluzbene smjernice za ocjenjivanje
doktorskih disertacija ili detaljan plan izvedbe obrane
doktorske disertacije. Takve je dokumente potrebno
izraditi.

2.8. Visoko uciliste objavljuje sve potrebne
informacije o studiju, uvjetima upisa,
izvodenja kao i uvjetima napredovanja
i zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Potrebna poboljsanja

Informacije o studijskom programu dostupne su javnosti,
ali uglavnom na nacionalnoj razini. Strani studenti mogu se
upisati na studij, premda jezik na kojemu se nastava izvodi
uvelike ogranicava moguc¢nost upisa inozemnih studenata.
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2.9. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe  doktorskog  obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unapredenje
doktorske  izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istraZivanja
doktoranda kako bi uspjeSno zavrsili
program).

Potrebna poboljsanja

Prihodi od Skolarina najvec¢im se dijelom koriste za place
mentora i nastavnika, nakon ¢ega ne preostaje mnogo
sredstava za financiranje  studentskih  troSkova
sudjelovanja na konferencijama i znanstveno-istraZivackog
rada. Potrebno je pronaci dodatna sredstva u cilju potpore
znanstveno-istrazivaCkom radu na poslijediplomskoj
razini. Smanjenjem opsega nastave, a time i novca
potrebnog za isplatu pla¢a nastavnicima, mogla bi se
osigurati dodatna financijska sredstva za potporu
znanstveno-istrazivaCkom radu studenata (npr. putni
troskovi).

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju jasnih
Kriterija (i stvarnih troskova studija).

Visoka razina kvalitete

Skolarine se utvrduju transparentno i na temelju jasnih
kriterija. Utvrduju se na temelju procjene troska za
trogodisnji studij pojedinoga studenta te obuhvacaju
troSak nastavnika/istraZivac¢a, prostora, knjiZnice i
nastavne opreme. Studenti se informiraju o ovoj procjeni
prije upisa, uz nacelno obrazloZenje visine $kolarine.

3. POTPORA DOKTORANDIMA I

NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
na temelju nastavnickih i mentorskih
kapaciteta.

Visoka razina kvalitete

0d kandidata koji se prijavljuju na studijski program,
upisuje se u prosjeku 60 %. Cini se da se pri upisivanju
novih studenata ne uzima u obzir broj dostupnih mentora i
njihovo nastavno opterecenje, kao niti njihovo radno
optereCenje u funkciji mentora. Medutim, s obzirom na
mali broj studenata koji upisuju doktorski studij i na
Cinjenicu da broj onih koji se prijavljuju za upis pada iz
godine u godinu, ne ¢ini se da ¢e takva upisna politika u
buduénosti uzrokovati probleme u pogledu radnog
opterecenja nastavnika. Studenti su izrazili zadovoljstvo po
pitanju savjetovanje koje im mentori pruzaju.

Postoje velike razlike u nastavnom opterecenju mentora.
Broj nastavnih sati naveden u Samoanalizi varira izmedu
250 i 1500 norma-sati. Nastavnici se nisu Zalili na tako
visok broj nastavnih sati i kolegija na studijskom
programu. S obzirom na mali broj studenata, naveli su
mogucnost individualnog rada sa studentima u sklopu
seminara. Stru¢no povjerenstvo primjetilo je visoku razinu
etitnosti medu nastavnim osobljem po pitanju izvrSavanja
obaveza.

3.2. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
na temelju znanstvenih /umjetnickih,

Potrebna poboljSanja
U Samoanalizi se navodi da “VU odreduje upisne kvote
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kulturnih, drustvenih, gospodarskih i
drugih potreba.

najviSe na temelju iskazanog interesa kandidata, ali i na
temelju procjene o potrebi doktora teologije, ponajprije za
razliCite crkvene sluzbe, za potrebe VU kao i za potrebe
kulturne i drustvene angaziranosti.”

Tijekom sastanaka s osobljem Visokog ucilista,
Povjerenstvo je steklo dojam da je interes studenata doista
glavni kriterij za upis u studijski program. ZavrSeni su
studenti doktorskih studija (svega njih troje) zaposleni -
jedan radi na VU, a drugi je nastavio svoju crkvenu sluzbu.
Studenti su uglavnom izrazili zabrinutost zbog poteSkoca
pri uskladivanju doktorskih studija s poslom, ¢ak i oni
kojima je trebalo deset godina da zavrse studij. Mogu¢nost
pronalaska posla u akademskoj zajednici po zavrSetku
studija usko je povezana s odnosom s pojedinim
mentorom.

Doktorande s kojima je Strucno povjerenstvo razgovaralo
najviSe je zabrinjavalo hoce li im doktorska kvalifikacija
unaprijediti moguénost zaposljavanja, odnosno karijernu
mobilnost.

3.3. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

Potrebna poboljsanja

U Samoanalizi stoji da “doktorandi sami snose troSak
vlastitog studija. Zasad nije bilo doktorskih istraZivanja
koja su financirana ili sufinancirana iz znanstvenih
projekata, gospodarstva ili drugih javnih izvora.”

Premda je bilo slucajeva u kojima su pojedini mentori
studentima pomagali prona¢i izvore financiranja,
doktorandi ve¢inom sami snose troSak vlastitog studija.
Ovdje bi valjalo napomenuti tri sporna pitanja. Prvo, vecina
studenata nije svjesna moguc¢nosti prijavljivanja za dodatne
izvore financiranja. Cak ni na doktorskom studiju ne postoji
srediSnji mehanizam putem Kkojeg se studenti mogu
informirati o ili prijaviti za druge izvore financiranja.
Informiranje i potpora pri pronalasku izvora financiranja
ne bi smjele ovisiti o0 osobnom odnosu s mentorom, nego bi
se trebale osigurati za sve studente podjednako. Drugo,
Visoko uciliste provodi vrlo ogranicen broj znanstvenih
projekata iz kojih se studenti mogu financirati, a dojam je
da takav pristup nije niti u skladu sa znanstveno-
istrazivackom kulturom Visokog ucilista. Nadalje, zbog
odsustva srediSnjeg sustava praenja znanstvenih
projekata, nije ni moguce koristiti takve izvore za
financiranje studenata. Kao treée, novac od S$kolarina
uglavnom se koristi za pokrivanje troSkova pla¢a osoblja.
Smanjenjem opsega nastave, a time i pla¢a nastavnika,
mogli bi se stvoriti dodatni izvori sredstava za znanstveno-
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istrazivacki rad studenata.

3.4. The HEI should pay attention to the
number of candidates admitted as to
provide each with an advisor (a
potential supervisor). Od upisa do kraja
doktorskog studija vodi se racuna o
tome da svaki doktorand ima odrZiv
plan znanstvenog istrazivanja te o
uspjeSnom zavrSetku doktorskog
istraZivanja.

Potrebna poboljsanja

Mentor se studentima trenuta¢no dodjeljuje ve¢ na pocetku
doktorskog studija.

Sporno je pitanje poveznica
mentora i teme doktorskog rada
trenutaCnom stanju stvari, student ima pravo odabrati
mentora po svome izboru, bez obzira na njegovu/njezinu
stru¢nost, premda temu doktorskoga rada i odabir mentora
treba odobriti troc¢lano povjerenstvo i potvrditi Fakultetsko
vijeCe.

Preporuka stroZze procedure
imenovanja mentora i odobravanja plana doktorskog
istrazivanja, koje ¢e provoditi jedno povjerenstvo koje bi
imalo uvid u cijeli studijski program (takoder vidi 2.6).

izmedu kvalificiranosti

studenta. Prema

je Povjerenstva uvesti

3.5. Visoko uciliSte osigurava privlacenje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranadai iz
inozemstva.

Potrebna poboljSanja

U Samoanalizi se navodi da se natjecaj za upis kandidata
objavljuje na lokalnoj te da se ne planira
medunarodno oglasavanje natjecaja. Premda se prijaviti
mogu i kandidati koji nemaju hrvatsko drzavljanstvo,
tematska usredotocenost na hrvatsku kulturu i nastava na
hrvatskom jeziku oteZavaju upis stranih studenata.

razini

3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Potrebna poboljSanja

U Samoanalizi se navodi da “natjeCaj za upis
doktoranada obavlja u primjerenom roku, objavljuje se u
tiskovinama (list SveuciliSta u Splitu Universitas, tjednik
Glas Koncila, sluzbeno glasilo Splitsko-makarske
nadbiskupije Vjesnik) i na mreZnim stanicama VU-a,
Franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja i Splitsko-
makarske nadbiskupije.”

Studijski se program, stoga, oglasava na vrlo uskoj, lokalnoj
razini. Postupak upisa razmjerno je sloZen. Sa svakim se
pristupnikom obvezno obavlja konzultacijski razgovor radi
utvrdivanja njegove motiviranosti, pocetne osposobljenosti

za znanstveno-istrazivacki rad i podrucja interesa. Navodi

se

se da se pri procesu upisa u obzir uzimaju objavljeni radovi
kandidata, a spominje se i prijemni ispit, premda je nejasno
Sto takav ispit zapravo obuhvaca.

3.7. Visoko uciliSte osigurava razvidnost
postupka izbora kandidata u skladu s
objavljenim kriterijima, kao i postupka
prigovora.

Visoka razina kvalitete

U Samoanalizi se navodi da se “u prijemu kandidata nikada
ne ide ispod uvjeta raspisanih u natjecaju, a ako broj
kandidata prelazi odredenu kvotu upisa, onima koji se pri
prvoj prijavi odbijaju, daju se preporuke za poboljSanje
eventualnih istrazivackih planova radi eventualne buduce
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prijave.”

Na sastanku je spomenuto da se pri prijemu kandidata
primjenjuju postoje¢e procedure te da je natjecaj javan.
Kandidati ¢ija je prijava odbijena mogu se ponovo prijaviti
iduce godine, ali to se u praksi dosad nije dogadalo.

3.8. Postoji mogu¢nost priznavanja
prethodnih postignuéa doktoranada i
kandidata za upis na studij.

Potrebna poboljsanja

U Samoanalizi se navodi da “VU nema uspostavljen
kvalitetan postupak priznavanja prethodnih postignuca
relevantnih za doktorski studij, ali na zahtjev kandidata
Povjerenstvo za PDS moZe razmotriti i uvaziti takva
postignuca. Ipak, nije predvideno stjecanje doktorata bez
pohadanja nastave i polaganja ispita.”

Povjerenstvo zabrinjava nedostatak postupka priznavanja
prethodnih postignuca ili ste¢enih ECTS bodova. Ovo, prije
svega, ukazuje na op¢i nedostatak koherentnosti na razini
studijskog programa te prevladaju¢u praksu prema kojoj
na izradu doktorskog rada uvelike utjeCe odnos studenta i
mentora. Na razini Fakulteta opcenito postoji odredena
razina proizvoljnosti. Uz to, nedostatak jasnog postupka
priznavanja ECTS bodova umanjuje atraktivnost programa
za strane studente ili studente koji su stekli znanstveni
magisterij ili doktorat na drugim fakultetima.

Preporuka je Strufnog povjerenstva priznavati ECTS
bodove stecene na kolegijima slicnima onima koji se izvode
u sklopu ovoga doktorskog studija.

3.9. Prava i obveze doktoranda definirane
su odgovaraju¢im aktima Visokog
ucilista te ugovorom o studiranju koji
osigurava visoku razinu institucijske i
mentorske potpore doktorandima.

Potrebna poboljSanja

Studenti su obavijeSteni o svojim pravima i obvezama,
medutim navode da nisu uvijek u stanju predvidjeti
koli¢inu stvarnih obaveza na doktorskom studiju, narocito
ne u kombinaciji sa stalnim zaposlenjem. Na sastancima je
spomenuto da postoji Povjerenstvo za pracenje kvalitete
koje se sastaje svaki mjesec, a spomenuta su i izvjeS¢a o
napretku. Medutim, u praksi na poloZzaj doktoranada
ponajvise utjece odnos izmedu studenta i mentora.

[ studenti i mentori izrazili su zadovoljstvo medusobnom
suradnjom. Studenti dobivaju potrebne povratne
informacije, mentori su wuglavnom lako dostupni za
individualne konzultacije . Mnogi mentori nastoje ukljuciti
studente u vlastito znanstveno istrazivanje i rad u nastavi;
pruzaju im priliku da drze predavanja u okviru teme
njihova doktorskog istrazivanja, vode ih na medunarodne
konferencije i osiguravaju im relevantnu literaturu.
Pojedini mentori pomaZu studentima u pronalaZenja izvora
financiranja za odlazak na medunarodne konferencije ili
nabavku potrebne literature.
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UnatoC dobroj volji veine mentora, izostaje potpora na
institucionalnoj razini. Ne postoje procedure prijavljivanja
za institucionalno financiranje. Mnoge od ovih propusta
moguce je ispraviti izradom jednostavnog priru¢nika za
studente, u kojemu ¢e biti navedene prakse i postupci,
pravila i propisi, prava i obveze tijekom cijelog doktorskog
studija. Takav prirucnik takoder bi trebao sadrzavati popis
resursa i prilika koje su studentima na raspolaganju.
Stru¢no je povjerenstvo razgovaralo samo s onim
studentima koji jos uvijek studiraju - nije se sastalo s onima
koji su iz bilo kojeg razloga odustalo od studija te nema
saznanja o tome Kkoji su studenti prekinuli studij i zasto.
Razgovor prilikom ispisa ili upitnik za one koji se ispisuju
sa studija pomogli bi pri prikupljanju podataka u svrhu
povecanja zavrSnosti.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjesnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Potrebna poboljSanja

U Samoanalizi se navodi da “Visoko udiliSte doktorandima
omogucava objavljivanje znanstvenih radova u ¢asopisima
VU-a, odlazak na domace i medunarodne konferencije... U
tom smislu VU je sklopio ugovore s drugim visokim
ucilistima, primjerice Ugovor o suradnji s TeoloSkim
fakultetom u Innsbrucku, s Teologijom u Luzernu i u okviru
ERASMUS programa s Teoloskim fakultetom u Frankfurtu.
VU nudi doktorandima institucijsku podrsku u istrazivanju
posebno svojim istrazivackim resursima.”

Kultura znanstvenog istrazivanja na fakultetu trenutacno je
u povojima. Dosad su se resursi uglavnom koristili u svrhu
unapredivanja znanstveno-istrazivackog rada i
medunarodnog ugleda nastavnog osoblja. Studenti rijetko
imaju sluzbenu priliku predstaviti svoj rad kroz diplomske
seminare, izlaganja, na studentskim konferencijama,
diskusijskim grupama i radionicama. Najbolji se studentski
radovi predstavljeni tijekom ljetnih konferencija objavljuju,
no poziv na konferencije Cesto ovisi o inicijativi mentora.
Doktorande se potiCe da sudjeluyju na domacim i
medunarodnim konferencijama, kako u zemlji tako i u
inozemstvu. | taj poticaj uglavnom dolazi od mentora.
Povjerenstvo  preporucuje uvodenje funkcionalnijeg
sustava obavjeStavanja o konferencijama i moguénostima
financiranja, kako bi svi doktorandi imali podjednake
prilike za sudjelovanje.

Visoko wuciliSte bi trebalo dodatno poticati stjecanje
prenosivih vjeStina u cilju pospjesenja buducih karijera
svojih studenata. Pojedini mentori studentima pruzaju
priliku da odrZavaju nastavu u sklopu njihovih kolegija, no
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ta praksa nije opceprihvacena. Doktorandi imaju priliku
pohadati ljetnu Skolu engleskog jezika, no dojam je
Povjerenstva da se ta moguénost ne oglasava u dovoljnoj
mjeri. Visoko uciliSte bi trebalo dodatno osposobljavati
studente organiziranjem tecajeva/radionica/ informativnih
sastanaka iz podru¢ja upravljanja projektima, etike
znanstvenog istrazivanja i gradnje akademskih Kkarijera,
koji bi se mogli izvoditi u obliku izbornih kolegija.

Kao Sto je ranije spomenuto, Stru¢no povjerenstvo
preporucuje osnivanje jedinstvenog povjerenstva koje bi
bilo odgovorno za napredak studenata te bi proaktivno
poticalo znanstveno-istrazivacku kulturu. To bi se moglo
posti¢i uspostavljanjem i provodenjem ranije spomenutih
primjera dobre prakse. Osim toga, takvo jedinstveno
povjerenstvo moglo bi biti zaduZeno i za sredi$nji fond za
putovanja / sudjelovanje u konferencijama / terenski rad /
arhivska istrazivanja. Takvo povjerenstvo takoder bi bilo
zaduZeno za pronalaZenje novih izvora financiranja i
raspodjelu postojecih sredstava putem sustava temeljenog
na uspjeSnosti znanstvenog istrazivanja te bi javno
oglasavalo takve moguénosti.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihvac¢enim
standardima.

Potrebna poboljsanja

Postoje bitne razlike u sadrzaju izmedu dva studijska
programa. Ono S$to im je zajednicko jest to da oba
sadrzavaju mnogo sati obavezne nastave kako bi se
udovoljilo zahtjevima crkvenog licencijata. (Medutim, ono
Sto zbunjuje jest da je licencijat na mreznim stranicama
studijskog programa opisan kao ekvivalent akademskog
stupnja magistra, dok je s druge strane stjecanje
magisterija preduvjet za upis na licencijat.) Prema
podacima iz Samoanalize, tocan broj ECTS bodova koji se
stjecu pohadanjem obveznih kolegija iznosi 56, dok se na
mreZznim stranicama studijskog programa navodi 16
obveznih kolegija od kojih svaki nosi 4 ECTS boda. Osim
toga, student je duzan upisati izborne kolegije koji ukupno
nose 18 ECTS bodova. Uzimaju¢i podatke navedene na
mreZnim stranicama kao mjerodavne, ukupna vrijednost
bodova koja se stjece kroz nastavu iznosi 82 ECTS boda, Sto
znaci da na samostalni znanstveno-istrazivacki rad otpada
preostalih 98 ECTS bodova.

U Samoanalizi se istice da struktura studijskog programa
odgovara medunarodnim standardima, pozivajuéi se na
primjer Pontificia Universita Gregoriana (PUG). Medutim,
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za upis na doktorski studij iz teologije na tom visokom
ucilisStu preduvjet je crkveni licencijat. TrogodiSnji
doktorski studij sadrzi vrlo malo sati nastave (zapravo,
samo cursus ad doctoratum). Stoga, barem u usporedbi s
PUG-om, vrednovani studijski programi od studenata
ocekuju da doktorsku disertaciju izrade u mnogo manje
vremena.

Prema Bolonjskoj reformi, standardno trajanje doktorata je
tri godine, pri cemu bi sve tri godine trebale biti posvecene
individualnom znanstveno-istrazivackom radu ili studijima
koji izravno pridonose pisanju doktorskog rada, Sto nije
slu¢aj kod vrednovanih studijskih programa; StoviSe,
vetina kolegija ne pridonosi izravno znanstveno-
istrazivackom radu. U pojedinim slu€ajevima, europska
sveuciliSta smatrala su nuznim uvesti pojedine kolegije u
sklopu doktorskog studija, no u tom bi se slucaju trajanje
doktorskog studija najceS¢e produzilo. Primjerice, na
Sveudilitu u Lundu u Svedskoj na doktorskom se studiju
ukupno 60 ECTS-a stjeCe pohadanjem nastave, zbog Cega je
trajanje studijskog programa produZeno na Cetiri godine.
Prva godina studija sluzbeno se smatra pripremnom
godinom. Situacija je slicna i u Nizozemskoj te Velikoj
Britaniji, gdje doktorat ¢ini 100 % znanstveno-
istraZivackog rada. Na Katolickom sveuciliStu u Leuvenu
izvodi se vrlo ogranicCen broj sati nastave (ukupno oko 20
sati tijekom prve godine). Medutim, u Poljskoj je struktura
doktorskih studija iz teologije slicna dvama studijskim
programima Katoli¢ckog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u
Splitu.

Valja napomenuti da planirane tri godine ni u kojem slucaju
nisu krajnji rok za zavrsavanje doktorskog studija. Taj se
rok moze produziti i na deset godina, Cime se
doktorandima ostavlja sasvim dovoljno vremena za
individualni znanstveno-istrazivacki rad izvan sluzbenog
trajanja studijskih programa.

4.2. Ishodi ucenja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

Potrebna poboljSanja

Zaklju¢ak je Povjerenstva da su ishodi ucenja oba
programa problematicni. Prije svega, u oba slucaja postoje
razlicite verzije ishoda ucenja - jedna u poglavlju
Samoanalize koje sadrzi opcenite podatke, druga u 2.
poglavlju Samoanalize, ulomak 4.2, a trea na mreZnim
stranicama pojedinog studijskog programa. Sve se verzije
znatno razlikuju jedna od druge. Ovdje ¢emo se osvrnuti
samo na verzije navedene u Samoanalizi.

Kod oba studijska programa, verzije navedene u poglavlju
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2.4.2 Samoanalize preopcenite su, do te mjere da su
identicne. Takvi genericki i identicni ishodi wucenja
primjereni su doktorskim studijima u smislu da dobro
obuhvacaju njihovu metodolosku, teorijsku i aplikativnu
dimenziju te prenosive vjeStine. Medutim, zbog njihove se
preopcenitosti postavlja pitanje koliko takav opis ishoda
uCenja zaista odrazava ishode ucenja dvaju studijskih
programa.

Ishodi ulenja navedeni na pocetku Samoanalize
medusobno se razlikuju i vidi se poveznica s pojedinim
studijskim programom, no u svakom su drugom pogledu
problematicni.

Opis ishoda ucenja studijskog programa Povijest teologije i
krsc¢anskih institucija prili¢no je kratak i sadrZi Cetiri ishoda
ucenja. Ishodi u¢enja po prirodi su normativni i teleoloski.
Izrazi “to¢na procjena” ili “ispravan uvid” ukazuju na
prilicno normativan pristup, premda se normativnost ne
spominje izrijekom. Stavljanje naglaska na “pojedine
istaknute li¢nosti” zastarjelo je, kao Sto je to i ¢injenica da
ishodi uCenja ne odrazavaju nikakve poveznice sa
spoznajama iz srodnih disciplina, primjerice iz drustvene,
kulturoloske ili vjerske povijesti. Ishodi ucCenja ne
odraZavaju suvremen pristup povijesnim studijima. Ishodi
ucenja medusobno se preklapaju te se ne razlikuju jasno
jedan od drugog. Postoji i nekoliko ocitih propusta, kao Sto
je izostanak metodoloskih spoznaja (premda kolegiji
sadrzavaju prilicno mnogo metodologije) i nedostatak
op¢ih vjestina (koje se, pak, spominju u verziji koja je
dostupna nesto kasnije u dokumentu, u poglavlju 2.4.2).
Studijski program Krs$éanstvo i suvremena kultura sadrZi
petnaest ishoda ucenja. Svi oni prvenstveno su povezani s
nastavnim gradivom te se doimaju poput popisa ishoda
uCenja raznih pojedina¢nih kolegija, a ne cjelovitog i
konzistentnog doktorskog studija. Oni obuhvadaju
licencijat, premda ne odrazavaju standarde doktorskog
studija. Nedostaje unutarnje povezanosti izmedu ishoda
uenja i medu njima nema jasne hijerarhije ni ustrojstva.
To ni ne iznenaduje, budu¢i da ishodi u€enja odrazavaju
nastavno gradivo koje je, pak, nepovezano. Ishodi u¢enja ne
sadrze promisljanja o metodologiji, a nedostaju i prenosive
vjeStine, kao Sto je navedeno u 1. poglavlju Samoanalize
(str. 4-5 u engleskom prijevodu dokumenta). Ostali ishodi
ucenja spomenuti u poglavlju 2.4.2. (str. 25-26 u engleskom
prijevodu dokumenta) isti su kao i oni u Samoanalizi
studijskog programa Povijest teologije. Jo$ jednom, nije
jasno u kojoj mjeri takav genericki opis ishoda ucenja
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odrazava stvarne ishode ucenja studijskog programa.

S pozitivnog aspekta, moguce je zakljuciti su ishodi ucenja
SiroKi i uistinu povezani sa suvremenom kulturom i vaznim
drustvenim pitanjima. Postoji odredena tenzija izmedu
normativnog isticanja krs¢anskih istina, ispravnog odnosa
kr$¢anina-znanstvenika prema njima i prema znanosti te
ekumenske i ljubopitljive otvorenosti prema drugim
nac¢inima poimanja svijeta. Ishode wucenja studijskog
programa Krséanstvo i suvremena kultura potrebno je
preformulirati na nacin da se popune praznine vezane uz
metodologiju i prenosive vjeStine, $to se djelomi¢no moze
posti¢i spajanjem potonje verzije ishoda ucenja s onom
prvom. Medutim, tako utvrdeni ishodi ulenja trebali bi
Ciniti smislenu i povezanu cjelinu te pruzati opis ishoda
ucenja studijskog programa, a ne samo niz ishoda ucenja
raznih kolegija. To samo po sebi podrazumijeva dubinsko
preispitivanje prirode i sadrzaja kolegija, kao i njihovog
medusobnog odnosa i odnosa s glavnim ciljem doktorskog
studija, a to je pruziti studentima dublje razumijevanje
znanstveno-istrazivackog rada u doti¢cnom polju/poljima.
Potrebno je detaljno opisati kako su ishodi ucenja
pojedinacnih kolegija povezani s op¢im ishodima ucenja
studijskog programa. Na taj ¢e nacin biti lakSe utvrditi jesu
li svi oni obuhvaceni nastavnim gradivom i drugim
aktivnostima ucenja.

4.3. Ishodi su uc¢enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Potrebna poboljsanja

U slucaju studijskog programa Povijest teologije, ishodi
uCenja studijskog programa nisu potpuno u skladu s
ishodima ucenja pojedinacnih kolegija, jer Kkolegiji
sadrzavaju metodoloska pitanja koja nisu navedena u
ishodima ucenja.

U slucaju studijskog programa Krséanstvo i suvremena
kultura, ishodi ucenja uglavnom su uskladeni s nastavnim
gradivom. Ovo, medutim, nije posve pozitivno, budu¢i da
kolegiji ne ¢ine koherentnu cjelinu koja sustavno pridonosi
razvoju studenata u znanstvenike.

4.4. Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Visoka razina kvalitete

Broj dostupnih disertacija prilicno je ogranicen zbog
Cinjenice da je studij zavrSio tek mali broj doktoranada.
Nadalje, disertacije su pisane hrvatskim jezikom, zbog cega
Povjerenstvo nije bilo u prilici detaljnije ih procijeniti.

Op¢i je dojam koji su Clanovi Povjerenstva stekli, a na
temelju dostupnih disertacija te razgovora s osobljem i
studentima, da je kvaliteta ucenja i postupaka Kkoji se
provode na studijskom programu na bitno viSoj razini od
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one koja bi se mogla ocekivati s obzirom na sve Sto je
navedeno u Samoanalizi. Za takav neocekivano dobar ishod
zasluzni su entuzijazam i predanost nastavnog osoblja i
mentora, kao i samih studenata. Usto, kvalitetan
preddiplomski i diplomski studij pruza dobre temelje za
doktorski studij.

4.5. Nastavne su metode (i raspodjela ECTS-
a, ako je definirana) prikladne razini
8.2. HKO-a i osiguravaju postizanje
jasno definiranih ocekivanih ishoda
ulenja.

Potrebna poboljsanja

Nastavne metode mijenjaju se od prevladavajuceg ex
cathedra poucavanja prema metodi poucavanja temeljenoj
na znanstvenim raspravama i radionicama, $to je pohvalno,
buduc¢i da takve metode pridonose boljem razvoju kritickih
i analitickih vjeStina. Medutim, ne postoje seminari na temu
pisanja doktorskih disertacija na kojima bi doktorandi
mogli izlagati dijelove svojih radova i o njima raspravljati
sa svojim kolegama. Vidi takoder 3.10.

4.6. Program omogucava stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

Potrebna poboljSanja

Kao Sto je ve¢ spomenuto u poglavlju 4.1, ni u jednom ni u
drugom studijskom programu nisu vidljivi elementi koji
pridonose stjecanju prenosivih vjeStina. Medutim, iz
razgovora sa studentima i mentorima Povjerenstvo je
saznalo da u mnogim sluc¢ajevima pojedini mentori svojim
studentima pruzaju moguc¢nost sudjelovanja u nastavnom
radu, organiziranja i sudjelovanja na konferencijama te
objavljivanja radova. Sve to studentima otvara brojne
mogucnosti stjecanja prenosivih vjestina. Takve bi
pojedinacne primjere dobre prakse valjalo provoditi
sustavno, kako bi se stjecanje prenosivih vjestina osiguralo
svim doktorandima.

4.7. Nastavni su sadrZzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan nastave, genericke
vjesStine i dr.).

Potrebna poboljsanja

Vidi i 4.1. i 4.6. Napredak studenata procjenjuje se svake
godine na temelju izvjeSc¢a koja sastavljaju sami studenti i
izvjes¢a koja sastavljaju mentori. Kako i u kolikoj mjeri
studenti planiraju svoju narednu akademsku godinu u
suradnji s mentorima ovisi o0 samim mentorima, bududéi da
ne postoji sluzbeni mehanizam planiranja.

4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoscu i
mobilnos$c¢u nastavnika i doktoranda.

Potrebna poboljsanja

Internacionalizacija je, €ini se, goru¢i problem Visokog
ucilista i poduzeto je nekoliko koraka u svrhu prosirivanja i
produbljivanja medunarodnih kontakata. Cinjenica da je
znatan broj ¢lanova nastavnog osoblja stekao doktorate u
inozemstvu te da su ostali u kontaktu sa svojim bivs§im
fakultetima pridonosi i poveava moguénosti sklapanja
medunarodnih kontakata. Postoje neke naznake kontakata
s institucijama u Italiji, Austriji i Svicarskoj - u popisima
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publikacija, sadrzajima doktorskih disertacija, knjizni¢noj
gradi te medunarodnim konferencijama koje je VU
organiziralo i na kojima je sudjelovalo. Na Visokom uciliStu
postoji dobra volja i spremnost da se doktorandima
pomogne pri ostvarivanju medunarodnih kontakata - Sto
potvrduju i sami studenti. Medutim, Fakultet bi trebao
osmisliti nacine informiranja studenata o medunarodnim
prilikama kao Sto su konferencije, tecajevi i stipendije.
Usto, jasan bi sustav dodjele sredstava za takve aktivnosti
studentima olakSao uklju¢ivanje u medunarodne
aktivnosti.

Funkcionalan sustav jezi¢nog savjetovanja pri pisanju
znanstvenih radova na stranim jezicima, koji bi bio
dostupan i studentima i nastavnhom osoblju, takoder bi
olakSao postupak objavljivanja u inozemstvu. Takav bi se
sustav mogao uvesti i na razini Fakulteta i na razini

Sveucilista.

* NAPOMENA: PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Zadaca je strucnog povijerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucilistu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi Clanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.
Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivhu, odnosno zadovoljavaju¢u
ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.
Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.
Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.
Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.
Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.
Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o0 ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
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razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloZiti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konac¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS€e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete“.
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