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Datum posjeta visokom ucilistu:
26. travnja 2017. godine

Lipanj, 2017. godine

Projekt je sufinancirala Europska unija iz sredstava Europskog
socijalnog fonda.
Sadrzaj ovog dokumenta iskljuciva je odgovornost Agencije za
znanost i visoko obrazovanje.
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UuvoD

Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji poslijediplomskog sveuciliSnog (doktorskog) studijskog
programa Komparativna politika na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne
dokumentacije te posjeta Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u
skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih ucilista, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija Pravne znanosti.

[zvjeScée sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Strucnog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka visokog ucilista

e popis uocenih dobrih praksi

o zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

e Prof. Tamas Hoffmann, Hungarian Academy of Sciences, Madarska, predsjednik Stru¢nog
povjerenstva

e Dr. Gerhard van der Schyff, Tilburg Law School, Department for Public Law,
Jurisprudence and Legal History, Tilburg University, Nizozemska

e Dr. Dagmar Simon, The WZB Berlin Social Science Center, Njemacka

e Prof. Dibyesh Anand, University of Westminster, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Dr.Igor Stiks, University of Edinburgh, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Prof. Mare Leino, Tallinn University, Estonija

e Max Luiggert, doktorand, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Njemacka

e Marko Radenovi¢, doktorand, Princeton University/McKinsey & Company, Hrvatska

o Katja Simonci¢, doktorand, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Slovenija.



Fakultet su posijetili:

Dr. Dagmar Simon, The WZB Berlin Social Science Center, Njemacka, moderatorica
stru¢nog povjerenstva

Prof. Mare Leino, Tallinn University, Estonija

Prof. Dibyesh Anand, University of Westminster, Ujedinjeno Kraljevstvo

Dr. Igor Stiks, University of Edinburgh, Ujedinjeno Kraljevstvo

Max Liiggert, doktorand, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Njemacka.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvje$éa, podrSku radu Strucnog
povjerenstva pruzili su:

Mr. sc. Sandra Bezjak, koordinatorica, AZVO
Ivana Borosi¢, pomoc¢na koordinatorica, AZVO
Lida Lamza, prevoditeljica tijekom posjeta, AZVO
Ivana Roncevi¢, prevoditeljica [zvjeS¢a, AZVO.

Tijekom posjeta Struc¢no je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

Upravom Fakulteta
voditeljima doktorskog studija
doktorandima

mentorima

alumnijima.

Strucno je povjerenstvo takoder obislo knjiznicu Fakulteta.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA
(Samoanaliza, 1. str.)

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Poslijediplomski sveuciliSni (doktorski) studij
Komparativna politika

Nositelj(i): Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu

Izvodac(i): Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu

Mjesto izvodenja: Zagreb

Podrudje i polje: Znanstveno podrucje drustvenih znanosti, znanstveno polje politologije

Broj doktoranada: 76

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 16

Broj mentora na doktorskom studiju: 22

Ishodi ucenja studijskog programa: Nije definirano.

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno miSljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine u kojem bi visoko
uciliSte trebalo provesti nuzna poboljSanja.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Zbog trenutacne neproduktivne i neodrzive situacije u vezi s postojanjem dva paralelna
doktorska programa (Politologija i Komparativna politika), stru¢no povjerenstvo
preporucuje hitnu reviziju i stvaranje jednog doktorskog programa koji bi pokrio sva
podpodrucja iz podrucja politologije.

2. RijeSiti problem niske stope zavrsSnosti upisivanjem manjeg broja motiviranih i
kvalitetnijih studenata i osiguravanjem financiranja za Sto ve¢i broj upisanih studenata.

3. Rijesiti problem velikog opterecenja mentora i nastavnika. Potrebno je ravnomjernije
rasporediti opterecenje imaju¢i na umu i opterecenje nastavnika na predidplomskom
studiju.

4. Potrebno je jasno razgraniciti ulogu mentora i savjetnika: svaki doktorand trebao bi od
pocetka studija imati savjetnika na temelju okvirnog plana istrazivanja koji predaje
tijekom upisnog postupka (prijedlog teme disertacije). Najkasnije do pocetka druge
godine potrebno je imenovati mentora. Mentor moZe biti savjetnik ili neka druga osoba,
ovisno o temi disertacije.

5. Trebalo bi bolje definirati i pojasniti raspodjelu sredstava. Sredstva su uglavnom
rezervirana za dodatne honorare za nastavnike. Ovo bi se trebalo promijeniti i viSe
sredstava trebalo bi dodjeljivati studentima (osobito studentima koji se sami
financiraju) za konferencije, radionice ili krace studijske posjete.




6. lako mnogim doktorandima nedostaje opce znanje o disciplini, potrebno je osigurati i
specificne kolegije kako bi doktorandi mogli nadoknaditi potrebna znanja, a koji bi
takoder bili povezani s njihovim interesima i specijalizacijom. Potrebno je uvesti viSe
kolegija 0o suvremenoj metodologiji istraZivanja koji bi studentima omogucdili u¢inkovitu
primjenu postojeéih metoda istrazivanja.

7. Potrebno je izraditi i navesti ishode ucenja na programu.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Program je jedini doktorski program komparativne politike u Hrvatskoj.

2. Znacajan broj kvalitetnih i ambicioznih nastavnika posvecen je osiguravanju visokih
medunarodnih standarda kvalitete istrazivanja i nastave.

3. Osigurani su visoki standardi izrade i obrane disertacije.

4. Dostupna su odredena financijska sredstva za financiranje doktoranada putem
istrazivackih projekata.

5. Doktorandi imaju moguénosti objavljivanja znanstvenih radova u najboljim hrvatskim
znanstvenim casopisima.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Pojedini mentori imaju prevelik broj studenata i preveliko opterecenje. Omjer
doktoranada i mentora takoder je veoma nepovoljan.

2. Stope zavr$nosti nisu zadovoljavajuce, Sto ugrozava kvalitetu programa.

3. Program, pod-discipline i moduli te njihova provedba i odrZivost previSe ovise o
pojedinacnim nastavnicima i njihovom trudu.

4. Samostalno financiranje doktorskog studija ve¢ je svojevrstan kriterij odabira kandidata.

5. Zbog strukturnih problema hrvatskog obrazovnog i znanstvenog sustava postojeci
program u sada$njem obliku nije usporediv s medunarodnim ustanovama.

6. Strutno povjerenstvo uocCilo je preklapanje kolegija na preddiplomskom i
poslijediplomskom studiju te veliki broj op¢ih kolegija. Nije stavljen dovoljan naglasak na
visokokvalitetnu metodologiju.

7. Zamjetan je nedostatak moguénosti za usavrSavanje i ograni¢ene su mogucénosti
doktoranada (osobito doktoranada koji se sami financiraju) za predstavljanje svojeg
rada Siroj akademskoj i neakademskoj javnosti.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Vanjski ili medunarodni ¢lanovi sudjeluju u radu povjerenstva za obranu i ocjenu
doktorskog rada.

2. Doktorandi moraju objaviti ili imati prihvacen jedan znanstveni rad u medunarodno
recenziranoj publikaciji povezan s temom disertacije.



3. Voditelji smjerova programa isprva su studijski savjetnici i osobe kojima se studenti prvo
obracaju (vidjeti gore kako bi trebalo dalje postupati).
4. Neki kolegiji takoder su ponudeni i na engleskom jeziku.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA
(Samoanaliza, 2.-3. stranica)

Propisani minimalni zakonski uvjeti: DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u DA

znanstvenom podrudju doktorskog studija i ima pozitivan ishod

reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske | DA

sveuciliSne studijske programe) koji vode do doktorskog studija u istom

podrudju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih studija) te potreban

broj nastavnika, kao Sto je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrZaju

dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti

visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih

ucilista (NN 24/2010).

VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7 DA

Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene

djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju

dopusnice (NN 83/2010).

4. Vise od 50 % sadrzaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici DA

(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna

zvanja).

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30. DA (ukljuéujuéi i
asistente)

6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija. DA
Fakultet je

osigurao javnost
disertacija iako
ne u digitalnom
obliku.

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. | DA

sc.) odredbama statuta ili drugoga opcéeg akta ako se utvrdi da je steCen

protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila

studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivhog misljenja | DA/NE
biljeske

1. VU (ili vise njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno- DA

nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,

ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i DA

strucna djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim programom DA

znanstvenog istrazivanja.

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije ve¢iod 1 : 3.

DA, omjer je visi
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za Citav
program, no NE
za odobrenu
temu
doktorskog
rada.

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima
(tablica 2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili
pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujudi financijsku podrsku) za provedbu
znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom
istraZivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog ucilista o mentorskom radu.

NE, svi mentori
ne zadovoljavaju
sve uvjete (npr.
neki mentori
nisu aktivni
istrazivaci)

a) DA

b) NE

c) NE (nema
jasnog plana
istrazivanja
po upisu;
izvedivost se
tek ocjenjuje
nakon
formalnog
podnoSenja
teme
disertacije u
kasnijoj fazi)

d) DA za
istrazivace
zaposlene na
istrazivackim
projektima,
NE za
studente koji
sami plaéaju
troskove
studija)

e) DA (u
principu,
mentori bi
trebali steci
odredeno
iskustvo prije
nego postanu
mentori ili
putem
edukacija i




radionica
ukoliko su
dostupne.
Uglavnom se
to radi kroz
osobno
akademsko
usavrsavanje
koje moze
ukljucivati
iskustvo na
stranim
sveuciliStima)
f) DA
(Samoanaliza
i procjena
stru¢nog
povjerenstva)

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

a) DA

b) NE (ne
zadovoljavaju
svi mentori ove
uvjete, neki nisu
aktivni

znanstvenici).
7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i DA
obranu doktorskog rada.
8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine NE

individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne
konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih Skola (na
sveucili$noj razini),

VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program izvodi s
akreditiranim visokim ucilistima (za zajednicke i zdruzene doktorske
studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj §koli) na nacin koji
udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu koordinaciju i
podrsku doktorandima;

pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80 %.

Nije primjenjivo.
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OC)JENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE POVJERENSTVA

RESURSI: 1. NASTAVNICKI,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.

Visoko uciliste
institucija
istrazivackim/umjetnickim
postignué¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

je prepoznatljiva

po

Visoka razina kvalitete

Visoko uciliste odlikuje visokokvalitetan

znanstvenoistrazivacki rad pojedinih nastavnika.

1.2.

Broj i opteretenost nastavnika
angaZiranih na doktorskom studiju
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko

obrazovanje.

Poboljsanja potrebna

Pojedini mentori imaju razmjerno visoko ili visoko

opterecenje (vece od 360 norma sati).

Prijedlozi:

e izbjegavati preopterecivanje nekih profesora bez
obzira na njihovu trazenost ili omiljenost kod
studenata ili nedostatka dostupnih mentora

e opteretenje treba ravnomjernije rasporediti medu
svim zaposlenim nastavnicima.

1.3.

Nastavnici su  visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima
omogucavaju
studij.

su posveCeni, i time

kvalitetan  doktorski

Visoka razina kvalitete

Visoko uciliste ima velik broj kvalitetnih znanstvenih
publikacija povezanih s poljem studijskog programa.

1.4.

Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Poboljsanja potrebna

Prijedlozi:
e Stope zavrSnosti nisu zadovoljavajuce. Trebalo bi
razviti strategiju za rjeSavanje ovog pitanja.
e Omjer doktoranada i mentora vrlo je nepovoljan,
stoga su potrebna pobolj$anja.
e Pojedini mentori imaju preveliko opterecenje.
taj
uspostaviti jasne mehanizme ocjenjivanja mentora.

Visoko uciliste treba rijeSiti problem i

¢ Financiranje studenata takoder je problemati¢no,
budu¢i da samo dva studenta imaju osigurano
financiranje. Potrebno je osigurati viSe sredstava
za studente koji se sami financiraju.
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1.5. Visoko je wuciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

PoboljSanja potrebna

Trebali bi postojati formalni mehanizmi kako bi se
osigurala provjera kvalificiranosti mentora.

Prijedlozi za poboljSanje odnosa izmedu savjetnika,
mentora i doktoranada:

e Potrebno je jasno razgraniciti ulogu mentora i
savjetnika: svaki doktorand trebao bi od pocetka
studija imati savjetnika na temelju okvirnog plana
istrazivanja. Najkasnije do pocetka druge godine
studija potrebno je imenovati mentora. Mentor
moze biti savjetnik ili neka druga osoba, ovisno o
temi.

e U slucaju da je mentor neiskusan nastavnik,
potrebno mu je dodijeliti iskusnijeg kolegu s kojim
bi radio u timu. Iako takav nastavnik moze isprva
raditi kao savjetnik, kasnije je poZeljan rad u timu s
drugim mentorom.

e Kako bi mogli raditi kao mentori, neiskusnim
nastavnicima treba omoguciti usavrSavanje u
obliku a) radionica i b) putem rada u timu s
iskusnijim nastavnicima.

1.6. Visoko uciliSte raspolaze kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene discipline iz
koje se izvodi doktorski program.

Poboljsanja potrebna

Prijedlozi:
e Potrebno je osigurati viSe sredstava za
infrastrukturu i resurse.

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliSte definiralo i usvojilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaZze, odobrava i izvodi doktorski
studij. Ti postupci ukljucuju
obrazloZenje znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, druStvenih i gospodarskih
potreba.

Poboljsanja potrebna

Proces uspostave doktorskog programa Komparativna
politika nije jasan i u potpunosti opravdan, sto se odnosi i
na doktorski program Politologije.

Prijedlozi:

e Zbog trenutaCne nejasne situacije preporucujemo
hitnu i sveobuhvatnu reviziju i stvaranje novog
programa (takoder vrijedi i za program
Politologije).

e Fakultet treba uspostaviti novi program koji bi bio
razvijen u skladu s potrebama discipline i
studenata, a ne s osobnim interesima nastavnika.
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PoboljSanja potrebna

2.2. Program je uskladen sa znanstvenom
.rmsl]Sm ] i VlZl]Or.r'l, od.nosno Prijedlozi:
istrazivackom strategijom Visokog i . ) o
wtilista, e Visoko uciliSte trebalo bi razviti jedinstvenu
istrazivacku strategiju na temelju potreba
discipline.
Poboljsanja potrebna
23. VU sustavno prati  uspjeSnost
programa periodi¢nim vrednovanjem |Prijedlozi:
doktorskog studija i radi na e Nema dokaza o sustavnom provodenju periodi¢nog
poboljSanjima. vrednovanja doktorskog studija. Potrebno je razviti
postupak vrednovanja takoder uzimajuéi u obzir i
unutarnji proces kritickog samovrednovanja.
2.4. Visoko uciliste sustavno  prati |PoboljSanja potrebna

uspjeSnost mentora, ima mehanizme
vrednovanja mentora te definirana
pravila vezane uz promjenu mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda.

Prijedlozi:

e Potrebno je wuspostaviti postupke pracenja
uspjesnosti. Nakon Sto se uspostave unutarnji
postupci potrebno je kontinuirano provoditi

vrednovanje njihove u¢inkovitosti.

Visoka razina kvalitete

Prijedlozi:

2.5. Visoko uciliSte osigurava akademsku ) ) ) ) -
.. . o Koriste se programi za otkrivanje neeticnog
Cestitost i slobodu znanstvenog .. . .. . )
istrazivanja ponasanja, tj. plagiranog sadrzaja. Medutim, pravilo

' navedeno u Samoanalizi ("..u sluCaju da se
ustanovi da je viSe od treéine doktorskog rada
istovjetno ve¢ objavljenim radovima..") nije
adekvatno i potrebno ga je revidirati.

_ ) Visoka razina kvalitete

2.6. Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan .. .. ) . )

. . Uspostavljeni su svi nuzni postupci. Stru¢no povjerenstvo
te obuhvaca javno predstavljanje teme ) ] ) .. .
s Ve takoder je pregledalo obranjene disertacije te zakljucilo da
doktorskoga istrazivanja. N
one zadovoljavaju visoke standarde.
Visoka razina kvalitete
2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je |Clanovi povjerenstva moraju biti osobe u nastavnom ili

znanstvene
povjerenstva.

procjene  neovisnoga

znanstvenom zvanju; barem jedan ¢lan ne moZe biti
nastavnik na programu niti zaposlenik Fakulteta, stoga se
ocekuje sudjelovanje vanjskih ili medunarodnih ¢lanova
povjerenstva. Mentor ne moze biti clanom povjerenstva.
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2.8.

Visoko uciliste objavljuje sve potrebne
informacije o studiju, uvjetima upisa,
izvodenja kao i uvjetima napredovanja
i zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Visoka razina kvalitete

Potrebne informacije o doktorskom programu objavljuju
se na internetskoj stranici. Takoder, rezultati upisnog
postupka objavljuju se na internetskoj stranici Fakulteta.

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe  doktorskog  obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unapredivanje

doktorske  izobrazbe (osigurava
provedbu i potporu doktorskim
istrazivanjima kako bi studenti

uspjesno zavrsili program).

Poboljsanja potrebna

Nejasan je nacin raspodjele sredstava prikupljenih za
potrebe doktorskog obrazovanja i ¢ini se da se velina
sredstava trosi na place istrazivaca.

Prijedlozi:

e Potrebno je dodijeliti sredstva za sudjelovanje na
(medunarodnim) konferencijama, usavrsavanje,
radionice i krace studijske posjete u inozemstvu.

e Kriteriji za prijavu za dodjelu sredstava trebali bi
biti transparentni.

e Trebalo bi takoder dodijeliti dio sredstava za
komentore ili gostujue ¢lanove povjerenstava za
ocjenu doktorskog rada sa stranih ustanova.

e Istrazivaci bi trebali sudjelovati u istrazivackim
projektima koji ukljucuju financiranje znanstvenih
novaka.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju jasnih

kriterija (i stvarnih troskova studija).

Nije primjenjivo.

Stru¢no povjerenstvo nema dovoljno informacija kako bi
moglo adekvatno ocijeniti ovu stavku.

3. POTPORA DOKTORANDIMA I
NAPREDOVANJE TIJEKOM STUDIJA
Poboljsanja potrebna
Stru¢no povjerenstvo predlaze upis manjeg broja
kandidata kako bi cala kvaliteta doktorsk
3.1. Visoko uciliste odreduje upisne kvote andidata - xa _O ! se povetala kvaute a, _0 ors (_)g
, ot , programa. Broj doktoranada po mentoru vec¢ je prevelik
na temelju nastavnickih i mentorskih } L. i i
) kao i nastavno opterecenje koje ne ulazi u redovnu
kapaciteta. . . . .
nastavnu normu na Fakultetu i stoga je moguée da je
nastavno osoblje preoptere¢eno. S obzirom na podatke iz
Samoanalize i dojmove s posjeta strutno povjerenstvo
zakljucilo je da Fakultet nema kapaciteta kako bi podnio
bilo kakvo daljnje povecéanje broja doktoranada.
3.2. Visoko uciliSte odreduje upisne kvote | PoboljSanja potrebna

na temelju znanstvenih /umjetnickih,
kulturnih, drustvenih, gospodarskih i

Tijekom posjeta povjerenstvo je saznalo da gotovo nema
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drugih potreba.

nikakve konkurencije za upis na program te se oko dva
kandidata natjecCe za jedno upisno mjesto. Ovo dovodi do
situacije u kojoj su moguénosti financiranja ili sredstva
dostupna doktorandima svojevrstan Kkriterij za odabir
kandidata, Sto znaci da upis kandidata ovisi o njihovoj
financijskoj situaciji. Jo$ jedan Kklju¢ni aspekt spomenut
tijekom posjeta je zaposSljavanje u javnom sektoru u
Hrvatskoj, koje ¢e u budu¢nosti biti ograniceno, §to znaci
da ¢e biti manja i potreba za doktorandima iz ovog
podrucdja.

3.3.

Visoko uciliSte odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

PoboljSanja potrebna

Samostalno financiranje doktorskog studija ve¢
svojevrstan kriterij odabira kandidata. lako
strukturni problem, visoko uciliste takoder bi ga trebalo
pokusSati rijeSiti. Visoko uciliSte trebalo bi uzeti u obzir
¢injenicu da je niska stopa zavr$nosti izravno povezana s
nedostatkom financiranja doktoranada (kako je navedeno
u Samoanalizi, samo dva doktoranda su primila financijska
sredstva), do poveéanja njihova radnog
opterecenja. Doktorandi ne rade dovoljno na projektima
buduéi da je sudjelovanje na projektima ograni¢eno na
doktorande koji su veé¢ zaposleni na Fakultetu, Sto je
povjerenstvo doznalo tijekom posjeta.

je
je ovo

Sto dovodi

3.4.

Visoko uciliste bi trebalo voditi racuna o
broju kandidata koje upisuje, kako bi
svakome osigurao savjetnika
(potencijalnog mentora). Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se racuna
o tome da svaki doktorand ima odrZivi
plan znanstvenog istrazivanja te da
bude u moguénosti uspjesSno zavrsiti
doktorsko istraZivanje.

Poboljsanja potrebna

Fakultet je poduzeo neke dobre korake kao S$to su
imenovanje voditelja smjerova na programu studijskim
savjetnicima.

Medutim, nije jasno definirana razlika izmedu mentora i
savjetnika.

Prijedlozi:

e Svaki doktorand trebao bi imati savjetnika od
studija
znanstvenog istrazivanja.

pocetka na temelju okvirnog plana

o Najkasnije do pocetka druge godine studija
potrebno je imenovati mentora. Mentor moze biti
savjetnik ili neka druga osoba, Sto bi bilo bolje
rjesSenje.

e Savjetnik (na prvoj godini) i mentor (na drugoj
godini) trebali bi provoditi godiSnje ocjenjivanje
doktoranada.

e Potrebno je uspostaviti formalni postupak ocjene
napretka, $to se odnosi i na studente i savjetnike.
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IzvjeS¢e potom odobrava voditelj programa i
odmah se poduzimaju potrebne mjere ukoliko je to
potrebno.

e Potrebno je jasno definirati standarde za rad
savjetnika, Sto je bolje od neformalnih kontrola.

3.5.

Visoko uciliSte osigurava privlacenje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranadai iz
inozemstva.

Poboljsanja potrebna

Fakultet je poduzeo odredene mjere kako bi privukao
studente iz inozemstva uvodenjem kolegija na engleskom
jeziku. Medutim, stopa upisa studenata iz inozemstva je
niska i uglavnom se upisuju studenti iz regije (Bosna i
Hercegovina, Crna Gora) koji mogu pratiti kolegije koji se
izvode na hrvatskom jeziku. Ohrabrujuéa Cinjenica koju je
povjerenstvo ustanovilo tijekom posjeta je Sto sve viSe
doktoranada piSe doktorske disertacije na engleskom
jeziku.

3.6.

Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Visoka razina kvalitete

Fakultet ima uspostavljene kriterije te ih primjenjuje.
Medutim, mnogim doktorandima nedostaju istrazivacke
vjeStine i nisu odredeni potencijalni mentori na temelju
interesa doktoranada i tema istrazivanja.
poboljSanjima, vidi tocku 3.4.

U vezi s

3.7.

Visoko uciliSte osigurava razvidnost
postupka izbora kandidata u skladu s
objavljenim kriterijima, kao i postupka
prigovora.

Visoka razina kvalitete

Visoko uciliste osiguralo je razvidnost postupka izbora
kandidata i tijekom posjeta stru¢no povjerenstvo uvjerilo
se da je moguéa promjena mentora, iako to moZe biti
problemati¢no za pojedina usko
podrucja ima malo kompetentnih mentora.

jer specijalizirana

3.8.

Postoji mogu¢nost priznavanja
prethodnih postignuca doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete

Fakultet priznaje prethodna postignu¢a doktoranada i
kandidata. Kandidati koji su zavrSili studij iz druge
discipline mogu polagati dodatne ispite kako bi zavrsili
doktorski studij. Nadalje, ECTS bodovi prikupljeni na
prethodnoj razini mogu se prenijeti na doktorski program,
no doktorandi se ne mogu upisati u vis$i semestar.

3.9.

Prava i obveze doktoranda definirane
su odgovarajuc¢im aktima visokog
ucilista te ugovorom o studiranju koji
osigurava visoku razinu institucijske i
mentorske potpore doktorandima.

Poboljsanja potrebna

Promjena mentora oteZana je zbog nedostatka mentora, $to
je opcenito problem male znanstvene zajednice. Medutim,
tijekom posjeta stru¢no povjerenstvo zamijetilo je da su svi
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doktorandi potpisali ugovor o studiju odmah po upisu na
studijski program.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjeSnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Poboljsanja potrebna

Uspostavljeni su  odredeni mehanizmi  podrske
doktorandima kroz doktorski studij, no doktorandima koji
se sami financiraju takav oblik podrske nije osiguran.

Prijedlozi:

e Potrebno je viSe sredstava dodijeliti doktorandima
koji se sami financiraju. Moguce rjeSenje je da
nadlezno ministarstvo dodijeli sredstva
doktorskom programu, Sto trenutno nije slucaj,
kako se povjerenstvo uvijerilo tijekom posjeta.

e Uvodenje stipendija za pokrivanje Skolarina, Sto
trenutno ne postoji.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. SadrZaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Poboljsanja potrebna

Zbog strukturnih problema postojeéi program nije
usporediv s medunarodnim ustanovama.

Prijedlozi:

e Veliko nastavno opteretenje, za razliku od
doktorskih programa u Velikoj Britaniji, ne
zadovoljava specificne interese doktoranada. Zbog
vremenskog ogranicenja od tri godine i nedostatka
financiranja, nastava bi trebala biti viSe usmjerena
na specifi¢ne potrebe doktoranada.

e Nastavnici su naveli da studentima nedostaje opce
znanje iz znanstvene discipline. Potrebno je uvesti
kolegije kako bi doktorandi mogli ste¢i potrebno
znanje, a koji bi takoder bili povezani s njihovim
podrucjem istrazivanja.

e Nedovoljan je broj kolegija iz metodologije te je
potrebno uvesti viSe kolegija iz metodologije u
skladu s medunarodnim standardima.

e Studenti ne bi sami trebali biti odgovorni za
pronalazak mentora. Fakultet bi studentima od
pocCetka studija trebao pruziti informacije o
dostupnim potencijalnim mentorima i njihovu
istrazivackom profilu.
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4.2.

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

PoboljSanja potrebna

Samoanaliza nije dovoljno razradena i ne omogucuje
povjerenstvu da odgovarajuce ocijeni ovu stavku.

4.3.

Ishodi su u¢enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Poboljsanja potrebna

Samoanaliza je preopcenita, stoga povjerenstvo nije moglo
adekvatno ocijeniti ovu stavku.

4.4.

Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Poboljsanja potrebna
Nije objaSnjeno u Samoanalizi.

Stru¢no povjerenstvo pregledalo je dostupne disertacije i
zakljucilo da one udovoljavaju standardima kvalitete.

4.5.

Nastavne su metode (i raspodjela ECTS-
a, ako je definirana), prikladne razini
8.2. HKO-a i osiguravaju postizanje
jasno definiranih ocekivanih ishoda
ucenja.

Poboljsanja potrebna
Nije objasnjeno u Samoanalizi.
Strucno povjerenstvo ustanovilo je da se Kkoristi veliki broj

nastavnih metoda, uglavnom zahvaljujué¢i nastojanjima
pojedinih nastavnika.

4.6.

Program omogucuje stjecanje
generiCkih (prenosivih) vjestina.

Poboljsanja potrebna
Nije objasSnjeno u Samoanalizi.

Zamjetan je nedostatak moguénosti za usavrSavanje i
doktoranada  (osobito
doktoranada koji se sami financiraju) za predstavljanje
svog rada Siroj akademskoj i neakademskoj javnosti.

ograni¢ene su  mogucnosti

4.7.

Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan nastave, genericke
vjestine i dr.).

Poboljsanja potrebna
Nije objasSnjeno u Samoanalizi.

Povjerenstvo je zamijetilo da nedostaje metodoloske obuke
i da je prevelik naglasak na opc¢im kolegijima i temama.
Iako je povjerenstvo svjesno Cinjenice da mnogi studenti
moraju usvojiti op¢e znanje iz discipline, ¢ini se da proces
usvajanja takvog opceg znanja traje predugo s obzirom da
program traje tri godine te da to doktorandima otezava
bavljenje istrazivackim radom.
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4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoscu i

mobilnoséu nastavnika i doktoranda.

PoboljSanja potrebna

Nije dovoljno objasnjeno u Samoanalizi.

Stru¢no povjerenstvo Zali zbog Cinjenice da u Samoanalizi
nisu navedeni podaci o medunarodnoj mobilnosti
nastavnika i studenata. Stru¢no povjerenstvo dojma je da
neki nastavnici imaju izvrsnu znanstvenu Karijeru u
inozemstvu (ukljuCujuci one koji su se vratili u Hrvatsku s
poznatih svjetskih sveuciliSta). Op¢i problem tice se
nedostatka financijskih sredstava za mobilnost studenata.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvje$¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajucu
ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moZze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko udiliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloZiti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavajuéa, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono mozZe predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predloZzilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moZze predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moze se predloziti odnosno dodijeliti programu ni
viskom ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
konacno misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS€e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
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savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove kona¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete“.
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