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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije dijela djelatnosti Fakulteta politickih znanosti
SveucéiliSta u Zagrebu

1. Uvod

U postupku reakreditacije poslijediplomskih  sveucilisnih studija, koja je
temeljem plana Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Agencija), provedena u godini 2017., vrednovan je dio djelatnosti Fakulteta politickih
znanosti Sveudilista u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studijskog programa
poslijediplomskog sveucilisnog studija Komparativna politika na Fakultetu politickin
znanosti Sveudili$ta u Zagrebu.

Stru¢no povjerenstvo imenovano od strane Akreditacijskog savjeta Agencije
obavilo je posjet visokom uéilitu dana 26. travnja 2017. godine, a njihov se rad
temeljio na samoanalizi koju je za navedeni studijski program izradilo visoko uciliste,
Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®,
broj 45/09), Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne
novine®, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15) (dalie u tekstu zajednicki: Zakoni), Pravilniku o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10), Pravilniku o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10) (dalje u tekstu zajednicki: Pravilnici) te na
temelju dokumenta ,Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveucilignih
studija u Republici Hrvatskoj".

Nakon obavljenog vrednovanja, struéno povjerenstvo je donijelo zavrdno
izvie§¢ée na koje je svoje ocitovanje dalo vrednovano visoko udiliSte. lzvjesce
predstavlja sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Uzimajuéi u obzir zavréno izvje$c¢e stru¢nog povjerenstva koje sadrzi podatke
o ispunjenosti uvjeta koje visoko uCiliste treba ispunjavati u ovom postupku
reakreditacije sukladno gore navedenim dokumentima, ocjenu kvalitete te preporuke
za pobolj§anje kao i ocitovanje vrednovanog visokog ucilista i izvjeSce o
zadovoljavanju kvantitativnih kriterija dobivenih iz informacijskog sustava kojeg koristi
Agencija (Mozvag), Akreditacijski savjet je na 89. sjednici, odrzanoj dana 24.
listopada 2017. godine, raspravijao o dijelu djelatnosti vrednovanog visokog uilista
koji se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog
studija Komparativna politika na Fakultetu politickin znanosti SveuciliSta u Zagrebu te
donio struéno misljenje.

2. Kvantitativni uvjeti propisani Zakonima i Pravilnicima
Vezano uz kvantitativne uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima, struc¢no
povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo da
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Fakultet politickin znanosti Sveucilista u Zagrebu djelomi¢no ispunjava kvantitativni
uvjet iz ¢lanka 83. stavka 12. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (,Narodne (,Narodne Novine®, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04,
2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15) koje propisuje da je visoko
uéiligte duzno doktorske disertacije trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi
Nacionalne i sveuciline knjiznice. Naime, Fakultet je osigurao javnost disertacija,
iako ne u digitalnom obliku (totka 6.). Fakultet politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu ispunjava sve ostale kvantitativne uvjete za dio djelatnosti vrednovanog
visokog ucilista koji se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog
sveudilidnog studija Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista

u Zagrebu.

3. Dodatni/preporuéeni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje

pozitivhog misljenja

Osim provjere kvantitativnih uvjeta propisanih Zakonima | Pravilnicima,
dokument ,Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveuéilisnih studija u
Republici Hrvatskoj* sadrZi i dodatne, odnosno preporucene uvjete Akreditacijskog
savjeta za izdavanje pozitivnog miglienja s ciliem dodatnog pojasnjavanja ili
nadopunjavanja zakonodavnog okvira te primjene medunarodno prihvaéenih
standarda kvalitete .

Vezano uz navedene dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta,
struéno povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo
da Fakultet politickin znanosti Sveucilista u Zagrebu djelomiéno ne ispunjava
dodatan/preporuéen uvjet koji traZi omjer mentora i doktoranada na visokom ugilistu
nije ve¢i od 1:3 (tocka 4. dodatnih/preporuéenih uvjeta Akreditacijskog savjeta).
Takoder, struéno povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste,
utvrdilo da Fakultet politickin znanosti Sveudilista u Zagrebu djelomicno ne ispunjava
dodatan/preporugen uvjet koji propisuje kojim sve uvjetima moraju udovoljavati
mentori navedenog studija (tocka 5. dodatnih/preporuéenih uvjeta Akreditacijskog
savjeta) kao i da djelomi¢no ne ispunjava dodatan/preporuéen uvjet koji propisuje
kojim sve uvjetima trebaju udovoljavati nastavnici (tocka 6. dodatnih/preporucenih
uvjeta Akreditacijskog savjeta). Osim navedenog, struéno povjerenstvo je, analizom
podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo da Fakultet politickih znanosti
Sveudiligta u Zagrebu ne ispunjava dodatan/preporucen uvjet koji trazi da programa
doktorskog studija osigurava barem ftri godine individualnog/samostalnog
istrazivatkog rada (paralelno, individualno, unutar ili izvan nastave), a pod
samostalnim se istrazivadkim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje
radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu
istrazivanja i dr. (to¢ka 8. dodatnih/preporucenih uvjeta Akreditacijskog savjeta).

4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete donosi se na temelju uvjeta propisanih Zakonima i
Pravilnicima odnosno prema kvalitativnim kriterijima koji su sadrzani u dokumentu
Nagela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveudilisnih studija u Republici
Hrvatskoj“, a ocjenjuju se na sliedeci nacin: visoka razina kvalitete ili pobolj$anja
potrebna.

Ocjena kvalitete prema podkriterijima u postupku reakreditacije dijela
djelatnosti Fakulteta politickih znanosti Sveugéilista u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuéiliSnog studija
Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu



sadrzana je u izvje$éu struénog povjerenstva i predstavlja sastavni dio ove
akreditacijske preporuke.

5. Preporuke za poboljSanje

Zbog trenutaéne neproduktivne i neodrzive situacije u vezi s postojanjem dva
paralelna doktorska programa (Komparativna politika i Politologija), strucno
povjerenstvo preporucuje hitnu reviziju i stvaranje jednog doktorskog programa koji bi
pokrio sva podpodrugja iz podrucja politologije (podkriterij 2.1.).

Struéno povjerenstvo takoder preporucuje rijesiti problem velikog opterecenja
mentora i nastavnika. Pojedini mentori imaju prevelik broj doktoranada i preveliko
optereéenje. Potrebno je ravnomjernije rasporediti opterecenje medu svim
zaposlenim nastavnicima (podkriterij 1.2.). Struéno povjerenstvo smatra kako bi
trebali postojati formalni mehanizmi kako bi se osigurala provjera kvalificiranosti
mentora (podkriterij 1.5.) te uspostaviti postupke pracenja uspje$nosti mentora [
kontinuirano provoditi vrednovanje njihove uéinkovitosti (podkriteri 2.4.). Dodatno,
struéno povjerenstvo je mislienja kako je potrebno jasno razgraniciti ulogu mentora i
savjetnika: svaki doktorand trebao bi od pocetka studija imati savjetnika na temelju
okvirnog plana istrazivanja koji predaje tiekom upisnog postupka (prijedlog teme
disertacije). Najkasnije do pocetka druge godine potrebno je imenovati mentora.
Mentor moze biti savjetnik ili neka druga osoba, ovisno o temi disertacije (podkriterij
1.5. i 3.4.). Nadalje, stru¢no povjerenstvo je svjesno ¢&injenice da mnogi doktorandi
moraju usvojiti opce znanje iz discipline (jer im nedostaje opce znanje o disciplini), no
smatra kako je potrebno osigurati i specificne kolegije kako bi doktorandi mogli
nadoknaditi potrebna znanja, a koji bi takoder bili povezani s njihovim interesima |
specijalizacijom. Potrebno je uvesti vise kolegija o suvremenoj metodologiji
istrazivanja koji bi doktorandima omogucili uginkovitu primjenu postoje¢ih metoda
istrazivanja. Struéno povjerenstvo je uogilo preklapanje kolegija na preddiplomskom i
poslijediplomskom studiju te velik broj op¢ih kolegija. Struéno povjerenstvo smatra
kako nije stavljen dovoljan naglasak na visokokvalitetnu metodologiju (podkriterij 4.1.
i 4.7.). Struéno povjerenstvo preporucuje visokom uéilidtu razviti jedinstvenu
istrazivadku strategiju na temelju potreba discipline (podkriterij 2.2.) i razviti postupak
periodi¢nog vrednovanja doktorskog studija uzimajuéi u obzir i unutarnji proces
kritickog samovrednovanja (podkriterij 2.3.). Osim navedenog, potrebno je izraditi i
navesti ishode u¢enja na programu.

Ostale preporuke za pobolj$anje koje su sadrzane u izvje$cu struénog
povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Preporuka struénog povjerenstva Akreditacijskom savjetu

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije poslijediplomskog sveuciliSnog
studija, struéno povjerenstvo je u izvjescu preporudilo Akreditacijskom savjetu da
donese mislienje kojim se Agenciji preporuca izdavanje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje preporuc¢a izdavanje
pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 3 godine za dio djelatnosti
Fakulteta koje se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog
sveugdilisnog studija Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista
u Zagrebu.

Naime, struéno povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko
udiliste na studijskom programu propisane kvantitativne zakonske i podzakonske
uvjete (totka 2. ove Akreditacijske preporuke), zadovoljava li visoko uciliste
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savijeta (tocka 3. ove Akreditacijske



preporuke) te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajucu ocjenu kvalitete prema
podkriterijima  utvrdenim  dokumentom Nagela i kriteriji ~ reakreditacije
poslijediplomskih sveugilisnih  studija u Republici Hrvatskoj“ (toCka 4. ove
Akreditacijske preporuke). Navedene podkriterije koji su sadrzani u dokumentu
Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveudilisnih studija u Republici
Hrvatskoj moguée je procijeniti samo opisnom ocjenom kako je i predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i njihove preporuke
za poboljsanje.

Kljuénu ulogu pritom ima ispunjenost uvjeta i kriterija iz ocjene kvalitete koji
direktno koreliraju sa zakonski propisanim uvjetima. To znaéi da, osim uvjeta iz tocke
2 i totke 3. ove Akreditacijske preporuke, struéno povjerenstvo pri donosenju
preporuke poseban naglasak stavlja na sliedece podkriterije jer su usko vezani uz
uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima:

1. podkriterijima od 4.1. do 4.7. ocjenjuje se prikladnost predvidenih i postignutih
ishoda ucenja te usporedivost s kvalitetnim srodnim akreditiranim programima u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji te su oni usko vezani za uvjet iz €lanka 22.
stavka 9. Zakona te &lanka 13. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilidta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je sve podkriterije ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj$anja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvie$éu struénog
povjerenstva, kao i preporuke strucnog povjerenstva za poboljSanje.

2. podkriterijima 4.1., 3.5. i 3.8. ocjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom |
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja te su oni usko vezani za uvjet iz
dlanka 22. stavka 9. Zakona te &lanka 13. i &lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je samo podkriterij 3.8.
ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete, dok je ostale podkriterije ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj§anja potrebna. Razlozi i potrebna objadnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvieS¢u strucnog
povjerenstva, kao i preporuke stru¢nog povjerenstva za poboljsanje.

3. podkriterijima 2.1. i 3.2. ocjenjuje se zaposljivost te su oni usko vezani za uvjet iz
glanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilidta (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je oba podkriterija ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj$anja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvieS¢u strucnog
povjerenstva, kao i preporuke strucnog povjerenstva za pobolj$anje.

4. podkriterijima 1.2. i 1.3. ocjenjuje se pokrivenost vlastitim znanstveno-nastavnim
kadrom te su oni usko vezani za uvjet iz &lanka 6. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj
24/10).



Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je podkriterij 1.3. ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete, dok je podkriterij 1.2. ocijenilo ocjenom
kvalitete pobolj$anja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za doneseny
ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjeSéu struénog povjerenstva,
kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj$anije.

5. podkriterijima 1.6., 3.3. i 3.10. ocjenjuje se osiguravanje odgovarajucéeg prostora i
opreme te drugih potrebnih sredstava za izvodenje studijskog programa te su oni
usko vezani za uvjet iz &lanka 22. stavka 9. Zakona te &lanka 5., 6, 13. | 18.
Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je sve podkriterije ocijenilo
ocjenom kvalitete poboljSanja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvieSéu strunog
povjerenstva, kao i preporuke strucnog povjerenstva za poboljSanje.

Nastavno na sve prethodno navedeno, struéno povjerenstvo je i donijelo
navedenu preporuku jer je, u odredenim podkriterijima, potrebno dodatno unaprijediti
kvalitetu izvodenja studijskog programa poslijediplomskog sveugili$nog studija
Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu, a koje
strucno povjerenstvo smatra kljuénim za kvalitetno izvodenje predmetnog studijskog
programa razine 8.2. HKO-a.

7. Zakljuéak

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, Akreditacijski savjet je misljenja da
bi se izdavanjem pisma ocCekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
dio djelatnosti Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija Komparativna
politika na Fakultetu politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu, visokom uéilitu
omogucilo da ispuni kvantitativan uvjet, dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog
savieta te da provede preporuke za poboljSanje naznadene u izvieS¢u strunog
povjerenstva, posebno u onim podkriterijima koje je struéno povjerenstvo ocijenilo
ocjenom pobolj$anja potrebna.

Stoga, temeliem ¢&lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz prethodno
miSlienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 89. sjednici, odrzanoj dana 24.
listopada 2017. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa ministru
nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
dio djelatnosti Fakulteta politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu koji se
odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog
studija Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti Sveugéili$ta u
Zagrebu.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni traZzene uvjete za dio djelatnosti prije isteka pisma
ocekivanja, preporua se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o
ispunjavaniju uvjeta za obavljanje tog dijela djelatnosti,
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