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. agencija za znanost i visoko obrazavanje daZvo

KLASA: 602-04/18-03/0040
URBROJ: 355-02-04-19-0013
Zagreb, 20. prosinca 2019. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
EFFECTUS studij financije i pravo — visokog ucilista

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnhice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (Procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih udilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i
visokih skola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temelijem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je EFFECTUS studij financije i pravo — visoko uciliste.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ugiliste u razdoblju 2.- 3. travnja 2019. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrs$no izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvjeSce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavr§nog izvjeS¢a stru€¢nog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta, na 109. sjednici, odrzanoj dana
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22. listopada 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ucilistu te donio
prethodno stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i élankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019. godine, donio sljede¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéa se donosSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporué¢a izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja
EFFECTUS studij financije i pravo — visokom ugilistu.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocCekivanja, preporuéa se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvje$¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka migljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko ugiliste nije iskoristilo navedenu mogucnost.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvijeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uiliste, utvrdio da
EFFECTUS studij financije i pravo — visoko ucilidte ispunjava sve kvantitativne uvjete
propisane Zakonom i Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:



Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajuéa | Minimalna Zadovoljavajuca Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete
L. Interno osiguravanje kvalitete
i druitvena uloga visokog X
ucilista

1. Studijski programi

[11. Nastavni proces i podrska

studentima X
1V. Nastavnicki i institucijski

kapaciteti X
V. Strucna i/ili znanstvena

dielatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrSnom izvjeSc¢u struc¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama d¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece nedostatke:

- struénom povjerenstvu nisu predocena izvjeSéa ili drugi dokazi o radu Savjeta
EFFECTUS-a, kao ni analize provedene na temelju prikupljenih podataka ili povratne
informacije dionika,

- struéno povjerenstvo nije vidjelo dokaze poboljfanja uvedenih na temelju
prikupljienih podataka ili provedenih analiza,




- EFFECTUS ima formalan okvir koji po€iva na Strategiji razvoja, no nema dovoljno
dokaza o funkcioniranju unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete u praksi,

- preporucuje se revizija kurikula struénog studija Financije i pravo s ciliem rjeSavanja
problema vezanih uz d&injenicu da kurikul obuhvaéa vise tema iz prava nego
ekonomije, dok se zavr§etkom studija stjee stupanj iskljucivo iz ekonomije i dr.

Medutim, u temi |. je struéno povjerenstvo standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjena preporuka za unapredenje kvalitete iz ranije provedenih vrednovanja
ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavaju¢a razina kvalitete obzirom je da
EFFECTUS studij financije i pravo — visoko uciliste samo djelomi¢no ispunilo sedam
preporuka iz prethodne reakreditacije. |z navedenog proizlazi da vrednovano visoko
uciliste nije ispunilo, izmedu ostalog, sljedece preporuke:

- nisu analizirani rezultati anketa nastavnog i nenastavnog osoblja niti su
dokumentirane poduzete mjere na temelju anketa,

- osim imenovanja Savjeta za razvoj i reviziju studijskih programa nisu usvojene
nikakve druge mjere koje se odnose na razvijanje formalnih postupaka i
benchmarkinga u svrhu provedbe detaljne analize drustvenih potreba pri predlaganju
upisnih kvota,

- djelomi¢no je ispunjena preporuka koja se ti¢e uvodenja sustavnog pristupa
dodjeljivanju ECTS i otklanjanja uo€enih neuskladenosti vezanih uz izracun
studentskog opterecenja,

- nisu predoc¢eni dokazi kojima bi se podkrijepile tvrdnje o ispunjenju preporuke koja
se odnosi na realizaciju planova sportskih aktivnosti i razmatranje uvodenja drugih
izvannastavnih aktivnosti.

- nije ispunjena preporuka koja se odnosi na smanjenje broja vanjskih suradnika
odnosno povecéanje broja stalno zaposlenih niti su predocCeni dokazi kojima bi se
potkrijepile tvrdnje o ispunjenju preporuke koja se odnosi na sufinanciranje
doktorskih studija nastavnicima,

- djelomi¢no je ispunjena preporuka koja se odnosila na potrebu za preciziranjem
istrazivackih i stru¢nih zadataka na individualnoj razini i na razini katedre te na
povecéanje broja struénih projekata i projekata u suradnji s gospodarstvom. lako je
vidljiv istrazivacki rad, EFFECTUS i dalje ne ulaze u prijenos znanja.

- studentska mobilnost je i dalje vrlo niska te nema ostvarenih mobilnosti
nenastavnog osoblja,

- djelomi¢no je ispunjena preporuka koja se odnosi na predlaganje sustavne
provedbe pravila o dodjeli financijske potpore za programe stru¢nog usavrSavanja
nenastavnog osoblja.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je, u |. temi, standarde 1.3., 1.4. i 1.5. ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- nisu usvojene procedure za sprijecavanje plagiranja,

- informacije na mreznim stranicama na engleskom jeziku su nepotpune,

- informacije o drustvenoj ulozi EFFECTUS-a nisu dostupne ili objavljene na mreznim
stranicama.

- informacije o drugim relevantnim pokazateljima (primjerice, analiza stope
prolaznosti, informacije o zaposlenju diplomanata, stope ranog napustanja studija)
takoder nisu dostupne na mreznim stranicama

- preporuduje se povecanje broja struénih projekata i projekata koji se provode u
suradnji s industrijskim partnerima.



Preostali standard 1.6. je ocijenjen ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrS§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugcili§ta te je ona
usko povezana s odredbama E&lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru€ja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéili§ta (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG+ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavaju¢a razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- preddiplomski strucni studij Financije i pravo sadrzi 12 predvidenih ishoda ucenja
(dopunska isprava o studiju), od ¢ega se polovica odnosi na polje prava, a polovica
na polje ekonomije. Kad je rije¢ o specifiénim ishodima uéenja, dopunska isprava o
studiju navodi Cetiri kompetencije iz polja prava i samo dvije iz polja ekonomije,
unato€ tome $to se struéni naziv stje€e iz polja ekonomije. Unato¢ tome $to je ta
nedosljednost uocena i tijekom akreditacijskog postupka 2013. godine, ona do danas
jos$ nije otklonjena.

-na razini pojedinih predmeta postoje odredene neuskladenosti u predvidenim
ishodima ucenja i naziva predmeta. Primjerice, predmet Uvod u pravo i pravosudni
sustav RH (prva godina preddiplomskog studija Pravo i financije) navodi $est ishoda
ucenja, od Cega niti jedan izravno ne obuhvaéa pravosudni sustav.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 2.2. ni cijela Il. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete ve¢om od minimalna razina kvalitete u
skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilista. Od preostalih
pet standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete, a Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a
razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 17. i Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.




lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Strué¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

Medutim, u Ill. temi je stru€no povjerenstvo standard 3.7. kojim se procjenjuje
osiguravanje povoljnih uvjeta za studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom
kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete obzirom da se veéina nastave za
dolazne studente izvodi kao konzultativha nastava. Studenti mogu pohadati redovita
predavanja, no to Cesto zahtijeva prevodenje na engleski jezik. Pregledom mreznih
stranica Visokog ucilidta utvrdeno je da ne postoje dostupne broSure za dolazne
studente, a broj dolaznih studenata je i dalje nizak. Preostalih osam standarda su
ocijenjena zadovoljavajucom razinom kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrdnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5.1 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljucni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju stru¢ne i/ili
znanstvene djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca
razina kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajué¢a razina
kvalitete.

U standardu 4.1. su, izmedu ostalog, utvrdeni sljedeci nedostaci:

- neki aspekti nastavnic¢kih kapaciteta su nezadovoljavaju¢i obzirom da postoje
nastavnici: a) Ciji je izbor u nastavnic¢ko zvanje istekao (npr. Racunovodstvo), b) koji
nisu navedeni u Tablici 4.3. Analitickog priloga, a tijekom posjeta Visokom ugilistu
izvodili su nastavu, c¢) nisu izabrani u nastavnicko zvanje u polju u kojem su
poducéavali pojedine predmete,

- nastavnici su istodobno na nastavnickim i administrativnim funkcijama (npr. tajnik
Visokog ucilista, poslovni upravitelj, ERASMUS koordinator, itd.).

- neki nastavnici nemaju stru¢no znanje iz predmeta koji poducavaju a $to je
najrazvidnije u slu€aju pravnih predmeta,

- neki su nastavnici navedeni kao voditelji predmeta u poljima koja nisu polja njihove
struénosti.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 4.1. ni cijela IV. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete ve¢om od minimalna razina kvalitete u
skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilista.



Dodatno, strucno povjerenstvo je i standarde 4.3., 4.4., 4.6. i 4.7. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljededi
nedostaci:

- ne postoji formalan, kompetitivan postupak zapoS$ljavanja nastavnog osoblja na
temelju kriterija uspjesSnosti kandidata.

- ne postoji formalan mehanizam potpore za nastavnike upisane u doktorske
programe te za struéno usavrSavanje nastavnika.

-vrlo niska odlazna mobilnost nastavnika,

-knjizni€na grada u vlastitoj knjiznici je neadekvatna,

- nisu predoceni dokazi o ostvarenom prihodu na temelju projekata namijenjenih za
trzite ili struénih/znanstvenih projekata.

Preostali standard 4.2. je ocijenjen zadovoljavaju¢om razinom kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na stru¢nu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom cClanka 2. stavka 3. toCcke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu€aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4.,
Clanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljucan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ifili
znanstvenog istrazivanja. StruCno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalnom razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo kako je velika
vecina radova objavljena na hrvatskom jeziku. Jezi€na barijera izrazito ograni¢ava
odjek znanstvenih aktivnosti osoblja visokog uciliSta u $iroj znanstvenoj zajednici.
Konkretno, stru¢no povjerenstvo predlaze objavljivanje veéeg broja radova na
engleskom jeziku i u inozemnim ¢asopisima. Nadalje, potrebno je pokrenuti veéi broj
istrazivackih projekata s inozemnim partnerima. Struéno povjerenstvo je takoder
preporucilo uvodenje sustava potpore istrazivanju koji je viSe usmjeren na
znanstvenu produkciju nego na sudjelovanje u konferencijama.

Dodatno, u temi V. je standard 5.3. ocijenjen ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca
razina kvalitete, jer je, stru¢no povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo kako nije jasno
u kojoj mjeri ¢lanstva u struénim i javnim tijelima uklju€uju aktivno sudjelovanje i
aktivnosti prepoznate na nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini. Takoder,
struénom povjerenstvu nisu predoceni dokazi o ostvarenim nagradama i priznanjima,
a nisu ni navedene informacije o sudjelovanju u projektima, organizacijskim odborima
konferencija ili urednistvima €asopisa.

Nadalje, struéno povjerenstvo je standard 5.4. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da je stru¢no povjerenstvo utvrdilo kako,
izmedu ostalog, nije jasno u kojoj se mjeri znanstvene spoznaje ugraduju u nastavni
proces, osobito na razini diplomskih studijskih programa. Preostali standard 5.2. je
ocijenjen zadovoljavajuéom razinom kvalitete.



Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$cu stru¢nog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvjesSéu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvje§éa struénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu te je, u skladu s tockom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog uciliSta kako je navedeno u tocki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od
jedne godine jer se u predmetnom slu€aju radi o znacajnim nedostacima koji
ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski
savjet smatra kako predmetno pismo oc€ekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa
studenata na sve studijske programe buduc¢i da uoéeni znacajni nedostaci u kvaliteti
izvodenja studijskih programa ugrozavaju postizanje predvidenih ishoda ucenja, a i
sami ishodi u¢enja nisu definirani na odgovarajuéi nadin.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravaniju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 109. sjednici, odrZanoj
dana 22. listopada 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporuca ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja EFFECTUS studij financije i pravo — visokom
uciliStu s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i zabranu upisa studenata na sve studijske programe
EFFECTUS studij financije i pravo — visokog ucilista u razdoblju odredenom
pismom ocekivanja.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma océekivanja, preporua se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.



2.Visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.
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Dostaviti: e
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti | obrazovanja,

n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome AntiCi¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. EFFECTUS studij financije i pravo — visoko ugiliste,

n/p dekana, doc. dr. sc. Robert Kopal, Trg J.F. Kennedya 2, Zagreb,
5. Pismohrana, ovdije.



