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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Katolicko bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Splitu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveudilista i
sastavnica sveudiliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih u€ilista u 2020. godini (KLASA: 602-
04/19-04/0048; URBROJ: 355-02-04-19-0001, donesenog dana 18. lipnja 2019.
godine), vrednovan je Katoli¢ki bogoslovni fakultet SveucilisSta u Splitu.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom uciliStu obavljen je dana 12. listopada 2020. godine, dok je imenovano
stru¢no povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 14.-
16. listopada 2020. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ te na saznanjima steéenim tijekom posijeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesée.

Zavrsno izvjesSc¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavr$no izvje$ce stru¢nog

povjerenstva.
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Na temelju zavrSnog izvjeSc¢a strucnog povjerenstva s pripadajuéom ocjenom
kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, na 125. sjednici, odrzanoj dana
30. oZujka 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ucilitu te donio

prethodno struéno misljenje.
2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 125.
sjednici, odrzanoj dana 30. oZujka 2021. godine, donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Katolicko bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u Splitu.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uciliStu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

3. Prigovor na misljenje Akreditacijskog savjeta

Na miSlienje Akreditacijskog savjeta izjavljen je prigovor koji je dostavljen
Povjerenstvu za prigovor u skladu s to¢kom 3.12. Postupka reakreditacije visokih
ucilista.

Povjerenstvo za prigovor je prigovor odbacilo i nije se upustilo u odlu€ivanje o
osnovanosti prigovora zbog neispunjenja procesnih pretpostavki za valjano i zakonito
odlucivanje o prigovoru s obzirom da je prigovor podnesen od neovlastene osobe, a
podredno izvan roka za podnoSenje prigovora. Naime, u skladu s to¢kom 3.12.
Postupka reakreditacije visokih ucilista pravo podnoSenja prigovora na misljenje
Akreditacijskog savjeta ima samo visoko uciliste i to u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja. Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu je misljenje
Akreditacijskog savjeta zaprimilo te nije iskoristilo svoje pravo na podnosenja
prigovora na misljenje Akreditacijskog savjeta.

Akreditacijski savjet je navedeno primio na znanje na svojoj 129. sjednici,
odrzanoj dana 20. srpnja 2021. godine. S obzirom na sve prethodno navedeno
misljenje Akreditacijskog savjeta doneseno na 125. sjednici, odrzanoj 30. ozZujka
2021. godine smatra se kona¢nim.

4. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima



U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio da
Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu ispunjava sve kvantitativne uvjete
propisane Zakonom i Pravilnicima za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti.

5. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajucéa . .
. Nezadovoljavajuca ; . Visoka razina
Naziv teme : . razina razina i
razina kvalitete ; ; kvalitete
kvalitete kvalitete
[. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
I1l. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrSnom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrZzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljsanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama d&lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢&lanka 7. Pravilnika o uvjetima za




izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).
Takoder, I. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.i 1.8. ESG-ja.

I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  StruCno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struCno povjerenstvo je u ovoj temi standard 1.3. kojim se procjenjuje
podupire li visoko uliliSte akademski integritet i slobode, sprje¢ava li sve oblike
neeticnog ponasanja, netolerancije i diskriminacije ocijenilo ocjenom minimalna
razina kvalitete. Naime, struéno povjerenstvo je primijetilo znakove nedostatka
transparentnosti i straha od otvorene komunikacije te je misljenja kako bi Fakultet
trebao ulagati u razvoj kulture otvorenosti i medusobne suradnje. Takoder, svim
nastavnicima i zaposlenicima trebaju biti na raspolaganju dokumenti koje oni imaju
pravo konzultirati u skladu s postojeéim internim propisima Fakulteta, a to je struéno
povjerenstvo uocCilo da nije uvijek slu¢aj. Nadalje, stru¢no povjerenstvo smatra kako
je potrebno ozbiljno pristupiti rieSavanju problema &estih anonimnih prijava drzavnim
i crkvenim ustanovama kao i poteS8ko¢ama u komunikaciji (koji su spomenuti i u
IzviesCu Fakultetskog vije¢a o internoj prosudbi sustava osiguravanja kvalitete iz
listopada 2019. godine).

Preostala Cetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuca razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog uéili§ta te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uc¢enja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Preostalih pet standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.



lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama cClanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struCno povjerenstvo standard 3.6. kojim se procjenjuje
omogucava li visoko uciliste studentima stjecanje medunarodnog iskustva te
standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliste povoljine uvjete za
studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer je,
izmedu ostalog, utvrdeno kako je medunarodna mobilnost jo$ uvijek u poéetnoj fazi.
Naime, u posliednjih pet godina 12 studenata Fakulteta sudjelovalo je u
medunarodnoj razmjeni duljoj od tri mjeseca u inozemstvu, a na Fakultetu su u
sklopu razmjene boravila tri studenta. Struéno povjerenstvo nadalje preporuéuje
Fakultetu da uvede jo$ kolegija (ako je to prikladno, ne samo izbornih) koji bi se
izvodili na engleskom jeziku te viSe obvezne literature na engleskom jeziku (ili drugim
jezicima) od samog pocetka studija.

Preostalih sedam standarada iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuca
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavni¢ke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢€lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., Clanka 6., Clanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama Clanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovaraju¢eg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struc¢ne djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je standard 4.1. i standard 4.4. ocijenilo ocjenom minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliede¢e nedostatke:



- nastavnici se ne mogu u potpunosti posvetiti nastavi, a kamoli znanstvenim
aktivnostima jer su preoptere¢eni izvannastavnim duznostima. Optereéenje
asistenata te njihovo nedovolino bavljenje doktorskim studijem ne osiguravaju
prikladnu raspodjelu nastavnih i znanstvenih duznosti, strué¢no i osobno usavr§avanje
asistenata. Stoga je struéno povjerenstvo preporucilo Fakultetu da se nastavnike
oslobodi ili da se $to je viSe moguée smanje njihove izvannastavne duznosti kako bi
se oni mogli u potpunosti posvetiti nastavi i znanstvenom radu na Fakultetu. Takoder,
struéno povjerenstvo je preporucilo da se jasno definiraju zadace i obveze asistenata
tijekom svake akademske godine kako bi zavrSili svoju doktorsku disertaciju
(standard 4.1.)

- prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura Fakulteta jo$ uvijek nisu u potpunosti
prikladni za provedbu studijskih programa te realizaciju znanstvene i struéne
djelatnosti iako je Fakultet zapoleo rekonstrukciju svog prostora. Prostorije nove
knjiznice i IT infrastruktura jo$ nisu dovrSene, zgradi Fakulteta takoder je potrebna
temeljita renovacija te je nuzno osigurati pristup zgradi osobama s invaliditetom
(standard 4.4.).

Dodatno, u IV. temi je stru¢no povjerenstvo standard 4.2. kojim se procjenjuje
postoji li objektivan i transparentan postupak zapoS$ljavanja nastavnika na temelju
izvrsnosti ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete obzirom da je utvrdeno
kako, izmedu ostalog, Fakultet nema odgovarajuée metode odabira najboljih
kandidata za svako radno mjesto. Nisu propisani kompetitivni kriteriji kojim bi se
osigurao odabir izvrsnih kandidata. Takoder, stru€no povjerenstvo je mislienja kako
bi Fakultet trebao propisati vlastite dodatne kriterije za imenovanje nastavnika u visa
zvanja u skladu sa strateSkim ciljevima Fakulteta.

Preostalih tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i &lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Naime, na Fakultetu su otvorena dva
znanstvenoistraZzivacka centra u okviru kojih ¢e se pokretati novi projekti. Ta dva
centra ve¢ su izradila neke projekte za sliede¢u godinu. Medutim, upitno je
sudjelovanje nastavnika u istraZivatkom radu jer je trenutno samo $est profesora
ukljuCeno u istrazivacki rad tih centara. Taj problem takoder se odituje u broju
znanstvenih publikacija pojedinih nastavnika jer vecina nastavnika ne objavljuje niti
jedan znanstveni rad godiSnje. Struéno povjerenstvo je stoga preporucilo Fakultetu
da definira broj znanstvenih radova koje svaki nastavnik mora objaviti u razdoblju od
pet godina ili u razdoblju od jedne godine. Prodekan za znanost bi trebao revidirati



rezultate znanstvenog rada na godi$njem sastanku s nastavnicima te s njima izraditi
plan znanstvenog rada.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u ovoj temi standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu
li znanstvena/umjetnicka i struéna postignuéa visokog uciliSta prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima, standard 5.4. kojim se procjenjuje je i
znanstvena/umjetniCka djelatnost visokog uciliSta odrzZiva i razvojna te standard 5.5.
kojim se procjenjuje unaprjeduju li znanstvena/umijetniCka i struéna aktivnost i
postignuéa visokog ucilista nastavni proces ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je stru¢no povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- iako se, iz dokaza o znanstvenoj djelatnosti navedenih u Samoanalizi moze
zaklju€iti da je znanstvena aktivnost Fakulteta prepoznatljiva u lokalnom i
nacionalnom kontekstu, ona nije prepoznatljiva i u medunarodnom (standard 5.3.),

- svega nekoliko nastavnika objavilo je znanstvene radove u stranim znanstvenim
Casopisima, to jest na stranim jezicima. Vecina istrazivata na Fakultetu objavljuje
radove u znanstvenim cCasopisima koji se izdaju u Hrvatskoj (A1 i A2) (standard
54.).

- Fakultet ima veoma mali broj znanstvenih projekata. U njima sudjeluje samo $est
nastavnika i nijedan student. Studenti se obrazuju o znanstvenom radu u okviru
nastave, no osim u okviru studija, Fakultet ih ne ukljuéuje u druge znanstvene
aktivnosti. To je neizravho povezano sa slabom medunarodnom mobilnosti

(standard 5.5.)

Preostali standard 5.2. je ocijenjen ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.

6. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavr$nom izvje$c¢u
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

7. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa strucénog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom uciliStu, kao i obavljanja znanstvene
djelatnosti te je, u skladu s to¢kom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih udilista,
donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ugilista kako je
navedeno u tocCki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio
vremenski rok za uklanjanje nedostatka od tri godine jer se u predmetnom slucaju
radi o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji vremenski period, a koji nisu
toliko zna&ajni da bi ozbiljnije ugroZavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:



- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 125. sjednici, odrZanoj
dana 30. ozujka 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Katolicko bogoslovhom fakultetu

Sveucilista u Splitu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Katolicko bogoslovnom fakultetu Sveugéilista

u Splitu.

3. Visoko ucilisSte je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

dr. sc. Jasmi ranek

rof.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof.dr.sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu,
n/p dekana, prof.dr.sc. Mladen Parlov, Zrinsko frankopanska 19, Split,
3. Sveuciliste u Splitu,
n/p rektora, prof.dr.sc. Dragan Ljuti¢, Rudera Boskovi¢a 31, Split,
4. Pismohrana, ovdje.



