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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Sveucilista u Zagrebu — Fakulteta filozofije i religijskih znanosti

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugiliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2021. godini (KLASA: 602-
04/20-04/0021; URBROJ: 355-02-04-20-0001, donesenog dana 16. lipnja 2020.
godine), vrednovan je SveudciliSte u Zagrebu — Fakultet filozofije i religijskih
znanosti.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) imenovano stru¢no
povjerenstvo je provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 26. travnja
te 28.-30. travnja 2021. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uéiliSta“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrSno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se o itovalo na zavrSno izvjeS€e stru¢nog

povjerenstva.
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Na temelju zavrSnog izvjeSc¢a struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, na 131. sjednici, odrZzanoj dana
19. listopada 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom uciliStu te donio

prethodno struéno misljenje.
2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili$ta, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 131.
sjednici, odrzanoj dana 19. listopada 2021. godine, donio sljedece miSljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti SveuciliStu u Zagrebu — Fakultetu filozofije i religijskih

znanosti.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno toc¢ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilita.

Vrednovano visoko uciliSte nije iskoristilo moguénost podnoSenja prigovora u

navedenom roku.
3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio
sljedece:

1. Povezano s uvjetima za nastavak obavljanja znanstvene djelatnosti propisanim
¢lankom 7. stavkom 2. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju
dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10), utvrdeno je da Sveudiliste u Zagrebu —
Fakultet filozofije i religijskih znanosti ne ispunjava uvjet propisan odredbom ¢lanka
7. stavka 2. alinejom 1. navedenog Pravilnika, odnosno utvrdeno je da SveudciliSte u
Zagrebu — Fakultet filozofije i religijskih znanosti nema (novousvojeni) strateski
program znanstvenih istrazivanja za razdoblje od najmanje 5 godina u znanstvenom
podrudju u kojem znanstvena organizacija obavlja djelatnost koji sadrzi elemente
navedene u ¢&lanku 3. stavku 1. tocki 1. Pravilnika. Naime, Fakultet je usvojio
Strate$ki program znanstvenih istrazivanja za razdoblje 2015.-2020. i nakon toga je
trebao izraditi novi StrateSki program znanstvenih istraZivanja, no to je odgodeno
zbog pandemije bolesti COVID-19 te bi Fakultet trebao izraditi novi Strateski program



znanstvenih istraZivanja za razdoblje od najmanje 5 godina. Stru¢no povjerenstvo je
navedeno utvrdilo u standardu 1.1. i standardu 5.2. i 5.4. u zavrSnom izvjesc¢u.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

., Minimalna Zadovoljavajuca . s
; Nezadovoljavajuca . . Visoka razina
Naziv teme : . razina razina .
razina kvalitete ; : kvalitete
kvalitete kvalitete
I. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavr§nom izvjesSc¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje struénog povjerenstva i preporuke za

poboljSanje.

I. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
udiliSta te je ona usko povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama c¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom C¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.




I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju€an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je, u temi |., standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li
programi cjelozivotnog ucenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa strateskim
cilievima i misijom visokog ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako je Fakultet
izradio nacrt samo jednog programa cjelozivotnog ucéenja koji je prvenstveno
usmjeren na lokalnu poslovnu zajednicu. Razvoj cjelozivotnog u€enja u pocetnoj je
fazi, unato¢ brojnim visokokvalitetnim informalnim programima koje Fakultet izvodi.
Fakultet ve¢ 49 godina organizira obiteljske ljetne Skole, ignacijanske duhovne
teCajeve, interdisciplinarne biblijske studije i druge programe koji su posljednjih
godina dostupni i online, no koji jo§ nisu formalno definirani kao programi
cjelozivotnog ulenja. Stoga je stru¢no povjerenstvo, izmedu ostalog, preporucilo
visokom ugilistu formalno odobriti programe koje izvode Obiteljski centar Fakulteta,
Centar za poslovnu etiku, Portal za interdisciplinarno multimedijsko istrazivanje i
primjenu Biblije, itd., kao i opisati program u skladu s kurikulom, tj. revidirati opise
kolegija, ishode uclenja i sve ostale elemente nastavnog procesa u skladu s
Pravilnikom o cjelozivotnom u€enju Sveudilista/Fakulteta (standard 1.6.).

Od preostalih &etiri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka

razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete I. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrS§nom izvje$cu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq uciliSta te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., €lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, Clanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. 1 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je, u temi Il., standard 2.3. kojim se procjenjuje
dokazuje li visoko uciliste postignuée predvidenih ishoda ucenja na studijskim
programima koje izvodi i standard 2.6. kojim se procjenjuje je li studentska praksa
sastavni dio studijskih programa (gdje je primjenjivo) ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece nedostatke:

- struéno povjerenstvo smatra kako je potreban fleksibilniji okvir za studijske
programe. Kod planiranih izmjena studijskih programa potrebno je u obzir uzeti i



prijedloge studenata (viSe stranih jezika, viSe kolokvija iz engleskog jezika, viSe
kolegija iz podrucja religijskih znanosti) i alumnija (viS8e stranih jezika, uvodenje
kolegija iz poslovne etike, uklju€ivanje radnih vjestina rada u kurikul, moguénost
uenja na daljinu). U proces izrade studijskih programa treba ukljuciti i vanjske
dionike. Potrebna je dubinska revizija ishoda ucenja kolegija, kako bi uskladili s
Bloomovom taksonomijom i Dublinskim opisnicima te kako bi se osigurala njihova
unutarnja konzistentnost i odgovarajuéi doprinos ishodima u€enja na razini studijskih
programa. Takoder, stru€no povjerenstvo smatra kako bi za Fakultet bilo korisno
razviti neki oblik sustava praéenja postizanja ishoda u€enja na razini studijskih
programa (standard 2.3.).

- Fakultet nema studentsku praksu kao sastavni dio studija, niti je ona dio ECTS-
sheme, a $to je vidljivo iz dostupne dokumentacije. Glavni je razlog sama priroda
studija: studiji su usredoto€eni na filozofiju i religijske znanosti. Medutim, stru¢no
povjerenstvo smatra kako je, za uspjeSnost u poslu, neophodna i prakticna primjena
ste€enog znanja u stvarnim poslovnim situacijama. Rezultat toga je iskustvo. Fakultet
bi stoga trebao osigurati studentsku praksu u Skolama s kojima je potpisan sporazum
o suradnji i mentorstvu, kako bi studenti upotpunili ste€ena znanja i razvili vjestine
koje ¢e im trebati u buduéem radu. Uz medunarodnu mrezu isusovaca, Fakultet ima
izvrsnu priliku koristiti viastite resurse kako bi studentima pomogao da postanu
privlaéniji trzistu rada. Uz to, stru€no povjerenstvo smatra kako je potrebno povecati
udio terenske nastave, radionica i prakse (standard 2.6.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme, jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka

razina kvalitete.

Razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni_proces i podrsSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne

novine“, broj 24/10).
Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliSte povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom
nezadovoljavajuéa razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako je Fakultet
djelomiéno izradio mrezne stranice na engleskom jeziku, a koje medutim pruzaju
samo opcenite informacije o Fakultetu i studijskim programima koji se izvode. Svi
objavljeni dokumenti su na hrvatskom jeziku. Takoder, nema dokaza da postoji
informacijski paket na nekom stranom jeziku, koji bi potencijalnim studentima iz
inozemstva pruzio informacije o upisu. lako Fakultet ima zaposlenu referenticu za



medunarodnu suradnju koja upravlja aktivhostima vezanim za dolaznu mobilnost
studenata te iako pri Sveucilistu postoji Ured za medunarodnu suradnji, oni ne mogu
osigurati adekvatnu podrSku zainteresiranim stranim studentima bez konkretnih,
fizickih podataka/dokumentacije na stranom jeziku o studijima koji se izvode na
Fakultetu. Struéno povjernestvo je takoder utvrdilo kako se ni jedan kolegij na
Fakultetu ne izvodi na stranom jeziku, unato€ iznimnom potencijalu nastavnog
osoblja Fakulteta. Dodatno, a prema podacima iz tablice 3.6 Analitickog priloga, u
posliednjih je pet godina na Fakultetu boravilo samo dvoje stranih studenata

(standard 3.7.).

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 3.2. kojim se procjenjuje prikuplja Ii i
analizira li visoko ugiliSte podatke o napredovanju studenata na studiju i temelju njih
osigurava li kontinuitet studiranja i zavr§nost studenata te standard 3.6. kojim se
procjenjuje omogucava li visoko uilidte studentima stjecanje medunarodnog iskustva
ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
sliedeée nedostatke:

- prema podacima iz Tablice 3.5, na preddiplomskoj je razini stopa odustajanja od
studija, odnosno broj studenata koji su izgubili pravo na studij, zabrinjavajuce visoka.
U nekim je slucajevima broj studenata koji su izgubili pravo na studij na Fakultetu
znatno vec¢i od broja studenata koji su uspjedno zavrsili preddiplomski studij. To je
narocito vidljivo u tablici s podacima o stopi prolaznosti i odustajanja od studija na
preddiplomskom studiju Filozofija u razdoblju 2015.-2018. (str. 6. Analiticki prilog).
lako Fakultet redovito prikuplja podatke o prolaznosti i odustajanju od studija, to je
samo prvi korak u rjeSavanju ovog potencijalno velikog problema. Nema dokaza da
je visoko uciliste poduzelo bilo kakve druge ozbiljnije mjere za povecanje stopa
prolaznosti i zavrSnosti studenata. Takoder, stru€no povjerenstvo je utvrdilo kako se
kvaliteta nastavnog procesa prati pomocu ankete o zadovoljstvu studenata, koju
proslieduje i regulira SveuciliSte u Zagrebu. Uz sveuciliSni anketu, Fakultet provodi i
vlastitu anketu o kvaliteti nastave. Medutim, nedostaju - ili barem nisu javno dostupni
- neki drugi formalni postupci za pracenje napredovanja studenata (standard 3.2.).

- prema podacima iz tablice 3.6 Analitickog priloga te podacima prikupljenima tijekom
sastanaka sa studentima i zaposlenicima, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako je
broj studenata koji su stekli iskustvo medunarodne mobilnosti vrlo nizak. Na
sastancima su spomenuti razli€iti uzroci slabe studentske mobilnosti: nedostatna
sredstva, financijske okolnosti studenata te opcéenito slabija informiranost o
moguc¢nostima medunarodne mobilnosti. Fakultet je clan Mreze Kircher,
medunarodnoga udruzenja sveuciliSta i fakulteta koje vode isusovci, koja osigurava
nastavu kroz razmjenu osoblja i studenata te razvoj zajedniCkih programa. Stru¢no
povjerenstvo je misljenja kako ova mreza predstavlja izvanrednu priliku, kroz koju
Fakultet moze ostvariti svoj puni medunarodni potencijal. Medutim, prema dokazima
koje je struéno povjerenstvo imalo prilike vidjeti, ovaj se potencijal nedovoljno
iskoriStava (standard 3.6.).

Od preostalih Sest standarada iz ove teme, tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a tri standarda su ocjenjena ocjenom kvalitete

visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.



IV. tema odnosi_se na nastavnicke i_institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., €lanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10)
kao i odredbama ¢&lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. klju¢ni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjule se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je i standard
4.1. i standard 4.4. ocijenilo ocjenom visoka razina kvalitete.

Od preostala Cetiri standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr$nom izvjes$¢u stru¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama €lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Fakultet je usvojio Strateski program znanstvenih istraZivanja za razdoblje 2015.-
2020. i nakon toga je trebao izraditi novi Strate$ki program znanstvenih istrazivanja,
no to je odgodeno zbog pandemije bolesti COVID-19. Fakultet bi trebao izraditi
strategiju i postupke za ucinkovito poticanje znanstvene produktivnosti, ukljucujuéi i
produktivnost nastavnika u vi§im zvanjima.

- iako brojke opcenito uzevsi nisu toliko niske, treba znatno unaprijediti profil i
kvalitetu znanstvenih aktivnosti kako bi se postigla medunarodna prepoznatljivost te
ispunili medunarodni standardi. Ponajprije, radovi se ne objavijuju u vodeéim
medunarodnim Casopisima. Takoder, njihov je medunarodni ucinak vrlo slab, jer je
vecéina radova objavljena samo na hrvatskom jeziku. Potrebno je znatno povecati
znanstvenu produktivnost Fakulteta u pogledu kvantitete, a posebice kvalitete.

- kako bi se postigla medunarodna vidljivost, nastavnici trebaju objavljivati radove na
glavnim europskim jezicima.

- zaposlenici Fakulteta nisu bili autori niti jedne knjige izdane u inozemstvu.



- nastavnici se nisu prijavili ni na jedan medunarodni projekt; 12 projekata na kojima
je Fakultet radio bili su interni projekti SveuciliSta u Zagrebu. Kako bi postigao
izvrsnost u istrazivanju, Fakultet bi se trebao prijavljivati na kompetitivne europske i
medunarodne projekte, koji bi doprinijeli cilju objavljivanja kvalitetnih medunarodnih
publikacija.

- Fakultet bi trebao poticati nastavnike na odlazak na najvaznije europske i
medunarodne skupove na kojima bi izlagali svoje radove, prije svega u zbornicima
radova koji su indeksirani u relevantnim bazama podataka i dr. (kljuéni standard

5.1.).

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu i
znanstvena/umjetniCka i struCna postignu¢a visokog uciliSta prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete
jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Fakultet je jak u pogledu nacionalnih publikacija, no slabe rezultate ostvaruje u
pogledu medunarodnih publikacija i projekata na nacionalnoj i medunarodnoj razini.
Naime, malo je radova objavljenih u inozemstvu.

- buduéi da je vecina radova objavljena samo na hrvatskom jeziku, njihov je utjecaj
vrlo ograni¢en i oni nisu dostupni akademskoj zajednici izvan hrvatskog govornog
podrucja.

- jezitna barijera takoder negativno utje€e na medunarodnu vidljivost Fakulteta,
budu¢i da ne postoje studijski programi ni kolegiji na stranim jezicima, a $to
predstavlja veliku prepreku za dolaznu mobilnost studenata. Stoga je struéno
povjerenstvo preporucilo Fakultetu uvesti kolegije i, ako je moguce, studijske
programe na engleskom jeziku.

- po pitanju medunarodne mobilnosti, u proteklom su razdoblju nastavnici Fakulteta
samo 8 puta pozvani kao izlagali na medunarodnim skupovima. PreporuCuje se
povecati aktivno sudjelovanje nastavnika i doktoranada na najpoznatijim svjetskim
znanstvenim i stru¢nim skupovima.

-medunarodna komponenta treba biti razvijenija i $to se tiCe predavanja i kolegija koji
se predaju na Fakultetu. Fakultetu se preporuCuje pozivati ugledne inozemne
znanstvenike kao gostujuce predavace na Fakultetu (kako bi drzali predavanja, ali i
izvodili kolegije).

- studenti na svim razinama, posebice doktorandi, trebaju biti u kontaktu s vodeéim
znanstvenicima iz razli¢itih podrugja.

- nastavnici i doktorandi bi se trebali prijavljivati na nacionalne, a posebice na
medunarodne projekte. Naime, mali broj istraZivackih projekata Fakulteta financiran
je isklju¢ivo od strane Sveudilista u Zagrebu.

- kako bi se povecala vidljivost Fakulteta na medunarodnoj razini, preporucuje se da
se ostane u kontaktu sa stranim istrazivatima s kojima su nastavnici suradivali i da
se sklope novi ugovori koji bi mogli dovesti do medunarodnih istrazivackih projekata i
publikacija.

- potrebno je izraditi ucinkovitu strategiju usmjerenu na medunarodnu vidljivost i
prepoznatljivost Fakulteta i dr. (standard 5.3.)

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavajuca

razina kvalitete.
Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za

poboljanje sadrzani su u zavr§nom izvje$cu struc¢nog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete



Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvje$cu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa stru¢nog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog
visokog ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslablijena kvalitete
izvodenja studijskin programa na vrednovanom visokom uciliStu, kao i obavljanja
znanstvene djelatnosti te je, u skladu s tockom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih
uéilista, donio mislienje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista kako je navedeno u toCki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski
savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostatka od tri godine jer se u
predmetnom slu¢aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji
vremenski period, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvalitetu
izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o€ekivanja donijeti akcijski plan u
ciliu otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama strucnog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podno$enja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 131. sjednici, odrzanoj
dana 19. listopada 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporu¢a ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja SveuciliStu u Zagrebu — Fakultetu
filozofije i religijskih znanosti.

2. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti SveuéiliStu u Zagrebu — Fakultetu filozofije i
religijskih znanosti.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma océekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d. ravnattiljﬁ F
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof.dr.sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Sveudiliste u Zagrebu — Fakultet filozofije i religijskih znanosti,
n/p dekana, prof.dr.sc. lvan Koprek SJ, Jordanovac 110, Zagreb,
3. Sveuciliste u Zagrebu,
n/p rektora, prof.dr.sc. Damir Boras, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,
4. Pismohrana, ovdje.



