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KLASA: 602-04/18-04/0049
URBROJ: 355-02-04-22-0021
Zagreb, 26. sijeCnja 2022. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA

Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleucilista Hrvatsko zagorje Krapina

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) (u
daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih ucilita
(Prociscéeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od
dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih
S§kola u postupku reakreditacije visokih uciliSta®“ koji su uskladeni s Europskim
standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035; URBROJ: 355-02-04-18-0001, donesenog 19. lipnja 2018. godine), a
nakon odobrenih odgoda, vrednovano je VeleudiliSte Hrvatsko zagorje Krapina.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom ucili§tu obavljen je 16. oZujka 2021. godine, dok je imenovano stru¢no
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 17.- 19.
ozujka 2021. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko ugiliste, Zakonu i Pravilniku o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilita (,Narodne novine®, broj 24/10) (u
dalinjem tekstu: Pravilnik), dokumentu ,Standardi za vrednovanje kvalitete
veleuéiliSta i visokih sSkola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ te na
saznanjima ste€enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrdno izvjesce.

Zavr$no izvjesée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
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pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeS¢e predstavlja

sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.
Vrednovano visoko udiliSte se ocitovalo na zavrSno izvjeSce struénog

povjerenstva.
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Na temelju zavrSnog izvje$¢a stru€nog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, na 130. sjednici, odrzanoj dana
13. rujna 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ugili$tu te donio prethodno

stru¢no misljenje.
2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uCilista, a u vezi s
¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 130.
sjednici, odrZzanoj dana 13. rujna 2021. godine, donio sljede¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporu¢uje se donoSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 2 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja
Veleucilistu Hrvatsko zagorje Krapina.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjesce o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na hrvatskom
i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uciliStu
koje je imalo pravo podnos$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana primitka
misljenja sukladno toc¢ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor
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Veleudiliste Hrvatsko zagorje Krapina je iskoristilo moguc¢nost podnoSenja
prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog savjeta te je u
navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 9. sjednici, odrzanoj 8. prosinca 2021. godine, a uzimajuci u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Veleucilista Hrvatsko zagorje
Krapina, donijelo misljenje da je prigovor VeleuciliSta Hrvatsko zagorje Krapina, od 8.
studenog 2021. godine, neosnovan.

Povjerenstvo za prigovor je, izmedu ostalog, u svom mi$ljenju navelo kako je, tockom
3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta (proCiS¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-
04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019. godine), izri€ito
navedeno da ukoliko je bilo koja tema ocijenjena ocjenom minimalna razina kvalitete,
ishod postupka moze biti izdavanje pisma ocekivanja. U predmetnom slu€aju radi se
o tomu da je svih pet tema ocijenjeno minimalnom razinom kvalitete, na temelju ocjene
standarda unutar pojedine teme. Iz samog izvjeSéa stru¢nog povjerenstva s
pripadaju¢om ocjenom razine kvalitete odnosno mislienja Akreditacijskog savjeta
jasno je vidljivo koji su kljuéni i ostali standardi ocijenjeni minimalnom ili pak
nezadovoljavajuéom razinom kvalitete uz obrazloZzenje za pojedinu takvu ocjenu.
Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjed¢a struCnog povjerenstva s
pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog ucilista, utvrdio da
je oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu
te da se u predmetnom slu¢aju radi o zna€ajnim nedostacima za Cije je otklanjanje
potreban dulji vremenski period. Takoder, Akreditacijski savjet smatra kako predmetno
pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve studijske programe
buduéi da uoeni znacajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskih programa
ugroZavaju postizanje predvidenih ishoda u€enja, a i sami ishodi u¢enja nisu definirani
na odgovarajuci nacin.

Nadalje, na temelju tocke 3.12. Postupka reakreditacije visokih uciliSta (procisceni
tekst) (KLASA: 602- 04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja
2019. godine), prigovor se moze podnijeti zbog bitnih povreda akreditacijskih pravila
koje su dovele ili mogle dovesti do pogreSske u davanju misljenja Akreditacijskog
savjeta, uz napomenu da se u prigovoru ne mogu iznositi nove Cinjenice i dokazi koji
nisu izneseni do dana zavrSetka posjeta struénog povjerenstva.

U izjavljenom prigovoru i samo visoko uciliste navodi kako na sam rad u pogledu
prikupljanja i utvrdivanja €injenica na temelju kojih je Akreditacijski savjet donio
mi$ljenje, odnosno na ukupan rad struénog povjerenstva, nema primjedbi, misljenja je
da su &injenice nesporne ali su zaklju€ci, na temelju kojih se daje misljenje u neskladu
s utvrdenim &injenicama.

Cijene¢i sve naprijed navedeno, Povjerenstvo za prigovor ne pronalazi niti jedan
nedostatak u provodenju postupka predmetne reakreditacije i danog Mislienja
Akreditacijskog savjeta, napominju¢i kako Povjerenstvo nije nadlezno u ovome
postupku ulaziti u meritum stvari, nego odluéivati isklju¢ivo u okviru razloga istaknutih
u prigovoru, a oni se u predmetnom sluc¢aju ne odnose na eventualne bitne povrede
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akreditacijskih pravila koje su dovele ili mogle dovesti do pogreske u davanju mislienja
Akreditacijskog savjeta.

Zakljuéno, gledajuci sve ocjene i uzimajuéi u obzir da nisu ispunjeni pojedini
nuzni uvjeti propisani Pravilnicima, Povjerenstvo za prigovor smatra da je
osnovano i u cijelosti opravdano Misljenje Akreditacijskog savjeta kojim se
Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje donoSenje akreditacijske
preporuke kojom ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 2 godine za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja te zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom
pismom ocekivanja Veleucilistu Hrvatsko zagorje Krapina.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 134. sjednici, odrZzanoj 25. sijeCnja 2022.
godine, raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za
prigovor te, u skladu sa misljenjem Povjerenstva za prigovor, a na temelju tocaka 3.11.,
3.12.i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, povezano s ¢lankom 22. i Clankom
26. stavak 3. Zakona, donio sljedeée misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje se donoSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 2 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja
Veleugilistu Hrvatsko zagorje Krapina.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostaviljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.“

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnikom

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnikom (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
VeleuciliSte Hrvatsko zagorje Krapina ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane
Zakonom i Pravilnikom.

6. Ocjena kvalitete
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Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama
Naziv teme Nezadovoljavaju¢a | Minimalna Zadovoljavaju¢a | Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete
L Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi
X
III. Nastavni proces i podrska
studentima x
IV. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti X
V. Strucna i/ili znanstvena
djelatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uéilita sadrzana je u zavr§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéiliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljsanje.

I. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
udiliSta te je ona usko povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama &lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine®, broj

24/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.
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Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- iako visoko udiliste ima sve formalne dokumente potrebne za uspostavu solidnog i
funkcionalnog unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete, kvaliteta i provedba
dokumenata u vezi osiguravanja kvalitete nije na zadovoljavaju¢oj razini, te su ti
dokumenti samo formalno izradeni, no ne provode se u praksi.

- nuzno je formalno ukljuditi sve relevantne dionike (studenti, alumniji, poslodavci,
civilno drustvo itd.) u sustav upravljanja kvalitetom, bilo kao suradnike u izradi
dokumenata, ili kao suradnike u provedbi propisanih procesa, ili kao ¢lanove odbora i
tijela zaduzenih za sustav kvalitete.

- prikupljanje podataka nije sustavno i ve¢ina anketa nedavno je provedena.

- nema dokaza o tome da se provode politike upravljanja ljudskim potencijalima,
djelomi¢no zbog manjka zaposlenika, no unato¢ objektivnim poteSko¢ama visokog
ucilista, ljudski potencijali moraju biti vazan dio sustava osiguravanja kvalitete (klju€ni
standard 1.1.).

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u temi |. standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uciliSte preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih
vrednovanja, standard 1.3. kojim se procjenjuje podupire li visoko uciliSte akademski
integritet i slobode, sprieCava li sve oblike neetiénog ponasanja, netolerancije i
diskriminacije, standard 1.4. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliSte
dostupnost informacija o vaznim aspektima svojih aktivnosti (nastavnoj, stru¢noj i/ili
znanstvenoj i drustvenoj ulozi) i standard 1.5. kojim se procjenjuje razumije li i potice
li visoko uciliSte razvoj svoje drustvene uloge ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- oCito je da visoko uciliste koristi preporuke kao temelj razvoja i da je uveden odreden
broj aktivnosti kao posljedica preporuka proizaslih iz postupaka vrednovanja. Medutim,
procesi unapredenja su sporadicni i nisu u potpunosti dokumentirani. Takoder, dokazi
o unutarnjim prosudbama nisu dostupni u pismenom obliku i tijekom sastanaka ¢lanovi
struénog povjerenstva nisu dobili informacije da su razli€iti dionici upoznati s time da
se takve prosudbe provode (standard 1.2.).

- Eticki kodeks treba biti u potpunosti implementiran, Sto ukljucuje kontinuirano
pracenje i provjeravanje je li ponasanje svih dionika uskladeno s etickim standardima.
Programi za provjeru plagijata koriste se za provjeru samo zavrS$nih radova te se
trebaju uvesti kao obavezni, ne samo za provjeru zavrs$nih radova, vec¢ i za provjeru
seminarskih radova, kracih eseja, zadataka i slicno. S obzirom da u trenutku
reakreditacije studenti nisu imali izabranog studentskog pravobranitelja koji bi
predstavljao studente, predstavnici studenata trebaju ga izabrati, i o tom izboru treba
obavijestiti studente (standard 1.3.).

- jedan od prioriteta treba biti prijevod mreznih stranica na barem jedan strani jezik s
obzirom da su informacije o studijskim programima i drugim aktivhostima na mreznim
stranicama objavljene samo na hrvatskom jeziku. Samo dio informacija u vezi s
moguénostima medunarodne razmjene objavljen je na engleskom jeziku. Objavljene
su informacije o aktivnostima visokog ucilista, studijskim programima, uvjetima upisa,
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8kolarinama, ishodima ucenja na razini kolegija, kalendaru nastave itd. Medutim nisu
dostupne vazne informacije o studijskim programima te kolegijima na godini i
semestru. Takoder nisu javno objavljene informacije o broju kolegija po semestru ni
koji su kolegiji obvezni, a koji izborni, a struéno povjerenstvo je preporucilo i da se
objave ishodi u€enja na razini studijskih programa (standard 1.4.).

- nema dokaza o ucenju u zajednici. Drustvena uloga visokog uciliSta je prepoznata,
no vrlo ograni¢ena. Postoji moguénost za ja¢anje druStvene uloge suradnjom s
Poslovno-tehnoloskim inkubatorom te struéno povjerenstvo preporucuje visokom
udili§tu, u suradnji s Poslovno-tehnoloskim inkubatorom, organizirati radionice za
poduzetnike u start-up poduzeéima iz podru€ja pokrivenih studijskim programima
visokog ucilista, a predlaze se i uspostava suradnje s organizacijama civilnog drustva
kroz koje se moze ojacati drustvena uloga visokog ucilista (standard 1.5.).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li
programi cjeloZivotnog ucenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa strateSkim
cilievima i misijom visokog ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da visoko uciliSte
nema i ne izvodi programe cjelozZivotnog uéenja. Struéno povjerenstvo je dobilo na uvid
planove uvodenja programa cjelozivotnog u€enja, Ciju je provedbu zaustavila kriza
uzrokovana pandemijom bolesti COVID-19. Medutim, moguc¢nosti provedbe programa
cjelozivotnog ucenja takoder su ograni€ene prostornim moguénostima jer visoko
udiliste dijeli prostorije sa srednjom Skolom. Struéno povjerenstvo je posjetilo novi
prostor koji je jo$ uvijek u fazi renovacije, a koji bi trebao pozitivho utjecati na ovaj
element kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeSc¢u stru¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju dopusnice
te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. 1 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- studijski programi Prometne logistike i Operativnog menadZmenta imaju 22 odnosno
25 ishoda uéenja, $to je viSe od Zeljenog broja (15 do 20). Takoder, navedeni ishodi
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uéenja u nekim su slu¢ajevima preslozZeni (primjerice, ,Definirati programsku podrsku
potrebnu za (uredsko) poslovanje, te ovladati vjeStinom prikupljanja potrebnih
poslovnih informacija metodama Business Intelligencea (BI), te sprovoditi sigurnosne
mjere zastite informacijskog i komunikacijskog sustava®). Ishodi u€enja studijskog
programa trebali bi biti dovoljno opc¢eniti, no istovremeno i specifi¢ni i jasni, tako da
studenti razumiju koje kompetencije ¢e steci po zavrSetku studija.

- visoko ugiliste je provelo reviziju ishoda u¢enja na razini kolegija i na razini studijskih
programa. Jedan od rezultata revizije matrica je ishoda ucenja vidljiva u dokumentu
prilozenom Samoanalizi , TEMA 2 — STUDIJSKI PROGRAMI*. U toj matrici oCito je da
na razini studijskog programa postoje ishodi u€enja kojima doprinosi samo jedan
kolegij — Informatika: 2 ishoda u¢enja od 18, Prometna logistika: 9 ishoda ucenja od
22, Operativni menadzment: 11 ishoda ucenja od 25. Nije vjerojatno da ¢e student
usvojiti ishod ucéenja na razini studijskog programa koji je pokriven samo jednim
kolegijem.

- silabusi nekih kolegija (primjerice, dokument Silabusi_INF) definiraju ishode ucenja
koji nisu mijerljivi (primjerice, kolegij Baze podataka | i ishod ucenja ,Nauditi Data
Description Language (DDL) | koristiti na primjerima“). Takoder, ishodi uCenja su
presloZeni (primjerice, kolegij Organizacija i ekonomika poduzeca i ishod ucenja
,primijeniti organizaciju poslovnih funkcija te usporediti ekonomiku poslovanja,
resursa, radnog procesa i funkcija i ispitati na jednostavnijim primjerima ekonomiku
sredstava za rad i predmeta rada kao temeljnih pokazatelja u€inkovitosti poslovanja®).
Definirani ishodi ucenja studentima bi trebali jasno i precizno pokazati koje Ce
kompetencije ste¢i na svakom kolegiju. Pri definiranju ishoda u€enja treba iskoristiti
¢injenicu da ishodi uc¢enja na vi$oj razini Bloomove taksonomije podrazumijevaju
ostvarivanje ishoda ucenja na niZoj razini. Stoga, dovoljno je navesti ishod u€enja
najviSe razine, ¢ime bi se znatno pojednostavnio ishod uc€enja.

- neki silabusi odnose se na kolegije koji uope nisu povezani sa studijskim
programima visokog uciliSta (primjerice, Informatika | gdje je naveden studijski
program OdrZavanje zrakoplova, $to ukazuje na to da se silabusima posvecuje
nedovoljno paznje.

- s obzirom na Dublinske deskriptore ishodi u¢enja studijskih programa pokrivaju sve
kategorije. Medutim, nuzno je revidirati broj ishoda ucenja na razini studijskog
programa, kao i njihovu razinu opcenitosti i sloZzenosti.

- struéno povjerenstvo je, na sastancima s Odjelom za kvalitetu, prodekanom za
nastavu, vanjskim suradnicima i vanjskim dionicima, saznalo da visoko uciliSte
neformalno prikuplja podatke o zahtjevima struke, koje onda koristi u reviziji ishoda
ucenja.

- nedostaju formalne procedure i njihova provedba u vezi s definiranjem ishoda u€enja.
Te procedure osigurale bi kontinuitet procesa prilagodbe ishoda uCenja zahtjevima
struke.

- sadrzaj ishoda ucenja temelj je za stjecanje kompetencija nuznih za zaposljavanje,
nastavak obrazovanja i druge potrebe. Ishodi u€enja nisu jasni i neki su preslozeni, te
nisu dovoljno opéeniti i dr. (kljuéni standard 2.2.).
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Dodatno, struéno povjerenstvo je i standard 2.1. kojim se procjenjuje jesu li opci ciljevi
svih studijskih programa u skladu s misijom i stratedkim ciljevima visokog ucilista te
potrebama trZi§ta rada, standard 2.4. kojim se procjenjuje ukljuCuju li postupci
planiranja, predlaganja i prihva¢anja novih te revizije ili ukidanja postojecih programa
povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih udruZenja, alumnija,
standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliste uskladenost ECTS
bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem, standard 2.6. kojim se procjenjuje je
li studentska praksa sastavni dio studijskin programa ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- nedostaje formalna procedura za uskladivanje op¢ih cilieva studijskih programa koje
bi osigurale kontinuitet procesa $to moze dovesti u pitanje njihovu uskladenost sa
strategijom. Informacije o potrebama na trZiStu rada prikupljaju se neformalnom
komunikacijom s lokalnom i regionalnom poslovhom zajednicom i alumnijima.
Nedostatak formalnih postupaka za prikupljanje podataka o potrebama trziSta rada
moze snazno utjecati na kvalitetu prikupljenih podataka i kontinuitet prikupljanja
podataka te je stoga potrebno uspostaviti i provoditi formalne postupke u vezi s
osiguravanjem uskladivanja op¢ih ciljeva studijskih programa sa strateskim ciljevima,
prikupljanjem i analizom podataka o potrebama trZiSta rada i analizom kapaciteta
potrebnih za izvodenje studijskih programa. Takoder, voditelji studijskih programa
moraju biti svjesni ¢injenice da su odgovorni za razvoj studijskih programa i uspostavu
i provedbu formalnih procedura za provedbu razvoja, a §to u trenutku reakreditacije
nije bio slu¢aj (standard 2.1.).

- sudjelovanje dionika u razvoju studijskih programa temelji se na neformalnim
komunikacijskim kanalima. Kako bi se osigurala kvaliteta i kontinuirano prikupljanje
informacija nuznih za razvoj studijskih programa potrebno je uspostaviti i provoditi
formalnu proceduru. lako je visoko ugiliSte objavilo na svojim mreznim stranicama
najnovije verzije svojih studijskih programa, nije jasno navedeno u kojem semestru se
izvodi koji kolegij. Takoder, u silabusima kolegija je navedena povijest njihovih izmjena
te kratak opis provedenih izmjena. Medutim, stru¢no povjerenstvo je na sastanku s
Odjelom za kvalitetu i prodekanom za nastavu saznalo da sami nastavnici predlazu
izmjene, no na neformalan nacin. PoZeljno je uvesti formalnu proceduru koja ce
omoguciti evidentiranje razloga izmjene, prijedlog izmjene i analizu korisnosti
provedene izmjene (standard 2.4.).

- ne postoji propisana procedura za provodenje ankete o optere¢enju studenata
izrazenom u ECTS bodovima, koja bi omogucila kontinuirani proces uskladivanja
ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem, a pitanja sadrZzana u anketi su
preopéenita kako bi se odgovori koristili za dono8enje zaklju¢aka o optereenju na
pojedinom kolegiju izrazenom u ECTS bodovima. Ankete za prikupljanje informacija o
ECTS bodovima trebaju sadrzavati kvalitetno osmisljena pitanja Ciji odgovori ¢e
posluziti kao temelj za odredivanje ECTS bodova na razini pojedinog kolegija.
Takoder, na sastanku sa studentima je struéno povjerenstvo zakljucilo kako studenti
nisu upoznati s rezultatima provedenih anketa i mjerama provedenim na temelju
rezultata anketa te bi ih o tome trebalo informirati (standard 2.5.).

- visoko ugilidte ima mali broj potpisanih ugovora s poslodavcima za organiziranje
studentske prakse. Nema kolegija stru¢ne prakse u silabusima. |z predstavljenih
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primjera dnevnika studentske prakse ocito je da studenti ne vode dnevnik radova po
danima (studenti napiSu saZetak). Stoga je poZeljno da dnevnik studentske prakse
sadrZi opis poslova za svaki radni dan. Takoder, struéno povjerenstvo je, izmedu
ostalog, predlozilo visokom ucilitu povecati broj sati studentske prakse, nastojati
organizirati studentsku praksu svake godine i pomoéi studentima da pronadu
studentsku praksu (standard 2.6.).

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u ovoj temi standard 2.3. kojim se procjenjuje
dokazuje li visoko udiliste postignu¢e predvidenih ishoda ucenja na studijskim
programima koje izvodi ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavaju¢a razina
kvalitete, jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece:

- u silabusima kolegija navedene su ispitne metode te je navedeno koja skupina ishoda
ucenja se provjerava na koji nac¢in. Medutim, iz primjera ispita koji su bili dostupni
struénom povjerenstvu nije jasno koji se ishodi u¢enja provjeravaju kojim dijelom ispita.
- u silabusima je takoder navedeno da u formiranje kona¢ne ocjene mozZe ulaziti
prisutnost na nastavi. Nije jasno koji se ishodi u€enja mogu ocjenjivati pomocu
prisutnosti na nastavi. Na sastanku sa studentima i alumnijima stru¢no povjerenstvo je
zakljucilo da je cinjenica da je prisutnost na nastavi obvezna odnosno uvjet za
polaganje ispita te da je prisutnost na nastavi dio zavrSne ocjene na kolegiju veliki
nedostatak studijskog programa.

- u Samoanalizi nije jasno naveden postupak polaganja ispita, a Pravilnik o ocjenjivanju
nije javno dostupan na mreznoj stranici visokog uciliSta. Stoga stru¢no povjerenstvo
ne moze sa sigurno$céu odrediti bi li student trebao ponovno polagati sve ishode ucenja
na ispitu, ¢ak i ako je neke ishode ucenja poloZio tijekom predavanja.

- iz primjera zavrénog rada zamjetna je neuskladenost teoretskog i prakticnog
(stru¢nog) dijela. Buduéi da se na visokom uciliStu izvode struéni studiji, taj omjer treba
biti vi§i u korist prakti¢énog (stru¢nog) dijela zavrSnog rada.

- na sastanku s nastavnicima i vanjskim suradnicima stru¢no povjerenstvo je saznalo
da oni unapreduju nastavni proces, no na temelju neformalnih informacija koje
dobivaju od studenata. Ne postoji formalna procedura i provedba koja bi osigurala
kontinuitet unapredenja nastavnog procesa na temelju postizanja ishoda u€enja i dr.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjesc¢u stru€¢nog povjerenstva.

lil. tema odnosi_se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. 1 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
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nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa, jesu
li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je navedeni
standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je u lll. temi standard 3.2. kojim se procjenjuje prikulja
li i analizira li visoko udiliSte podatke o napredovanju studenata na studiju i na temelju
njih osigurava li kontinuitet studiranja i zavrSnost studenata, standard 3.4. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko ugiliSte odgovarajucu podrs$ku studentima i standard
3.8. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliste objektivno i dosljedno vrednovanje
i ocjenjivanje studentskih postignuéa ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedec¢e nedostatke:

- nije uspostavljena procedura koja ¢e omogucditi evidentiranje aktivnosti provedenih
na temelju prikupljenih i analiziranih podataka o stopi prolaznosti, broju zavrSenih
studenata i broju studenata koji su odustali od studija te bi istu trebalo uspostauviti i
provoditi (standard 3.2.).

- visoko ugiliste ima procedure za podrsku studentima u u€enju i napredovanju, no one
nisu formalne i studenti nisu informirani o njima. Ne postoji karijerni centar, veé Voditelj
struéne prakse vodi raduna o karijernim moguénostima studenata i prati interese
studenata. lako se studentima nudi psiholosko savjetovanje i podr8ka u odlaznoj i
dolaznoj mobilnosti kao i odgovarajuc¢a podrska u referadi, stru¢no povjerenstvo je, iz
razgovora sa studentima zakljuéilo kako studenti nisu obavijeSteni o moguénostima
psiholo§kog i karijernog savjetovanja i mogucénostima podrSske studentima s
poteSkocama u ucenju i invaliditetom, kao i da nisu upoznati s podr§kom i procedurama
u vezi razmjene iako visoko uciliSte osigurava takvu podr8ku. Potrebno je adekvatno
informirati studente o moguénostima studentske podrske kao i osnovati karijerni centar
kako bi se studentima omogucilo karijerno savjetovanje (standard 3.4.).

- u formiranju zavr$ne ocjene nekih kolegija takoder se uzimala u obzir dolaznost na
predavanjima, ¢ime se ni na koji nacin ne ocjenjuju ishodi u¢enja kolegija. Struéno
povjerenstvo je saznalo da se u stvari radi o ocjenjivanju aktivnosti studenata tijekom
predavanja, no to nije navedeno u nekim silabusima te nisu jasni kriteriji ocjenjivanja.
Takoder, strué¢no povjerenstvo je utvrdilo kako studenti ne dobivaju pojedinacno
povratne informacije o rezultatima ispita i smjernice za ucenje, osim ako to sami ne
zatraZe. Potrebno je poticati nastavnike da osiguraju studentima koji ostvaruju slabiji
uspjeh smjernice za u€enje (standard 3.8.).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je u ovoj temi standard 3.6. kojim se
procjenjuje omogucava li visoko ucili$te studentima stjecanje medunarodnog iskustva
i standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliSte povoljne uvjete za
studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdeno sljedece:

- niti jedan student nije sudjelovao u programima medunarodne mobilnosti. Visoko
ugiliste nije ulozilo dovoljan trud kako bi studente ohrabrili da se uklju¢e u programe
medunarodne mobilnosti. U posljednjih pet godina nema dolazne i odlazne mobilnosti.
Uprava visokog udili§ta izuzetno je motivirana za provedbu mobilnosti putem
Erasmus+ programa i ponudila je tu moguénost studentima, no ne na sustavan nacin
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i bez odgovaraju¢e podrske. Budué¢i da u posljednjih pet godina uopc¢e nije bilo
mobilnosti studenata, nema dokaza o podrsci studentima u procesu prijave i realizacije
programa razmjene, kao niti prikupljanja povratnih informacija ili osiguravanja podrske
u stjecanju kompetencija za rad u medunarodnom okruZenju. lako je visoko uciliste
potpisalo ugovore s Cetiri visoka uciliSta (Samoanaliza: Bugarska, Turska, Slovenija),
nema aktivnosti ili dokaza o provedbi, ve¢ su dokaz samo potpisani ugovori (standard
3.6.)

- visoko ucili§te trenutno nije u moguénosti osigurati povoljne uvjete za studiranje
stranim studentima i u posljednjih pet godina nije zabiljeZen nijedan slu¢aj dolazne
mobilnosti. Stoga nema dokaza niti povratnih informacija o zadovoljstvu i potrebama
stranih studenata. Takoder, iz istog razloga se vecina kolegija ne izvodi na engleskom
ili nekom drugom stranom jeziku i strani studenti ne mogu adekvatno pratiti studij na
stranom jeziku (na mreznim stranicama navedeno je da su neki kolegiji dostupni na
engleskom jeziku, no nema dokaza da su takve aktivnosti realizirane). Informacije
objavliene na mreznim stranicama visokog uciliSta su zastarjele te bi ih trebalo
aZurirati. Nastojanja i aktivnosti visokog ucilista po pitanju Erasmusa nisu dovoljne te
tom podrudju nije posve¢ena dovoljna paznja u razdoblju od prosle reakreditacije
(standard 3.7.).

Preostala cetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeS¢u stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama €lanka 5., Clanka 11,
¢lanka 16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardima 1.5. 1 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. klju¢ni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Klju¢nim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i osiguravaju
li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju strucne i/ili znanstvene
djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. i standard 4.5. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog utvrdilo sliedece
nedostatke:

- broj i kvalifikacije nastavnika su na minimalnoj razini za odgovarajucu provedbu
studijskih programa i stjecanje predvidenih ishoda u€enja, kao i za provedbu stru¢ne i
znanstvene aktivnosti. Samo 35 % nastavnog procesa izvode stalno zaposleni
nastavnici, a 65 % vanjski suradnici iz Cega se zakljuCuje da visoko uciliste jako ovisi
o vanjskim suradnicima. Takoder, veéina nastavnika ne obavlja samo nastavne
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duzZnosti, ve¢ obavljaju i druge, upravljacke, koordinacijske te administrativne duznosti.
Struéno povjerenstvo preporucuje da se visokom ucilistu osiguraju potrebni resursi te
predlaze visokom uciliStu da radi na osiguravanju projekata iz kojih ¢e se modi
samostalno financirati i tako zaposliti viSe vlastitih nastavnika kako bi se ravhomjerno
podijelili poslovi i optere¢enje (kljuéni standard 4.1.).

- prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura visokog uciliSta zadovoljava minimalne
zahtjeve za izvodenje studijskih programa. Sklopljeni su ugovori o zakupu sa Srednjom
Skolom Krapina i visoko uciliSte obavlja svoju djelatnost u prostorima koje dijeli sa
Srednjom $kolom Krapina. Potpisan je novi ugovor o zakupu za prostor povrsine 553
m2. Time ¢e se unaprijediti prostorni kapaciteti visokog udiliSta te osigurati prostor za
nenastavno osoblje, knjiznicu i €itaonicu, kao i ured dekana, prostor za studentski zbor
i alumnije (klju¢ni standard 4.5.).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je u IV. temi standard 4.3. kojim se procjenjuje
temelji li se zapoSljavanje, napredovanje i reizbor nastavnika na objektivnim i
transparentnim postupcima koji uklju€uju vrednovanje izvrsnosti, standard 4.4. kojim
se procjenjuje pruza li visoko ugiliste podrSku nastavnicima u njihovu profesionalnom
razvoju, standard 4.6. kojim se procjenjuje osiguravaju li knjiznica i njezina
opremljenost te pristup dodatnim sadrZajima dostupnost literature za potrebe
kvalitetna studiranja i kvalitetne znanstveno-nastavne djelatnosti i standard 4.7. kojim
se procjenjuje upravlja li visoko ugiliSte racionalno financijskim resursima ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- broj vlastitih nastavnika i njihovo zapoSljavanje vrlo je ograni¢eno: ne postoji
konkurencija i teSko je odabrati kvalitetne kandidate. Zbog malog broja vlastitih
nastavnika napredovanje se ne provodi ¢esto. Nema dovoljno mladih nastavnika pod
mentorstvom starijih kolega $to moze predstavljati rizik za buduénost. S obzirom na
trenutnu situaciju na visokom ucilistu struéno povjerenstvo smatra kako se primjenjuju
minimalni standardi te da ima prostora za poboljSanje, sto je moguée postici tek kad
se rijeSe drugi problemi i za to ostvare uvjeti (standard 4.3.).

- zamijetan je nedostatak financijskih resursa zbog financijskih poteSkoca i nedostatak
vlastitih nastavnika i osoblja koji bi sustavno organizirali i osiguravali edukacije ili
vanjskih edukacija i drugih oblika potpore nastavnicima u njihovu profesionalnom
razvoju. lako nastavnici imaju moguénost sudjelovati u mobilnosti niti jedan od njih jos
nije sudjelovao u Erasmus mobilnosti. Razlog za to nije samo nedovoljan broj
nastavnika, njihovo optereéenje i druge obveze na visokom ucilistu, ve¢ i nedovoljno
sudjelovanje i nedovoljno promicanje programa mobilnosti Erasmus (standard 4.4.).
- visoko uéili§te se dosad sluzilo uslugama knjiznice Srednje Skole Krapina i Gradske
formiranja vlastite knjiznice, $to ¢e omoguciti nova zgrada i prostor namijenjeni
prostoru knjiznice (standard 4.6.).

- visoko uiliSte je 2019. godine pros$lo kroz proces prijenosa vlasniStva iz mjesovitog
privatnog vlasnistva u javno. Od tada se visoko uéiliSte nalazi u teskoj financijskoj
situaciji s obzirom na ogroman dug prijasnjih vlasnika prema visokom ucilistu. Te
financijske poteskoce su viSestruko utjecale na visoko uciliSte: nedostatak resursa za
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nabavku dovoljnog broja knjiga, za potporu razvoju visokom ucilistu, za potporu
struénoj i istrazivackoj aktivnosti i zaposljavanja dovoljnog broja vlastitih nastavnika i
administrativnog osoblja. Kao posljedica toga, uprava se nalazi pod velikim pritiskom,
resursi visokog ugiliSta i mogucénosti razvoja su ograni¢ene, a istovremeno zbog
pandemije uzrokovane koronavirusom biv$i vlasnici nemaju dovoljno sredstava da
otplate navedeni dug. Financijsko stanje visokog uciliSta odrazava se na ukupnu
kvalitetu djelovanja visokog udili§ta. Zbog navedenog su resursi visokog ucilista i
mogucnosti razvoja ograni¢ene. Visoko uciliSte zbog nedostatka vlastitih nastavnika i
resursa nema dovoljno aktivnosti kojima bi se osiguralo samofinanciranje
sudjelovanjem u ve¢im EU projektima te nije razvilo programe cjeloZivotnog ucenja
kojima bi se osigurala sredstva iz takvih vlastitih aktivnosti (standard 4.7.).

Preostali standard 4.2. iz ove teme je ocijenjen ocjenom visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjesc¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struc¢nu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 2. stavka 3. toCke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovaniju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama clanka 4.,
¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta stru¢nog i/ili
znanstvenog istrazivanja.

Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedeée nedostatke:

-nije uspostavljena formalna procedura poticanja zaposlenika na objavu radova ili
sudjelovanje u istrazivackim aktivnostima. Struéno povjerenstvo stoga smatra kako je
potrebno uspostaviti i provoditi procedure kako bi se potaklo sve, posebice
novozaposlene i mlade nastavnike, da budu aktivniji u podrucju stru¢nog i znanstvenog
istrazivanja. Takoder, struéno povjerenstvo je preporuéilo visokom uciliStu kreirati
mogucénosti razvoja karijere mladih suradnika, $to uklju€uje znanstvena postignuca i
daljnje usavrSavanje u podrucju nastave.

-struéno povjerenstvo je zamijetilo da su istrazivacke aktivnosti uglavhom usmjerene
na tehniCko podru¢je i kao takve uskladene sa zahtjevima studijskog programa
Informatike.

Studijski program Prometne logistike obuhvaéa i tehnicke i poslovne aspekte. Zahtjevi
studija prometne logistike u pogledu istrazivanja ispunjeni su samo u pogledu
tehnickog aspekta logistike. Poslovni zahtjevi u podru¢ju prometne logistike nisu
pokriveni u novijim istrazivackim aktivnostima. Stoga stru¢no povjerenstvo smatra
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kako se visoko udiliSte treba fokusirati na nove istraZivacke aktivnosti u podrucjima
koja se odnose na poslovne aspekte prometne logistike i potrebe u podrucju
operativnog menadzmenta (kljuéni standard 5.1.).

Osim navedenog stru¢no povjerenstvo je standard 5.2. kojim se procjenjuje dokazuje
li visoko udiliste drustvenu relevantnost svojih stru€nih i/ili znanstvenih istrazivanja i
prijenosa znanja i standard 5.4. kojim se procjenjuje unaprjeduju li strucna ifili
znanstvena aktivnost i postignucéa visokog ucilista nastavni proces ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete obzirom da je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece:

- razmjena informacija i suradnja izmedu visokog ucilidta i ¢lanova lokalne poslovne
zajednice uglavnom je neformalna i temelji se na osobnim kontaktima. Potrebno je
intenzivirati postojec¢e kontakte i formalizirati prijenos preporuka ili poslovnih potreba
od lokalnih tvrtki na visoko uciliSte kao i stvoriti okvir kako bi se mlade zaposlenike
potaklo da se vise uklju¢e u aktivnosti suradnje, kako visoko uciliSte ne bi toliko ovisilo
o angazmanu nekolicine profesora. Cilj bi trebao biti kontinuirano azurirati sadrzaj
studijskih programa u skladu sa zahtjevima trziSta rada. Isto tako, a kako bi se ostvarila
suradnja s lokalnim tvrtkama kao i poboljSala razina istrazivacke aktivnosti u podrucju
prometne logistike i operativhog menadZmenta, potrebno je istraZiti mogucnost
uspostave struéno orijentiranih istrazivackih aktivnosti u suradnji s lokalnim tvrtkama,
posebice u podrucju prometne logistike i operativnog menadzmenta u kojima postoje
moguénosti za provedbu zajednickih istraZivanja. Jedan od nacina osnazivanja
suradnje na stru¢nim istrazivanjima s lokalnim tvrtkama je i izrada zavrs$nih radova u
suradnji s tvrtkama te veca suradnja i formalizacija u podru¢ju studentske prakse
(standard 5.2.).

- visoko uéili§te nema uspostavljenu formalnu proceduru kojom bi studente poticalo da
sudjeluju u istrazivackim projektima i motiviralo sve zaposlenike da se bave
istrazivackim projektima i ukljuuju studente u te projekte (standard 5.4.).

Preostali standard 5.3. je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjeScu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeS¢a struénog povjerenstva
s pripadajuéom ocjenom kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog ucilista, a
iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih
programa na vrednovanom visokom ucili$tu te je, u skladu s tockom 3. 11. i 3.12.
Postupka reakreditacije visokih ugciliSta, donio miSlienje o ishodu postupka
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reakreditacije vrednovanog visokog ucili§ta kako je navedeno u tocki 2., odnosno u
toCki 4. ove Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od
dvije godine jer se u predmetnom slucaju radi o zna¢ajnim nedostacima za Cije je
otklanjanje potreban dulji viemenski period. Takoder, Akreditacijski savjet smatra kako
predmetno pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve
studijske programe u razdoblju odredenom pismom ocekivanja budu¢i da uoCeni
znacajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskih programa ugrozavaju postizanje
predvidenih ishoda u¢enja, a i sami ishodi u¢enja nisu definirani na odgovarajuci nacin.

U skladu s toékom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, vrednovano
visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski plan u
ciliu otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama strucnog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjes¢a o otklanjanju nedostataka izvjestavati
Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete izvodenja u
informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvje$ce o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na hrvatskom
i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 134. sjednici, odrzanoj dana
25. sije¢nja 2022. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuca ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 2 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te zabranu upisa studenata u
razdoblju odredenom pismom ocekivanja VeleuciliStu Hrvatsko zagorje Krapina.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

‘v.d. ravnatelja

Fleach

mr. sc. Sandra Bezjak
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Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,

2. Veleudiliste Hrvatsko zagorje Krapina,
n/p dekana, g. Nenad Sikirica, mag. ing. el., viSi pred., Setaliste Hrvatskog
narodnog preporoda 6, Krapina,

3. Pismohrana, ovdje.
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