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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Fakulteta organizacije i informatike SveuciliSta u Zagrebu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeliem Plana reakreditacije visokih uéilista u 2018. godini (KLASA: 602-
04/17-04/0052, URBROJ: 355-02-04-17-0002, od dana 20. lipnja 2017.), vrednovan
je Fakultet organizacije i informatike SveucilisSta u Zagrebu.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ucilite u razdoblju 20.-23. studenoga 2018.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjeSce.

Zavrs$no izvjeScée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavr$no izvjeS¢e strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavr$nog izvje$éa struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog ugiliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
totkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilidta, na 108. sjednici, odrzanoj dana
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17. rujna 2019., raspravljao o vrednovanom visokom ucili§tu te donio prethodno
struéno mislienje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i élankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 108.
sjednici, odrzanoj dana 17. rujna 2019., donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Fakultetu organizacije i informatike Sveucilista u Zagrebu.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete prije isteka pisma ocekivanja,
preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko udiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struc¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Fakultet organizacije i informatike Sveucilista u Zagrebu je iskoristio
mogucénost podnosenja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja
Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucili§ta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 2. sjednici, odrzanoj dana 19. prosinca 2019., a uzimaju¢i u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizaslu iz postupka provedbe reakreditacije Fakulteta
organizacije i informatike SveuéiliSta u Zagrebu, donijelo mislienje da prigovor
Fakulteta organizaciie i informatike Sveucilista u Zagrebu na misljienje
Akreditacijskog savjeta, od dana 11. listopada 2019., nije osnovan ni utemeljen.

Visoko uciliste je dostavilo i nadopunu prigovora od dana 11. listopada 2019. o
kojoj je Akreditacijski savjet raspravijao na svojoj 114. sjednici, odrzanoj dana 6.
travnja 2020., te zakljuio da je stigla izvan roka, odnosno nakon $to je vec
Povjerenstvo za prigovor donijelo svoje misljienje.



4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Clanovi Akreditacijskog savjeta su dana 30. sijednja 2020., elektronickim
glasovanjem, na temelju toCaka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
uciliSta, a u vezi s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donijeli sljiedece
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Fakultetu organizacije i informatike Sveucilista u Zagrebu.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete prije isteka pisma ocekivanja,
preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.“

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih nastavnika (u znanstveno-nastavnom
zvanju) i ukupnog broja upisanih studenata iznosi 1:45,25. Ukoliko se u izra¢un
uracunaju i nastavnici u nastavnom zvanju, omjer izmedu ukupnog broja stalno
zaposlenih nastavnika |1 ukupnog broja upisanih studenata iznosi 1:38,57.
Akreditacijski savjet je u obzir uzeo i kriterij iz Clanka 6. stavka 5. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita
(,Narodne novine®, broj 24/10) pa su stoga u ukupni izracun uracunati i suradnici koji
sudjeluju u izvodenju nastave te je broj suradnika pomnozen s koeficijentom 0,5. U
tom slucaju taj omjer iznosi 1:29,88.

Akreditacijski savjet je takoder utvrdio kako studijski program preddiplomskog
sveuciliSnog studija Informacijski sustavi, studijski program preddiplomskog
sveuciliSnog studija Poslovni sustavi, studijski program preddiplomskog
sveucilisnog studija Ekonomika poduzetnistva, studijski program poslijediplomskog
specijalistickog studija Menadzment poslovnih sustava i studijski program
poslijediplomskog  specijalistickog studija Inzenjerstvo i reinZenjerstvo
organizacija informacijskog doba ne udovoljavaju uvjetu iz ¢lanka 13. stavka 2.
Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih udilita (,Narodne novine“, broj 24/10) koji propisuje da od ukupnog broja



norma sati za predloZeni sveucilidni studijski program najmanje jednu polovicu
trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-
nastavna i/ili umjetnicko-nastavna zvanja. Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta
izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma sati stalno zaposlenih nastavnika i
ukupnih norma sati na studijskom programu preddiplomskog sveuciliSnog studija
Informacijski sustavi 0,47, studijskom programu preddiplomskog sveudciliSnog
studija Poslovni sustavi 0,48, studijskom programu preddiplomskog sveudili§nog
studija Ekonomika poduzetnistva 0,46, studijskom programu poslijediplomskog
specijalistickog studija Menadzment poslovnih sustava 0,22, te na studijskom
programu poslijediplomskog specijalistickog studija Inzenjerstvo i reinzenjerstvo
organizacija informacijskog doba 0,33.

Fakultet organizacije i informatike Sveucilista u Zagrebu ispunjava sve ostale
kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.
6. Ocjena kvalitete

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajuca . ;
‘ Nezadovoljavajuca ; : Visoka razina
Naziv teme ) L razina razina ,
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
I1I. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavr§nom izvje$céu struénog povjerenstva.




Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢Clanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18.
Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih ugéilista (,Narodne novine®“, broj 24/10) te odredbom ¢&lanka 7. Pravilnika o
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine"“, broj
83/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  Strucno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda ocjenom visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrsnom izvjeScu stru¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanogq visokog ucilista te je ona
usko povezana s odredbama clanka 13., ¢lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o
studijskom programu iz podrucja reguliranin profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.11.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.



Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u strué¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama cClanka 13., ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta
(,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.i 1.6. ESG-a.

[ll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljucan.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Od preostalih devet standarda iz ove teme Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a pet je ocijenjeno ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrsnom izvje$cu stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi_se na nastavni¢ke i _institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., €lanka 6., ¢lanka 11., ¢lanka 13., ¢lanka 16., te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilita (,Narodne
novine®, broj 24/10) kao i odredbama clanka 4., Clanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardima 1.5.11.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 6 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceqg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetni¢ke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard
4.1. i standard 4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Od preostala cetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, a jedan standard ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu struc¢nog povjerenstva.



V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarda od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da struéno povjerenstvo smatra da je broj
znanstvenih radova po nastavniku i suradniku na godiSnjoj razini relativno malen, pri
¢emu je taj omjer izuzetno malen kada je rije€ o znanstvenim radovima visoke
kvalitete. Ovo je vidljivo u odjeljku 5.1 Samoanalize i navedenim dokazima, osobito u
tablici 5.1 iz MOZVAG-a. Ova je Cinjenica dodatno potvrdena tijekom razgovora s
prodekanicom za znanstveno-istrazivacki rad, voditeliicom doktorskih studija i
voditeljima projekata koji su trenutno u tijeku, te bi fakultet trebao nastaviti i znatno
povecati napore u pogledu unaprjedenja kvalitete i kvantitete publikacija u ¢emu ¢e
pomoci povecanje broja znanstveno-istrazivackih projekata. Jedan od poticaja koji bi
se mogao razmotriti smanjivanje je nastavnog opterec¢enja djelatnika i suradnika koji
sudjeluju u znanstveno-istrazivackim projektima.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je strandard 5.3. kojim se procjenjuje
prepoznatost znanstvenih/umjetnickih i struénih postignuéa visokog ucilista u
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da su u proteklih pet godina nastavnici,
suradnici i struénjaci visokog ucilista sudjelovali u relativno malenom broju na
pozvanim predavanjima na nacionalnim i medunarodnim skupovima. Potrebno je
povecati broj znanstvenih projekata, te vise pozornosti treba posvetiti istrazivackim i
inovacijskim aktivnostima financiranima iz programa Obzor 2020, Marie Sklodowska-
Curie akcijama poput osposobljavanja mladih znanstvenika koje pruzaju mreze
sveuciliSta, tvrtki ili istraZivackih instituta, kao i raditi na izgradnji medunarodnih
mreza koristeci prilike za medunarodnu mobilnost te postojeée inozemne projektne
partnere.

Takoder, stru¢no povjerenstvo je i standard 5.4. kojim se procjenjuje koliko je
znanstvena/umjetnicka djelatnost visokog uciliSta odrziva i razvojna ocijenilo
ocjenom minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da se visoko
uciliste uglavnom financira sredstvima Ministarstva znanosti i obrazovanja te
Sveucilista u Zagrebu, a relativno malen iznos dolazi iz projekata, te stoga troSkove
istraZzivanja mora pokrivati iz vlastitin sredstava. |z uvida u financijski plan razvidno je
da su znanstvene aktivnosti odrzive, ali ne i razvojne, s obzirom na to da su resursi
predvideni za znanstvene aktivnosti ve¢ poprilicno optereceni. Visoko uciliste bi se
trebalo viSe usredotoCiti na strategiju razvoja znanstvene djelatnosti kako bi u tom
pogledu postiglo istu razinu kvalitete kao i na podrucju nastave.

Od preostala dva standarda iz ove teme oba standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete.



Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$cu stru¢nog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjeSéu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvje§éa strucénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog
ucilita, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu, kao i obavljanja znanstvene
djelatnosti te je, u skladu s to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista,
donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog uéilista kako je
navedeno u tocki 2., odnosno po dostavljenom misljenju Povjerenstva za prigovor
kako je navedeno u tocki 4. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s to€kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oCekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 108. sjednici, odrzanoj
dana 17. rujna 2019., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Fakultetu organizacije i informatike SveuciliSta
u Zagrebu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
znanstvenu djelatnost Fakultetu organizacije i informatike SveuciliSta u
Zagrebu.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete prije isteka pisma ocekivanja,
preporuéuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.



3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:

1.

2.

3.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja, J
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti€i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
Fakultet organizacije i informatike Sveudilista u Zagrebu,

n/p dekanice, izv. prof. dr. sc. Nina Begievi¢ Redep, Pavlinska 2, Varazdin,
Sveuciliste u Zagrebu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Damir Boras, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,
Pismohrana, ovdje.



