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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Visokog ucilista Algebra

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uéilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine®, broj 24/10) (u daljnjem tekstu:
Pravilnik), Postupkom reakreditacije visokih ugiliSta (procidc¢eni tekst) (KLASA: 602-
04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem
tekstu: Postupak reakreditacije visokih ucilista) te dokumentom ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéiliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih uéili$ta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje
kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeliem Plana reakreditacije visokih ugili$ta u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Visoko udiliste Algebra.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ucili§te u razdoblju 22.-24. svibnja 2019.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih uéilista“ te na saznanjima ste€enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesce.

Zavréno izvje$ée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavr$no izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko udiliste se ocitovalo na zavrdno izvjeS¢e strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvje$¢a struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta, na 109. sjednici, odrzanoj dana
22. listopada 2019., raspravljao o vrednovanom visokom ugili§tu te donio prethodno
struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, a u vezi s
¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrZzanoj dana 22. listopada 2019., donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Visokom ugilistu Algebra.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko ugiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilidtu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog ucilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Visoko uciliste Algebra je iskoristilo moguénost podnoSenja prigovora u roku
od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom
roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 3. sjednici, odrzanoj dana 28. sijeCnja 2020., a uzimaju¢i u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proiza$lu iz postupka provedbe reakreditacije Visokog
ucilista Algebra, donijelo misljenje da prigovor Visokog uciliSta Algebra na misljenje
Akreditacijskog savjeta, od dana 2. prosinca 2019., nije osnovan ni utemeljen.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 113. sjednici, odrzanoj dana 18. veljace
2020., raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za
prigovor te, na temelju to¢aka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilita, a u vezi s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sliedece
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja



nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Visokom uciliStu Algebra.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocCekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjeS§¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).“

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
Visoko uciliste Algebra ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

. Minimalna Zadovoljavajuca . .
. Nezadovoljavajuca . J J Visoka razina
Naziv teme . o razina razina .
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
L. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
I1. Studijski programi X
[I1. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti X
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilita sadrZana je u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.1 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete te preporuCuje razvijanje trenutne
neformalne prakse vrednovanja znanstvenog rada i istraZivackih aktivnosti
zaposlenika u formalizirani proces, nalik procesima osiguravanja kvalitete koji se veé
primjenjuju za druga podrucja djelovanja.

Od preostalih pet standarda iz ove teme svih pet standarda je ocijenjeno ocjenom
visoka razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

ll. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq ugcili$ta te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢éom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.



Od preostalih pet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSc¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.i1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.6. kojim se procjenjuje
omogucavanje stjecanja medunarodnog iskustva studentima ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da su studenti
razmjerno slabo zainteresirani za program razmjene: u posljednjih je 5 godina za
mobilnost u trajanju od 3 mjeseca apliciralo samo dvoje studenata, dok ih je Sestero
apliciralo za mobilnost dulju od 3 mjeseca. Studenti koji studiraju uz rad predstavljaju
jedan od izazova za visoko ugiliste, izmedu ostalog i zbog pitanja mobilnosti, bududi
da ti studenti smatraju kako njihovi poslodavci za to ne bi imali sluha. No, struéno
povjerenstvo navodi da postoje dokazi da se situacija popravlja, te da planovi za
medunarodnu mobilnost u iducoj akademskoj godini pokazuju znacajan porast
aktivnosti i sudjelovanja. Ti podaci nisu dio dokumentacije za postupak reakreditacije,
no povjerenstvo ovo navodi kao pozitivan trend.

Od preostalih osam standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a sedam standarda su ocijenjena ocjenom
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
11., €lanka 16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom



kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da je
znaCajan broj nastavnika visokog uciliSta na gornjoj granici maksimalnog broja
norma-sati, sto navodi na zakljuak da su u ovome pogledu potrebna pobolj$anja.
lako visoko uciliSte potiCe, pa i nagraduje znanstvenu aktivnost svih nastavnika
(stalno zaposlenih nastavnika, ali i vanjskih suradnika) nisu definirana minimalna
oCekivanja u pogledu znanstvene produktivnosti, te stalno zaposleni nastavnici
najvec¢i dio, ako ne i 100 % vremena provode u nastavi, odnosno nije dovoljno
naglasena znanstvena djelatnost. Vise bi vremena trebalo odrediti za znanstvene
aktivnosti nastavnika, uz definiranje jasnih smjernica (npr. 80 % za nastavni i 20 %
za znanstveni rad).

Kljucnim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéeg prostora i
opreme za izvodenje studijskih programa i osiguravaju li postizanje
predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ilili znanstvene djelatnosti.
Stru¢no povjerenstvo je standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina
kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr$nom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struénu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom c¢lanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u sluéaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom €lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢&lanka 4.,
clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog i/ili
znanstvenog rada. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da strué¢no povjerenstvo, izmedu
ostalog, smatra da se istrazivacki rad vise doZivljava kroz prizmu bonusa na redovna
mjeseCna primanja, odnosno ne percipira kao redovna aktivnost, koja bi trebala biti
jednako vaZzan dio radnih obaveza svih nastavnika. Na ovaj ¢e nadin istraZivanje
postati aktivnost kojom se bavi samo mali broj visoko motiviranih nastavnika, koji za
to mogu odvojiti vrijeme. Visoko bi ugiliste trebalo poduzeti korake u smijeru
odgovarajuceg strukturiranja radnog vremena, kako bi se omoguéilo da nastavnici
redovno provode i nastavnu i istraZivacku djelatnost. Takoder, postoje dokazi
sudjelovanja nastavnika na struénim skupovima kao $to su konferencije i hackatoni,
no sudjelovanje je jos uvijek ograni¢eno samo na manji broj nastavnika. Struéno
povjerenstvo smatra da iako visoko uciliSte poduzima sve prave korake da bi
osiguralo vece sudjelovanje nastavnika u istraZivanjima, potrebno ¢e biti poduzeti
mnogo vise u smjeru poticanja istrazivackih napora prije nego se vidi ikakav uéinak
(npr. aktivno smanjiti nastavno optere¢enje vec¢em broju nastavnika od kojih se
ocekuje da doprinesu istrazivanjima).



Takoder, strucno povjerenstvo je standard 5.3. kojim se procjenjuje prepoznatost
struénih i/ili znanstvenih postignuéa visokog uciliSta u regionalnim,
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da su strué¢ne projektne aktivnosti
(uklju€ujuci inicijative i razvoj nastavnih metoda) znacajne i zadovoljavajuce,
medutim u ukupnom je obujmu istrazivackih aktivnosti omjer ¢isto znanstvenih
istrazivackih projekata mali. Sudjelovanje nastavnika i suradnika na nacionalnim i
medunarodnim skupovima, te Cc&lanstvo nastavnika i suradnika u strukovnim
udruzenjima i urednistvima ¢asopisa je u pocetnoj fazi i valja nastaviti u tom smjeru.

Struéno povjerenstvo je i standard 5.4. kojim se procjenjuje unaprjeduju li struéna
i/ili znanstvena aktivnost i postignuca visokog uciliS§ta nastavni proces ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da je
zbog malog sudjelovanja nastavnika utjecaj istraZivanja na nastavu ograni¢en, a
potrebno je povecati i sudjelovanje studenata u veéim znanstvenim projektima.
PruZzanje ekspertize iz HPC-a i obrade podataka drugim istrazivackim skupinama i
institucijama korak je u pravom smijeru, no buduéi da se radi o aktivnostima koje su u
pocetnoj fazi razvoja, njihov ¢e se ucinak vidjeti tek na kraju akreditacijskog ciklusa
za znanstvenu aktivnost.

Preostali standard iz ove teme ocijenjen je ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvje$éu
strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvje$éa struénog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslablijena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu, te je, u skladu s toékom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih ucilista, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u tocki 2., odnosno po
dostavljenom misljenju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u tocki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od tri godine jer je u predmetnom sluéaju rije¢ o nedostacima za Cije je
otklanjanje potreban dulji vremenski rok, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije
ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,



-svake godine sve do dana podnos$enja izvje§¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo o&ekivanja.
Akcijski plan i izvieS8¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroniékom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 113. sjednici, odrzanoj
dana 18. veljate 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Visokom ugilistu Algebra.

Ukoliko visoko uiliSte ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma o&ekivanja, preporuéuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2, Visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Visoko ugiliste Algebra,
n/p dekana, doc. dr. sc. Mislav Balkovi¢, llica 242, Zagreb,
4. Pismohrana, ovdje.



