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Tekstilno-tehnoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ugilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2021. godini (KLASA: 602-
04/20-04/0021; URBROJ: 355-02-04-20-0001, donesenog dana 16. lipnja 2020.
godine), vrednovan je Tekstilno-tehnoloski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) imenovano stru¢no
povjerenstvo je provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 30. travnja
te 4.-6. svibnja 2021. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ te na saznanjima steCenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjesce.

Zavrsno izvjeS¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavrdno izvjeSée struénog
povjerenstva.

Na temelju zavr$nog izvjeS¢a stru€nog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
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tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, na 132. sjednici, odrzanoj dana
16. studenog 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom uciliStu te donio
prethodno stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 132.
sjednici, odrzanoj dana 16. studenog 2021. godine, donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Tekstilno-tehnoloskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismom ocekivanja.
Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uciliStu
koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno to¢ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko udiliSte nije iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),

Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio
sliedece:
1. Povezano s uvjetima za nastavak obavljanja znanstvene djelatnosti propisanim
&lankom 7. stavkom 2. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10), utvrdeno je da Tekstilno-tehnoloski fakultet
SveudiliSta u Zagrebu ne ispunjava uvjet propisan odredbom CcClanka 7. stavka 2.
alinejom 1. navedenog Pravilnika, odnosno utvrdeno je da Tekstilno-tehnoloski
fakultet SveudiliSta u Zagrebu nema (novousvojeni) strateSki program znanstvenih
istraZivanja za razdoblje od najmanje 5 godina u znanstvenom podrucju u kojem
znanstvena organizacija obavlja djelatnost koji sadrzi elemente navedene u ¢lanku 3.
stavku 1. todki 1. Pravilnika. Stru¢no povjerenstvo je navedeno utvrdilo u kljuénom
standardu 1.1. i standardu 5.4. u zavrSnom izvjesScu.



4. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

e, Minimalna Zadovoljavajuca . .
; Nezadovoljavajuca ; . Visoka razina
Naziv teme ) ) razina razina ,
razina kvalitete ; ; kvalitete
kvalitete kvalitete
L. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavrsnom izvjeS¢u stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u postupku
reakreditacije visokih ugiliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu uloqu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama c¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.




Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete je je stru¢no povjerenstvo, izmedu
ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- visoko uciliSte nema vazecu razvojnu strategiju ili strategiju istrazivackoga rada.

- dostavljena SWOT analiza ne sadrzi dovoljno elemenata u analizi.

- politika osiguravanja kvalitete je opcenita.

- dokazi o provedenim anketama i drugim postupcima vrednovanja koji su dostavljeni
struénom povjerenstvu nisu bili dovoljni ni odgovarajuée usustavljeni.

- na Fakultetu nema stalno zaposlenih nastavnika u umjetnickom podrudju
kostimografije, premda se na diplomskom studiju izvodi smjer Kostimografija kojeg
pohada znacajan broj studenata.

- visoko uciliste prikuplja podatke o zadovoljstvu studenata, ali nedostaju dokazi o
prikupljanju povratnih informacija od poslodavaca te o suradni¢koj procjeni.

- tijekom sastanka s vanjskim dionicima i alumnijima, struéno povjerenstvo je
primijetilo da diplomiranim studentima nedostaje prakse za vrijeme studiranja i op¢ih
organizacijskih vjestina kako bi u potpunosti bili pripremljeni za trziSte rada.

- razmjena informacija izmedu prethodnog i sadasnjeg predsjednika Povjerenstva za
upravljanje kvalitetom nije na zadovoljavajucoj razini sto donekle naruSava kontinuitet
rada navedenog tijela.

- odredeni zaposlenici nisu upoznati s mehanizmima sustava osiguravanja kvalitete
(klju€ni standard 1.1.).

Takoder, stru¢no povjerenstvo je, u temi |., standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uciliste preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih
vrednovanja i standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi cjeloZivotnog
ucenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni sa strateSkim ciljevima i misijom visokog
ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Fakultet je proveo neke, ali strogo govoreéi ne sve preporuke za unapredenje iz
proslih vanjskih vrednovanja. Visoko bi uciliSte trebalo ponovno razmotriti i provesti
neke od konstruktivnih prijedloga i preporuka koje su odbalene kao nepotrebne iz
prethodnog vanjskog vrednovanja, a €ija bi provedba smanjila radno optereéenje
nastavnika, poboljSala kvalitetu profila studenata koji se upisuju i pohadaju studijske
programe na Fakultetu te poboljSala kvalitetu obrazovnih procesa i smanjila stopu
odustajanja od studija. Takoder, Fakultet nije smanjio broj kolegija u skladu s
preporukama iz prethodnog izvjeS¢a vanjskog vrednovanja. Buduci da je velik broj
nastavnika znacajno preopterecen te da drze previSe sati nastave i previse kolegija
unutar jedne akademske godine, preporuCa se da Fakultet smanji broj kolegija u
skladu s ve¢ danim preporukama. Stopa odustajanja od studija i dalje je iznimno
visoka. Fakultet bi trebao raditi na privlaCenju studenata iz srednjih Skola s boljim
znanjem iz prirodnih znanosti kako bi smanjio stopu odustajanja te poveéao broj
visoko kvalificiranih diplomiranih studenata. Dodatno, sadrzaj i ishodi u€enja kolegija
moraju biti uskladeni s trenutnim zahtjevima trZiSta rada. Kako bi se postigli ishodi
ucenja i studenti pripremili za trZiSte rada, potrebno je uvrstiti studentsku praksu
medu redovne aktivnosti za vrijeme trajanja studija te kao obavezan dio svih
studijskih programa. Naime, iz razgovora sa studentima i alumnijima stru¢no
povjerenstvo je saznalo da studentska praksa nije sastavni dio vecline studijskih
programa. Osim navedenog, Fakultet provodi ankete o zadovoljstvu studenata, ali
nema dokaza da nastavno osoblje vr§i samoprocjenu svog rada. Isto tako, visoko
uciliSte ne zaposljava niti jednog nastavnika na polju kostimografije, premda se na



diplomskom studiju izvodi smjer Kostimografija. Nadalje, sveukupna znanstvena
produktivnost visokog uciliSta po pitanju objavljenih radova i dalje je vrlo niska te ne
postoje dokazi o provodenju umijetni¢kih istraZivanja, $to je potvrdeno i od strane
Uprave. Struéno povjerenstvo ponavlja preporuku iz prethodnog vrednovanja o
povecanju broja formalnih suradnji s medunarodnim visokim ucilistima i istrazivaima
(standard 1.2.).

- Na Tekstilno-tehnoloSkom fakultetu 2004. godine osnovan je Centar za cjelozivotno
obrazovanje (COBRA). Na temelju djelatnosti Centra za cjelozivotno ucenje nije
moguce dokazati da je visoko uciliSte uzelo u obzir drustvene potrebe pri planiranju
aktivnosti Centra. Programi koje Centar ustrojava i izvodi namijenjeni su uskom
krugu strucnjaka i zainteresiranih dionika. Fakultet mora usvojiti razvojnu strategiju te
u taj kljuéni dokument ukljuciti ciljeve vezane za cjeloZivotno ucenje koji ¢e biti
uskladeni sa strateSkim ciljevima visokog uciliSta i zahtjevima trziSta rada. Stru¢no
povjerenstvo je takoder preporucilo visokom uciliStu posvetiti pozornost uskladivanju
budué¢ih programa cjelozivotnog uenja s drustvenim potrebama i potrebama
diplomiranih studenata i osoba koje su ve¢ zaposlene na podrucju tehniCkih znanosti,
industrije ili dizajna te koji imaju potrebu unaprijediti svoje znanje i struCne vjestine. S
obzirom da se na razini Fakulteta ne izvodi se niti jedan program cjelozivotnog
uéenja, struc¢no povjerenstvo smatra kako bi izvodenje dobro promisljenih programa
cjeloZivotnog uéenja moglo biti dragocjen izvor financiranja za istraZzivacke projekte
visokog uciliSta te nabavu tehni¢ke opreme. Dodatno, struéno povjerenstvo je
misljenja kako bi nedostatak bilo kakvog programa cjelozivotnog uCenja za Fakultet
mogla biti prilika da temeljito promisli provedbu programa cjelozivotnog ucenja koji bi
donosili odgovaraju¢i broj ECTS bodova i bili uskladeni sa suvremenim europskim
programima cjelozivotnog ucenja, na temelju smjernica za kontinuirano stru¢no
usavr§avanje putem online te€ajeva ili te€ajeva u fizickom obliku (standard 1.6.).

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr8nom izvjed¢u strué¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanogq visokog ugcilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, Clanka 19. Pravilnikka o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uCenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je, u temi Il., standard 2.4. kojim se procjenjuje
ukljuduju li postupci planiranja, predlaganja i prihva¢anja novih te revizije ili ukidanja
postojecih programa povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih



udruzenja, alumnija te standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ugiliste
uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optere¢enjem ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- posliednje revizije studijskih programa provedene su 2014./2015. i 2015./2016.
Vanjski su dionici napomenuli da nisu upoznati s provedbom poboljSanja i revizijom
studijskih programa na temelju njihovih komentara. Ni studenti ni alumniji nisu
upoznati s tom praksom. Struéno povjerenstvo je preporucilo vrednovanom visokom
ucilistu nastaviti prikupljati informacije od studenata, poslodavaca, predstavnika
strukovnih udruzenja i alumnija u svrhu unapredenja studijskih programa te provoditi
reviziju i unapredenje studijskih programa na temelju prikupljenih informacija. Osim
navedenom, struéno povjerenstvo je preporucilo Fakultetu kontinuirano voditi
evidenciju izmjena studijskih programa te objaviti pobolj§ane inalice studijskih
programa kako bi bile javno dostupne (standard 2.4.).

- struéno povjerenstvo smatra kako Fakultet mora intenzivnije raditi na ovom
standardu. Struéno povjerenstvo je preporucilo Fakultetu ponovno razmotriti broj
ECTS bodova dodijelijenih svakom pojedinom kolegiju te, ako je to potrebno,
napraviti izmjene kako bi se osiguralo da su ECTS bodovi i dalje u skladu sa
studentskim opterecenjem. Nadalje, studentima je potrebno davati povratne
informacije o rezultatima analize prikupljenih podataka vezano za raspodjelu ECTS
bodova te u skladu s time provedenih izmjena. Struéno povjerenstvo smatra
pozeljnim razviti postupke za pravilan izracun studentskog opterec¢enja (standard

2.5.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeSc¢u stru¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je,
izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée nedostatke:

- Fakultet je na mreznim stranicama objavio sve kriterije za upis ili nastavak studija,
ali ti kriteriji nisu u skladu sa studijskim programima.

- nastavnici provode nesluzbene ankete o zadovoljstvu stranih studenata, ali ne
provode se nikakve sluzbene ankete te bi tu praksu trebalo promijeniti.

- Fakultet ne posvecéuje puno pozornosti priviaéenju novih buduéih studenata.



- u zadnjem postupku vrednovanja Fakultet je dobio preporuku da ponovno razmotri
svoje upisne kvote zbog vjerojatnosti da kvote premasSe potraznju na nacionalnoj
razini, do ¢ega je doSlo u zadnjih pet godina. Stru¢no povjerenstvo je misljenja kako
je potrebno ponovno razmotriti tu odluku u dogovoru sa SveuciliStem u Zagrebu kako
bi bududéi diplomirani studenti bili kompetitivni na trzistu rada (kljuéni standard 3.1.)

Takoder, struéno povjerenstvo je standard 3.2. kojim se procjenjuje prikuplja i i
analizira li visoko uciliSte podatke o napredovanju studenata na studiju i temelju njih
osigurava li kontinuitet studiranja i zavrSnost studenata ocijenilo ocjenom minimalna
razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- prema tablicama 3.2.2. i 3.2.3. iz dokaza vidljivo je da je prosjecno vrijeme
studiranja poprilicno dugo. Isto tako stopa odustajanja od studija je visoka. Stoga je
stru¢no povjerenstvo preporucilo Fakultetu poduzeti viSe mjera kako bi se osigurale
nize stope odustajanja od studija, primjerice organizirati grupe za u€enje na visokom
ucilistu ili uvesti ranije predloZeni ,nulti semestar”.

- struéno povjerenstvo je utvrdilo kako su uspostavljeni mehanizmi analiziranja
uspjeha i prolaznosti studenata, ali visoko udiliste ne poduzima odgovarajuce mjere
na temelju dobivenih podataka.

- struéno povjerenstvo je preporulilo Fakultetu ponovno razmotriti mentorski
program koji je uveden kao mjera u svrhu sprje¢avanja visokih stopa odustajanja od
studija s obzirom da se &ini da ne daje zadovoljavajuce rezultate.

- struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno poduzeti odredene korake kako bi se
izjednacila razina predznanja studenata na kolegijima iz STEM podru¢ja (vec
predlozZeni ,nulti semestar”).

- buducéi da Fakultet ima dobru suradnju s realnim sektorom te od njega prikuplja
mnogo informacija, informacije bi trebalo upotrijebiti u svrhu ispunjavanja trziSnih
potreba za zapoS$ljavanjem s obzirom da se Fakultet trudi biti Sto je moguce
uspjesniji na trzistu rada.

- potrebno je viSe uzimati u obzir misljenje predstavnika realnog sektora i alumnija pri
izradi novih studijskih programa kao i omoguciti studentima odlazak na razdoblje
mobilnosti koje nec¢e imati utjecaja na ukupno trajanje studija (standard 3.2.).

Od preostalih osam standarada iz ove teme, sedam standarda su ocijenjena
ocjenom zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocjenjen ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$c¢u stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi _se na nastavniCke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama €lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama cClanka
5., &lanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine®, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, V. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.



Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢éno povjerenstvo je standard
4.1. ocijenilo ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete, a standard 4.4. je ocijenilo
ocjenom visoka razina kvalitete.

Preostala &etiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u stru¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama €lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedec¢e nedostatke:

- nizak ukupan broj publikacija, broj citata i ukupan h-indeks citiranosti.

- postoje velike razlike u produktivnosti izmedu nastavnika. Pojedini vrlo uspje$ni
nastavnici na znanstveno-istrazivatkom polju koji vode ili suraduju na viSe
znanstveno-istrazivackih projekata te imaju velik broj publikacija dokazuju da je
mogucée posti¢i visoku kvalitetu i kvantitetu u znanstvenom istrazivanju. Medutim,
istice se podatak da je omjer broja publikacija i broja nastavnika u petogodiSnjem
razdoblju ispod 1 u svim kategorijama analiziranih publikacija.

- na visokom udilistu nisu ostvarena kompleksna umijetni¢ka djela koja se definiraju
kao iznimna postignu¢a. Broj umjetniCkih djela predstavijenih na umjetni¢kim
dogadanjima s medunarodnim ili nacionalnim ugledom je nizak, u razdoblju od pet
godina dovr$eno je samo 19 radova (kljuéni standard 5.1.).

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 5.4. kojim se procjenjuje je i
znanstvena/umjetnicka djelatnost visokog ucilista odrziva i razvojna ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Fakultet nema vazeéu strategiju istrazivatkog rada za 2021. godinu. Prema
informacijama koje je prikupilo stru¢no povjerenstvo, bila je u tijeku izrada strategije
istrazivaCkog rada za 2021.-2027. koja ¢e biti u skladu s Europskom istrazivackom
strategijom i Strategijom SveuciliSta u Zagrebu. Stru¢no povjerenstvo medutim nije
imalo uvid u nacrt ovog dokumenta. Struéno povjerenstvo stoga smatra kako visoko
ugiliste mora izraditi strateski plan istrazivanja za 2021. godinu te $to prije izraditi i
usvojiti dugoroénu strategiju istrazivackoga rada.

- struéno povjerenstvo smatra da, iako je visoko uciliSte svijesno navedenih problema
i radi na njihovom rjeSavanju, nakon 5 godina jo$ uvijek postoje odredeni problemi
poput malog broja doktorata financiranih iz privatnog sektora, nedostatka djelatnika
na odredenim poljima ekspertize, nerazvijenog istrazivackog rada na umjetniCkom



polju i malog broja interdisciplinarnih istrazivackih projekata. Stru¢no povjerenstvo
smatra kako visoko uciliste treba nastaviti raditi na njihovom otklanjanju.

- potrebno je uspostaviti i razvijati suradnju izmedu nastavnika u podrudju tekstilnog
inZenjerstva i prirodnih znanosti i nastavnika s umjetni¢kog podrucja koji rade na
Fakultetu, posebice kada je rije€ o suradnji na znanstveno-istrazivackim projektima.
Fakultet bi time mogao dobiti veci broj interdisciplinarnih projekata i poboljSati svoju
strategiju istraziva¢kog rada.

- s obzirom na veli€inu ustanove i istraZivaCke resurse, posebice izvrsnu opremu na
polju tekstilnog inZenjerstva, osiguran je kontinuitet istraZivanja, no stru¢no
povjerenstvo smatra kako je potrebno da ta istrazivanja budu vi$e razvojna.

- struéno povjerenstvo je preporucilo visokom uciliStu razviti strategiju poticanja
objavljivanja svih recenziranih znanstvenih i umjetnickih radova.

- na podruéju umjetni¢ke produkcije, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako bi Fakultet
trebao teziti poveéanju broja umjetniCkin djela premijerno predstavijenih na
umjetni¢kim dogadanjima te pokusSati ostvariti kompleksna umjetniCka djela koja se
definiraju kao iznimna postignuca (standard 5.4.).

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavajucéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u strucnog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavrSnom izvje$¢u
stru¢nog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa struc¢nog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog
visokog uciliSta, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvalitete
izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu, kao i obavljanja
znanstvene djelatnosti te je, u skladu s to¢kom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta kako je navedeno u toCki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski
savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostatka od tri godine jer se u
predmetnom slu€aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji
vremenski period, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnijje ugrozavali kvalitetu
izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilidta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc€ekivanja donijeti akcijski plan u
ciliu otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama strucnog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnoSenja izvijeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismom ocekivanja.



Akcijski plan i izvjeS8¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 132. sjednici, odrZzanoj
dana 16. studenog 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporu¢a ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma ocCekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Tekstilno-tehnoloSkom fakultetu

Sveucilista u Zagrebu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Tekstilno-tehnoloSkom fakultetu SveuciliSta

u Zagrebu.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d. ravnatelja

F ek
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