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Stru¢no povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) izradilo
je Izvjesce o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studija Pravo na temelju Samoanalize,
popratne dokumentacije i posjeta Pravnom fakultetu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu sa Zakonom o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24 /10), provodi reakreditaciju
visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rijeC o reakreditaciji dijela
djelatnosti visokih ucilista, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo, kako
bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija Pravo.

IzvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provijeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka studija

e popis uocenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

e zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

e dr.sc. Igor Stiks, University in Edinburgh and Faculty for Media and Communication

prof. dr. sc. Dibyesh Anand, University of Westminster

prof. dr. sc. Ciaran Burke, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

dr.sc. Daniela Angelina Jelin¢i¢, Institut za razvoj i medunarodne odnose

e izv. prof. dr. sc. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam

dr. sc. Teresa Murjas, School Director of Academic Tutoring for Theatre & Television and
the School of Arts & Communication Design, Reading University

e  Marko Radenovi¢, Princeton University and McKinsey & Company
Katja Simoncic¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
Matteo Tracchi, Human Rights Centre of the University of Padua.

Visoko uciliste posjetili su:

e prof. dr. sc. Ciaran Burke
e Marko Radenovi¢
e Katja Simoncic.



U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvje$¢a, podrsku radu Stru¢nog povjerenstva
pruZili su:

e Filip Vukusa, koordinator, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

e upravom visokog ucilista

¢ voditeljima studijskih programa
e doktorandima

e nastavnicima i mentorima

e vanjskim dionicima

e alumnijima.

Strucno je povjerenstvo posjetilo knjiZnicu, rac¢unalne ucionice, referadu i ucionice.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa: Pravo

Nositelj: SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
[zvodac: Pravni fakultet

Podrucje i polje: drustvene znanosti, pravo

Mjesto izvodenja: Osijek, Pravni fakultet Osijek

Broj doktoranada: 35

Broj doktoranada kojima doktorat financira visoko uciliste: 6
Broj onih koji sami pla¢aju doktorski studij i onih kojima doktorski studij placa poslodavac:
29

Broj neaktivnih doktoranada: 15

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 40

Broj mentora na doktorskom studiju:19

Broj doktoranda kojima je imenovan sluzbeni mentor: 28

Ishodi ucenja za studij:

Nakon Sto ispuni sve studijske obveze, izradi i javno obrani doktorsku disertaciju doktorand
¢e moci:

U 1.: izgraditi karijeru i promicati izvrsnost na nekoj od znanstveno-nastavnih ili znanstvenih
institucija

IU 2.: obavljati visokospecijalizirane poslove i promicati profesionalnu izvrsnost primjenom
ste¢enih znanja i generickih vjestina u pravnoj profesiji

IU 3.: produbljeno kriti¢ki analizirati, evaluirati i sintetizirati znanstvenu literaturu iz pod-
rucja studija

IU 4.: prepoznati i samostalno definirati istrazivacke probleme, osmiSljavati i provoditi
istrazivanja na podrucju drustvenih znanosti, polja prava

IU 5.: razumjeti i primijeniti nove trendove u istrazivackoj metodologiji pravnih znanosti

IU 6.: implementirati i promicati visoka eticka nacela u vlastitim znanstvenim istrazivanjima

IU 7.: javno prezentirati i prenositi rezultate svojih istrazivanja znanstvenoj i op¢oj javnosti.

Struktura studijskog programa (trajanje 3 godine/6 semestara/180 ECTS-a):

1.-2. godina: (1. do 3. semestar): dva op¢a metodoloSka kolegija (svakipo 8 ECTS bodova), modul
obveznih kolegija (svaki po 10 ECTS bodova), modul izbornih kolegija (svaki 8 ECTS bodova),
istrazivackiseminar u 1.1 2. semestru i radovi (30 ECTS bodova) te na kraju obrana teme (20 ECTS
bodova): ukupno 120 ECTS bodova, od ¢ega se 70-100 bodova odnosi na kolegije.

3. godina: 60 ECTS bodova za istraZivanje i obranu.

Omjer nastavnog i istrazivackog dijela programa: 70-100:110:80



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENS TVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povijerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom
savjetu Agencije preporucuje:

Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od dvije godine. Pismo
ocekivanja ukljucuje privremenu zabranu upisa novih studenata.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Povjerenstvo smatra da program ima brojne prednosti, ali i znatne probleme koji zahtijevaju
zurno djelovanje:

1.

Najvazniji problem je kvaliteta doktorskih disertacija, koja nije u skladu s medunarodnim
standardima, a disertacije ne predstavljaju znacajan doprinos znanosti.

Studenti ne provode dovoljno vremena baveci se istrazivanjem. Istrazivanja na kojima se
temelji disertacija nisu dubinska i nisu u skladu s medunarodnim standardima.

Taj je problem dijelom rezultat velikog opterecenja kolegijima. Nastava se odvija tijekom
prve dvije godine studija. Potrebno je posvetiti viSe vremena vlastitomistraZivanju i radu
na izradi disertacije tijekom prve i druge godine studija.

Nastavno opterecenje takoder konkretno znaci da se tema doktorske disertacije odabire
na kraju 4. semestra. Odabir teme doktorske disertacije potrebno je obaviti $to je ranije
moguce, kako bi se osiguralo da se na izradi doktorske disertacije radi $to duZe vremena,
u najboljem slucaju tijekom sve tri godine studija.

Jos jedan od problema je kvaliteta i kvantiteta radova koje objavljuju studenti, ali i
nastavnici. Doktorski bi studij trebao biti centar izvrsnosti u kojem bi se obucavali
istrazivaci koji ¢e doprinositi znanosti na najvisoj razini. Ovdje to nije slucaj i tome treba
hitno posvetiti paznju, ukljucujuéi poticanje studenata i nastavnika na objavljivanje
radova, kako putem formalnih uvjeta za vrednovanje rada, tako i sustavom nagradivanja.

PREDNOSTISTUDIJSKOG PROGRAMA

Osnovna je prednost ovog studijskog programa blizak odnos nastavnika i studenata.
Povjerenstvo je zamijetilo dobre meduljudske odnose i impresivnu radnu etiku.

Znatno su poboljSani knjiZnic¢ni resursi i pristup bazama podataka, koji su sada na visokoj
razini kvalitete.

Nastavno je osoblje vrlo prijemCivo na preporuke za poboljSanja, a mnoge su do sada i
provedene.




NEDOSTACISTUDIJSKOG PROGRAMA

1. Studijski je program daleko od standardnog doktorskog studija. Studentima se tijekom
prve dvije godine drZi nastava i ne daje im se dovoljno vremena za neovisno istrazivanje
na doktorskoj razini.

2. Ozbiljan nedostatak internacionalizacije.
3. Nastavno osoblje objavljuje nedovoljno radova na visokoj razini.
4. Studijski program ne doprinosi unapredenju pravne znanosti.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Pohvalnasu znacajna poboljSanja knjiZni¢nih resursa u posljednjih nekoliko godina.

2. Visoko motivirano nastavno osoblje kojem je neupitno stalo do posla i dobrobiti
studenata.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti DA/NE

1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u znanstvenom DA

podrucju doktorskog studija i ima pozitivanishod reakreditacije (dopusnicu) za

znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

2.VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodipreddiplomske i diplomske DA

sveuciliS$ne studijske programe u istom podrucju i polju) koji vode do doktorskog studija

u istom podrucju i poljuili poljima te potreban broj nastavnika, kao $to je definirano

¢lankom 6 Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za

obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i

reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7 Pravilnika | DA

o0 uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za

reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

4.ViSe od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici (nastavnici u DA

punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna zvanja).

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30. NE!

6. Visoko je uciliste osiguralo javnostdisertacija. DA (3/3
disertacije
javno su
dostupne u
repozitoriju
DABAR)

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. sc.) DA

odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je steCen protivno

propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila studija ili na temelju

disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjetazaizdavanje pozitivhog misljenja DA/NE

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-nastavna zvanjau | DA

poljuili poljima relevantnimza izvodenje studija, ukljuc¢enih u izvodenje doktorskog

studija.

2.VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na djelatnost | NE2

ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno“ (3).

3.VU ima program doktorskogstudija uskladen sa strateSkim programom znanstvenog | NE

istrazivanja.

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom uciliStu nije ve¢iod 1: 3. DA

5. Mentori (svi) udovoljavajusvim sljede¢im uvjetima: NE, vidi

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili suradnickom | komentar

(post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackogpost. doc.iskustva;

1 0voje utvrdeno na temelju statistickih podataka u Samoanalizi, nakon provjere ina temelju pitanja koja

je povjerenstvo postavilo tijekom posjeta.
2 Zadnja je ocjena bila 2 (u pocetnoj fazi provedbe).




b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskogstudija (u posljednjih pet
godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na medunarodnim znanstvenim
skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t. 2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istraZivanja pri upisu doktoranda (ili pri prijavi
teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujucifinancijsku podrsku) za provedbu znanstvenih
istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom istrazivanja doktoranda), bilo
kao voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog ucilista o mentorskom radu.

Komentar:

a) DA.

b) NE: neki mentori nisu objavili niti jedan rad, ve¢ina ih je objavila 1 ili 2 rada; 7 od 19 mentora nisu
bili aktivni ni na jednom projektu, ve¢ina mentora ima vrlo nizak h indeks (1-2);

c) NE (ne odmah po upisu);

d) NE, mnogi (njih 7) nisu bili aktivni ni na jednom projektu u posljednjih 5 godina;

e) NE, ne svi (iako je velik broj nastavnika pohadao pedagosku obuku, nakon uvida je utvrdeno da ta
obuka nije imala puno veze s mentorstvom);

f) DA.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: a) DA

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu; B) NE.Vidi

b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.). ocjenu
kvalitete
pod 1.6.

Komentari:

a) Prema tablici u Samoanalizi, nemaju svi nastavnici publikacije (prilican broj ih uopée nema
publikacija), za ve¢inu nastavnika nedostaju podaci o citiranosti i h indeksu, dok ostali uglavnhom imaju
hindeks 1ili 2.

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenui obranu NE (mentor

doktorskog rada. je ¢lan
povjerenstv
a)

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine NE

individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno, unutar ili
izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackimradom podrazumijeva pisanje
disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad, nastava
u svrhu istraZivanjaidr.

Komentari:

Doktorskije studij trogodisnji, no uklju¢uje najmanje 2 godine nastave koja nosi od 70
do 100 ECTS bodova (ovisno o tome racunaju li se istrazivacki seminari u nastavu ili ne).
Prijedlog teme doktorske disertacije predaje se na kraju druge godine, ili prije pocetka
trece. Stoga samo jedna godina ostaje za doktorsko istraZivanje. Takva praksa nije
optimalna, nije primjerena doktorskim studijima, i ne omogucuje unapredivanje pravne
znanosti.




Nadalje, samo je jedan doktorand objavio rad proizasao iz doktorskog istrazivanja (iako
je objavarada u nacelu obveznaidonosi ECTS bodove koji su potrebni za dovrSenje
studija).

Obranjene disertacije nisu dobri primjeri znanstvene izvrsnosti.
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OCJENA KVALITETE

1.NASTAVNICKI, MENTORSKI I
ISTRAZIVACKIKAPACITETII
INFRASTRUKTURA

OCJENA KVALITETE (VISOKA RAZINA KVALITETE ILI
POBOLJSANJA  POTREBNA) I  OBJASNJENE
POVJERENSTVA

1.1. Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetni¢kim
postignué¢ima u
znanstvenoj/umjetnic¢koj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Potrebna su poboljsanja
Nemaju svi mentori i nastavnici objavljene radove, a mnogi
nisu bili aktivni u projektima u posljednjih pet godina.

Vrlo je malo citata u posljednjih pet godina, a h indeks je
izmedu 11 2 za ve¢inu mentora i nastavnika.

Popis znanstvenih projekata naveden u Samoanalizi
ukljucuje uglavnom projekte koji su dovrseni prije vise od 5
godina (Samoanaliza se odnosi na razdoblje od posljednjih
5 godina); samo su tri projekta bila u provedbi u
promatranom razdoblju (a ti projekti u principu nisu ni bili
znanstveni projekti, niti im je Fakultet bio koordinator):
Planning  the  future of cross-border families;
TRANSFORMATION - New code of practice in management
of NATURA 2000 and protected areas; i SEE | EU Cluster of
Excellence in European and International Law.

Dostavljeno je vrlo malo dokaza o financiranju istraZivanja
i izvrsnosti u istrazivanjima, s izuzetkom uspostave Jean
Monet katedre. Cak i u tom je slu¢aju iznos financiranja bio
siromasSan.

Na Fakultetu je u posljednjih nekoliko godina izradeno vrlo
malo znacajnih medunarodnih publikacija.

Preporuka:

Potrebno je osigurati poticaje kako bi se rijesili gore navedeni
problemi.

1.2. Broj i opterecenost nastavnika
angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Potrebna su poboljsanja
Ukupno radno optereenje nastavnika u skladu je s
Kolektivnim ugovorom i pravnim propisima.

Medutim, na samom doktorskom studiju ima previse
nastave. Cinjenica da studenti moraju sluati velik broj
kolegija tijekom prve dvije godine studija potpuno je
neprihvatljiva. Povjerenstvo smatra da nastavnici u
odredenoj mjeri financijski ovise o postojanju tih kolegija,
Sto stvara pritisak da ih se ne ukine.
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Preporuka:

Individualni nadzor doktoranada je primjereniji. Postojanje
takvih kolegija predstavlja smetnju i potrebno je prekinuti
njihovo izvodenje.

1.3. Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Potrebna su poboljsanja

Vecina je nastavnika aktivna, do odredene mjere. Medutim,
prema tablici u Samoanalizi, nemaju svi aktivne
istrazivacke profile.

Povjerenstvo izraZzava zabrinutost zbog malog broja
radova, odsustva citata, h indeksa i projektnih aktivnostina
kojima bi nastavnici bili voditelji projekata, kao i
medunarodne vidljivosti publikacija i suradnih aktivnosti.

Nadalje, ve¢ina najcitiranijih ¢lanaka u Scopusu nisu iz
podrucja prava, iako su ih objavile osobe koje rade na
Pravnom fakultetu. Izmedu ostalog, najcitiraniji ¢lanak svih
nastavnika fakulteta u posljednjih par godina objavljenje u
medicinskom casopisu. Kada se izuzme taj ¢lanak, broj
ostalih citata vrlo je malen. Vise detalja dostupno je pod 2.3.

Preporuka:

Uvesti sustav nagradivanja objave visokorangiranih
publikacija utemeljen na pokazateljima.

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Potrebna su poboljsanja

U skladu s gore navedenim, povjerenstvo izraZzava sumnju
u kvalitetu mentorstva. Ako mentori nisu aktivno uklju¢eni
u znanstveni rad na medunarodnoj i najvisoj razini, njihove
sposobnosti mentoriranja na najvi$oj razini moraju nuzno
biti dovedene u pitanje.

Preporuka:

Poduzeti mjere za poticanje i obvezivanje mentora na
ukljucivanje u znanstveni rad na medunarodnoj razini.

1.5. Visoko je uciliste razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

Potrebna su poboljsanja

Visoko uciliSte ima brojne nagrade =za poticanje
publiciranja, $to je pohvalno. Medutim, nac¢in na koji se to
provodi je problematican.

To se u prvom redu odnosi na ¢injenicu da su pokazatelji
kojima se procjenjuje tko treba dobiti nagradu kvantitativni
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(tko moZe napisati najviSe clanaka godiSnje) a ne
kvalitativni (tko moZe dati doprinos znanosti).

Nadalje, nema dokaza da je dodjeljivanje nagrade
potaknulo nastavnike da znatno unaprijede svoje
istrazivacke profile.

Osim toga, iako su neki nastavnici pohadali pedagosku
izobrazbu, nema dokaza da je ta izobrazba bila relevantna
za mentorstvo.

Preporuka:

Odmah se pozabaviti gore navedenom problematikom.

1.6. Visoko uciliste raspolaze kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene/umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Visoka razina kvalitete

Odredena je literatura dostupna u knjiznici Fakulteta, u
kojoj postoji dio rezerviran za materijale za doktorski
studij, kao i u ,mini-knjiznicama“ koje nastavnici imaju u
svojim uredima. Studenti takoder mogu koristiti
meduknjiZni¢nu posudbu kako bi narucili knjige iz drugih
knjiznica. Knjiznica je nedavno povecala broj pretplata na
online baze Casopisa, koje sada ukljucuju i HeinOnline, itd.
Da bi pristupili tim resursima studenti ne moraju biti fizicki
prisutni na fakultetu, ve¢ im mogu pristupiti u svako doba
putem VPN-a.

Radno vrijeme knjiZnice je od 8.00 do 19.00, a knjige se
mogu posudivati od 9.00 do 19.00. Preporuka je
povjerenstva da se radno vrijeme produlji do 20.00, kako bi
se bolje prilagodili radnom vremenu izvanrednih
studenata. Studenti su naveli da su zaposlenici sluzbi
susretljivi o pomaZu im, bilo da je rije¢ o produljenju radnog

sav

posudbom, itd.

Povjerenstvo je utvrdilo da je knjiZnica provela znatna
poboljsanja u posljednjih pet godina. To zavreduje svaku

srv .

pozitivno i koje su studenti narocito pohvalili.

Iako se studentima Salje velika kolicina informacija o
konferencijama i financiranju istraZivanja, sam studij
osigurava tek vrlo malo sredstava za tu svrhu. Neki su
studenti naveli da su im bili pokriveni troSkovi sudjelovanja
na medunarodnim konferencijama, dok su ostali rekli da su
morali sami pokriti troSkove iz vlastitih sredstava. Ponekad
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su im prijevoz na konferenciju osigurali nastavnici, no
uglavnom je rije¢ o neformalnim dogovorima. Na temelju
razgovorasa studentima utvrdeno je da studij ne osigurava
sredstva za njihova istrazivanja.

2. INTERNISUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljuCuju obrazloZenje
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Potrebna su poboljsanja

Program je osnovan 2014. odlukom Senata Visokog uciliSta
i na temelju Elaborata o doktorskom studiju iz 2013.
Medutim, i Elaborat i studijski program bilo je potrebno
revidirati 2015. zbog nedostataka uocenih tijekom studija
prve generacije koja je upisala ovaj program. Povjerenstvo
takoder Zeli pohvaliti vodstvo doktorskog studija za
promjene koje su uvedene nakon prethodne reakreditacije
koju je proveo AZVO, Sto odrazava otvorenost i pozitivan
stav, pa se povjerenstvo nada da ¢e i preporuke iz ovog
izvjeSc¢a biti prihvacene u istom duhu.

Povjerenstvo je dobilo na uvid i Strateski program
znanstvenih istraZzivanja za razdoblje od 2015. do 2020.
Strateski program ima 7 dijelova s posebnim naglaskom na
,2Znanstvena istrazivanja“ i ,medunarodnu suradnju“, za
koje su definirani konkretni ciljevi i ocekivani ishodi. U
Strateskom je programu naveden i popis istrazivackih tema,
kao i konkretni ciljevii klju¢ni pokazatelji uspjesnosti, kao i
metode za njihov izrac¢un.

Medutim, iako je bio zamiSljen kao detaljniji prikaz
elementa ,StrateSkog plana“, ovaj ,Strateski program* jos je
uvijek na prili¢no visokoj razini i ne ukljuCuje konkretne
aktivnosti i preporuke. (Povjerenstvo je takoder imalo uvid
u Akcijski plan koji prati ovaj Program i koji je proveden
2015./16., nakon prethodnog vrednovanja koje je proveo
AZVO. Nasa je preporuka da se neSto poput toga Akcijskog
plana izradi za i za sve strateske programe.)

Nadalje, u samom strateSkom programu nigdje se ne
pokuSavaju ,utvrditi znanstvene/umjetnicke, kulturne,
drustvene i ekonomske potrebe“ kojima se Program treba
baviti. (Moguce je da je to navedeno u Elaboratu koji se
navodi u Samoanalizi, no povjerenstvo nije imalo uvid u
Elaborat.) Zbog toga se popis ,tema istrazivanja“ za
razdoblje od 2015. do 2020. ¢ita kao puki popis znanstvenih
interesa nastavnog osoblja (Sto je dodatno potaknuto
Cinjenicom da je popis abecedan, a nije organiziran u
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konceptualne ili tematske cjeline), dokistodobno ne postoji
procjena kojasu potpodrucjaili teme nedovoljno pokrivene
i koji su istrazivacki profili nastavnika (i studenata)
potrebni.

Osim toga, pokazatelji navedeni u strateSkom programu
nisu uvijek uskladeni s ciljevima koje bi trebali mjeriti, a ni
skupno ne obuhvacajuneke od klju¢nih aspekata tih ciljeva.
Npr. zacilj ,Unapredenje kvalitete poslijediplomskih studija
(specijalistickihi doktorskih), prilagodba potrebama trzista
rada [sic]” navedeni su sljede¢i pokazatelji: 1) broj upisani
studenata, 2) zadovoljstvo studenata, 3) broj radova u
suautorstvu i 4) broj ponudenih modula. Medutim, broj
upisanih studenata dijelom je odreden upisnim kvotama
samog studija, Skolarinama, itd. Sto teSko da moZe biti mjera
Jkvalitete programa (studenti se u konacnici mogu
upisivati i na loSe programe). Isto se odnosi i na broj
ponudenih modula. Niti jedan se pokazatelj ne odnosi
direktno na medunarodnu suradnju, ¢akni za cilj,Poticanje
ukljucivanja nastavnog osoblja u nacionalne, medunarodne
i europske projekte i druge oblike znanstveno-istrazivackih
aktivnosti“. Zakljucno, niti jedan od navedenih pokazatelja
ne navodi konkretne vrijednosti koje se Zele postici i/ili
referentne vrijednosti za istorazinsku usporedbu, Sto
otezava objektivnhu procjenu napretka i de facto
onemogucuje istorazinsko vrednovanje rezultata.

Preporuka:

Pripremiti detaljan srednjorocni strateski plan (za
trogodisnjeilipetogodisnjerazdoblje) u kojem ce se definirati
istraZivacki prioriteti, postaviti jasne ciljne vrijednosti
(usporedive s referentnim vrijednostima za istorazinsku
procjenu) s kljucnim pokazateljima uspjesnosti i izraditi
sustav poticanja, utvrditi koji su znanstveni/nastavni i
studentski profili potrebni, izraditi financijski plan, itd.
Strateski je plan potrebno aktualizirati svake godine, a
revidirati svakih pet godina.

22. Pokretanje je doktorskoga studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijomvisokog uciliSta, odnosno
strateSkim programom
znanstvenoga/umjetnickoga
istraZivanja visokog ucilista.

Potrebna su poboljsanja

Kako je ve¢ ranije navedeno, ponuda kolegija, kao i
istrazivaCka strategija temelje se viSe na postojecoj
ekspertizi i znanstvenim interesima nastavnog osoblja koje
sudjeluje i izvodenju studijskog programa, nego na procjeni
~potreba“.
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Nadalje, kako bi se studijski program uistinu uskladio s
misijom Pravnog fakulteta da ,dosegne izvrsnost u
znanstveno-istrazivackom i nastavnom procesu“, kao i s
misijom Visokog uciliSta da ,[pripremi] studente za stru¢ni
rad temeljen na znanstvenim spoznajama i metodama” te da
“ukljuci studente u znanstveno-istrazivacke aktivnosti”, u
studijskom je programu potrebno staviti ve¢i naglasak na
znanstvene metode, ucestalije ukljucivati doktorande u rad
na projektima koje provode nastavnici te osigurati
financijsku potporu za pokrivanje troskova provodenja
vlastitih istrazivanja studenata i njihovo sudjelovanje na
medunarodnim konferencijama.

Preporuka:

Izraditi strateski plan (kako je navedeno gore u tocki 2.1.) i
provesti ostale promjene koje su istaknute u ovom izvjescu.

2.3. VU sustavno prati uspjesSnost
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi na
poboljsanjima.

Potrebna su poboljsanja

U posljednjih pet godina program je dozivio najmanje dvije
revizije koje su dovele do uvodenja preporucenih
poboljSanja (vidi i tocku 2.1.). Preporuka je povjerenstva da
takve revizije trebaju postati redovita interna praksa i da ih
treba provoditi povjerenstvo sastavljeno od interno
imenovanih c¢lanova, kako bi se uklonila potreba za
vanjskim savjetima kao poticajem promjena.

Program redovito prati pokazatelje uspjesnosti studenata,
profesora i same institucije, no jos uvijek postoji potreba za
dodatnim pracenjem, kako je navedeno nize u tekstu.

Voditelj studijskog programa odgovoran je za pracenje
znanstvene produkcije i drugih znanstvenih aktivnosti
studenata. Kao dio postupka ocjenjivanja napredovanja
studenata, studenti su duzni dati mentorima na uvid
podatke o znanstvenim publikacijama i drugim
istrazivackim aktivnostima.

Povjerenstvo je dobilo na uvid prilicno dug popis
znanstvenih publikacija i drugih aktivnosti alumnija i
sada$njih studenata (preko 80 radova), no rije¢ je o
radovima prilicno ograni¢enog akademskog odjeka - velik
je broj radova objavljen ili u zbornicima s konferencija,
vlastitim Casopisima Visokog ucilista ili Casopisima koji nisu
znanstvenog karaktera. Nadalje, na popisu se nalaze i
publikacije koje su studeni objavili prije upisa na
poslijediplomski studij. Nije u potpunosti jasno postoje li
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standardizirani postupci tijekom kojih se te publikacije
priznaju/vrednuju na studijskom programu, ili postupci
kojima se potice objavljivanje u kvalitetnijim Casopisima.
(Iako postoji godiSnja nagrada za izvrsnost za znanstvene
publikacije profesora, takva nagrada ne postoji za studente.
Nadalje, kako je gore navedeno, nagrada za znanstvenu
izvrsnost nastavnika nije ustrojena na nacin da se nagradi
izvrsnost, ve¢ se procjenjuje kvantiteta.)

Osim toga, iako program prati odredene longitudinalne
podatke o napredovanju studenata upisanih na studij
(ukljucujuéi neaktivne studente, pa ¢aki one koji se nikad
nisu upisali), podaci koji su dani na uvid povjerenstvu nisu
sadrzavali informacije o stvarnim (npr. promjena
posla/karijere, roditeljstvo, gubitak zanimanja za stjecanje
akademske titule, financijske poteskoce, nezadovoljstvo
studijskim  programom, itd.) ili formalnim (npr.
nemogucnost upisa u visi semestar, nemogucnost predaje
rada potrebnog za uspjeSno dovrSenje kolegija ili
istrazivackog seminara, itd.) razlozima za ,neaktivnost”.

Podacipokazuju da je samo 3 od 16 studenata (19 %) prve
generacije (upisanih od travnja 2014.) upisalo V. semestar
do rujna 2018, $to znaci da su gotovi svi drugi studenti bili
de facto neaktivni najmanje 2,5 godine. Samo je 10 od 19 (53
%) studenata druge generacije (upisanih od oZujka 2016.)
upisalo IV. semestar do rujna 2018, Sto znaci da su ostali bili
de facto neaktivni najmanje godinu dana. Povjerenstvo
stoga smatra da bi program imao koristi od pracenja ove
vrste podataka kako bi se bolje razumjeli i uklonili neki od
razloga produljenja razdoblja studiranja i smanjenja broja
studenata.

Sadasnji studenti ispunjavaju anketu o zadovoljstvu
kolegijima i profesorima, kao i sluzbama. Iako su prosje¢ne
ocjene prili¢no visoke, anketa ima ozbiljnih nedostataka koji
ogranic¢avaju korisnost prikupljenih povratnih informacija.
Kolegiji i profesori ocjenjuju se jednom ocjenom, a ne s vise
ocjenaza razliCite aspekte, anema ni pitanja otvorenogtipa,
koja bi mogla pruziti dodatan uvid. Jo$ jedno ogranicenje
ankete jest to da kolegije i profesore ¢esto vrednuje jedna
osoba (Sto ne daje stvarnu sliku, a predstavlja i prijetnju
anonimnosti anketiranih studenata te potencijalno utjece
na samo-cenzuriranje).
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Program prati objavljivanje radova i ostale aktivnosti
nastavnika, s posebnim naglaskom na medunarodno
priznate Casopise (indeksirane u Scopusu, WoS-u, itd.) kao i
na njihov faktor odjeka. Nadalje, 2018. uvedene su i nagrade
za izvrsnost nastavnika u podrucju 1) nastave i odnosa
prema studentima, 2) znanstvenih istrazivanja i 3) prijave i
provedbe medunarodnih i europskih znanstvenih
projekata.

Medutim, popis radovakoje su objavili nastavnici Fakulteta
prilicno je kratak, a velik je broj radova objavljen ili u
zbornicima s konferencijaili u vlastitim ¢asopisima Visokog
uciliSta. Jo$ viSe zabrinjava vrlo malen broj citata i niski
faktori odjeka.

U Scopusu su indeksirane samo 34 publikacije svih
nastavnika Fakulteta u prethodnih pet godina (2014. -
2018.), s ukupno tek 28 citata (~0,8 po publikaciji). Jos vise
zabrinjava podatak da ¢lanci koji imaju najviSe citatanisu iz
podrucja prava (rijec je o ¢lanku o radio-terapiji odredenih
vrsta raka, koji jeimao 12 citata, a drugi rad kojije imao visSe
od jednog citata bio je iz podruc¢ja informacijskih
je fakultet objavio tek oko 25 radova iz podrucja prava
indeksiranih u Scopusu s ukupno tek oko 10 citata (oko 0,4
po publikaciji). Iako je broj radova na HeinOnline znatno
veci (136 urazdoblju od 2013. do 2018., no to se odnosi i na
zbornike i vlastite Casopise), podaci o citiranosti jos su losiji
(oko 0,1 po publikaciji). Kona¢no, u WoS-u su indeksirana
64 rada (+18 koji su u postupku) u razdoblju od 2014. do
2018., s ukupno samo 8 citata (Sto je takoder oko 0,1 po
publikaciji).

Ovi rezultati izazivaju veliku zabrinutost za znanstvenu
produkciju nastavnika, i kada je rije¢ o koli€ini i o odjeku
radova. Samo pracenje produktivnosti nije dovoljno ako ga
ne prate direktne mjere za rjeSavanje problema.
Povjerenstvo smatra da je za uspjeh programa apsolutno
nuzno povecati znanstvenu produkciju nastavnika.

Preporuka:

- Prikupljati vise podataka o razlozima za produljenje
razdoblja studiranja i odustajanje od studija.

- Poticati objavljivanje u recenziranim i medunarodnim
casopisima i davati podrsku studentima pokrivanjem
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troskova lektoriranja radova na engleskom jeziku koji su
spremni za slanje medunarodnim znanstvenim ¢asopisima.
- Uspostaviti nagradu za znanstvene radove doktoranada.
Ocjenjivati ih s obzirom na kvalitetu, a ne kvantitetu.

- Procijeniti istrazivacke profile nastavhog osoblja kako bi se
mogla odrediti podrucja koja su previse zastupljena, i kako bi
se rezultati te procjene mogli ukljuciti u postupke
zaposljavanja u buducnosti.

- Kriteriji za znanstvenu izvrsnost trebaju se u prvom redu
odnositi na faktor odjeka (IF) publikacija, a ne na kvantitetu.
- Osigurati vecu znanstvenu produkciju nastavnog osoblja
pruzZanjem bolje podrske i poticaja, uvodenjem stroZih
kriterija za publikacije, pa cak i promjenama nastavnog
osoblja.

2.4. VU sustavno prati uspjeSnost mentora
/ ima mehanizme vrednovanja
mentora, promjene mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda.

Potrebna su poboljsanja

Program je 2017. osnovao VijeCe mentora i Odbor za
prac¢enje mentorskog rada. Odbor je izradio smjernice za
unapredenje kvalitete programa.

Kako je navedeno pod to¢kom 2.3., Pravni fakultet (ane sam
studijski program) dodjeljuje jednu od nagrada za izvrsnost
u nastavi i odnosu prema studentima. Medutim, uspjeSan
mentorski rad s doktorandima nosi samo 2 od ukupno 15
bodova, $to nije poticajno za izvrsnost mentorskog rada.

Alumniji ispunjavaju anonimne ankete o radu mentora i o
zadovoljstvu uslugama i kvalitetom studija. Medutim, na
temelju rezultata predstavljenih povjerenstvu, anketa ima
samo pet opcenitih pitanja, a ocjene se daju u rasponu od 1
do 5. Budu¢i da nema pitanja otvorenog tipa, na koja bi
doktorandi mogli davati detaljnije odgovore i obrazloZenje
svoje ocjene, korisnost ankete je ogranicena.

Voditelj studijskog programa i prodekan za znanost i
poslijediplomske studije Pravnog fakulteta po potrebi
posreduju izmedu mentora i kandidata. Kako je navedeno u
tocki 4.5., studenti mogu jedanput promijeniti i mentora i
temu.

Preporuka:

- Razmotriti uspostavu ili poveéanje nagrada za mentore Ciji
studenti uspjesno obrane temu i disertaciju.

- Unaprijediti ankete za alumnije kako bi se prikupilo vise
relevantnih podataka o snagama i slabostima studijskog
programa.
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2.5. VU osigurava akademsku cestitost i
slobodu znanstvenog istrazivanja.

Visoka razina kvalitete
Povjerenstvo je opcenito zadovoljno naporima Visokog
uciliSta da osigura akademsku cestitost i slobodu:

Visoko je uciliste izradilo Eticki kodeks kojim se, inter alia,
reguliraju ,eticki principi u znanosti u visokom
obrazovanju“ (Tocka 4.), ukljucuju¢i akademsku Cestitost,
slobodu, prikupljanje i predstavljanje podataka, autorstvo,
plagiranje, krivotvorenje te odnosi izmedu kolega i izmedu
nastavnika i studenata.

Program se Kkoristi softveromza provjeru izvornosti radova
Turnitin, no samo za disertacije, dok takva obveza ne postoji
za provjeru obrane teme, seminarske i znanstvene radove.

U postupku predaje disertacije, studenti moraju potpisati
[zjavu o izvornosti rada i dati suglasnost za objavu
disertacije u fizickim i digitalnim repozitorijima institucije
(kao i u knjiznicama drugih SveuciliSta). Preporuka je
povjerenstva da bi se slicna izjava trebala ukljuciti i u
postupak prijave teme.

Povjerenstvo nije primilo prigovore doktoranda ili alumnija
na ogranic¢avanje njihovih akademskih sloboda.

Doktorandi imaju pravo promijeniti mentora (i temu)
disertacije jedanput, na temelju pisanog zahtjeva Vijecu i uz
obvezan komentar prethodnog mentora.

Preporuka:

- U metodoloskim kolegijima staviti jos veci naglasak na
nacela akademske Cestitosti.

- Uvesti obvezu korisStenja softvera za provjeru izvornosti
radova i za obranu teme disertacije, kao iza seminare i
znanstvene radove, te omoguciti studentima sluZenje takvim
softverom.

2.6. Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istraZivanja.

Visoka razina kvalitete

Postupak izrade i obrane teme jasan je i objektivan te
obuhvaca javno predstavljanje teme, koje mora biti
najavljeno na mreznim stranicama i na oglasnoj ploci
studija najmanje tjedan dana prije obrane.

Preporuka:

Studij bi trebao razmotriti uvodenje sljedecih poboljsanja:
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- uvodenje ranijeg prihvacanja teme doktorskog rada (koje
je trenutacno na kraju Cetvrtog semestra)

- isklju¢ivanje mentora (¢ak i ako jos nije formalno
imenovan) iz povjerenstva za obranu teme doktorskog
rada

- uvodenje medunarodnog vrednovanja doktorskog rada.

2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je
Zhanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Potrebna su poboljsanja

[ako se Pravilnikom Visokog uciliSta propisuje da mentori
ne mogu biti predsjednici povjerenstava za svoje kandidate,
povjerenstvo je dobilo informaciju da je studij 2018. usvojio
dodatni Pravilnik kojim se propisuje da mentori uopc¢e ne
mogu biti ¢lanovi povjerenstavazasvoje kandidate. Nadalje,
do sada (bile su tri obrane doktorskih radova) je bio
zadovoljenkriterij da ,najmanje jedan“ ¢lan povjerenstvaza
obranu doktorskog rada mora biti ,vanjski ¢lan ili osoba
koja nije nastavnik na poslijediplomskom studiju”.
(Napominjemo da je u slucaju kada je mentor bio ¢lan
povjerenstva za obranu doktorskog rada, taj mentor bio i
jedini vanjski ¢lan.)

[ako su disertacije javno dostupne i imaju saZetke na
engleskom jeziku, i dalje je ogranicena izloZenost disertacija
medunarodnom vrednovanju:

- disertacije i obrane obi¢no su na hrvatskom jeziku

- zbogtoga su vanjski clanovi povjerenstava obi¢no s drugih
Visokih ucilista u Hrvatskoj ili iz bliZe regije (zemalja bivse
Jugoslavije, jer u tim sluc¢ajevima hrvatski ne predstavlja
prepreku).

Preporuka:

- Pozabaviti se rjesavanjem navedene problematike.

2.8. VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja
kao i uvjetima napredovanja i
zavrsSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Potrebna su poboljsanja

Vec¢ina potrebnih informacija o studijskom programu
objavljena je mreZnoj stranici studija, a regionalne dnevne
novine Glas Slavonije, povremeno objavljuju tematski dio
pod nazivom Sveudilisni glasnik. 1zradena je i knjiZica sa
svim potrebnim informacijama, koja je dostupna na
mreznim stranicama i distribuira se potencijalnim
kandidatima (npr. clanovima Hrvatske komore)
elektronickom postom. Nadalje, na temelju financijskih
izvjesc¢a stjeCe se dojam da se (unekim sluc¢ajevima) studij
oglasavao i u nacionalnim dnevnim novinama Jutarnji list.
MreZne su stranice dostupne na engleskom i njemackom
jeziku.
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Nazalost, iako bi trebala postojati posebna stranica za
svakog ¢lana nastavnog osoblja, mnoge poveznice nisu
aktivne ili vode do praznih stranica, dok one na kojima
postoje odredeni sadrzaji uklju¢uju uglavnom opce
biografske podatke, a sadrze tek minimalne, ili uopce ne
sadrZze, podatke o znanstvenom profilu ili interesima
nastavnika. (Situacija je jo$ gora na stranicama na
engleskom i njemackom.) Stoga mreZna stranica ne
omogucuje  zainteresiranim  kandidatima  pregled
istrazivackih profila i interesa nastavnika, Sto je klju¢ za
privlacenje buduc¢ih akademskih talenata i postizanje
optimalne uskladenosti izmedu interesa studenata,
nastavnika i programa u cjelini.

Preporuka:

- Objaviti podatke koji nedostaju na mreznim stranicama
(na hrvatskom, engleskom i njemackom).

- AZurirati profile nastavnika (barem na hrvatskom i
engleskom) za sve nastavnike fakulteta, navestinjihove
istraZivacke interese, publikacije i kolegije na stranicama
studija.

- Razmotriti mogucnostoglasavanja odnosno objavljivanja
informacija u studiju u medunarodnim medijima.

29. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskogobrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nac¢in koji
osigurava odrzavanjei unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

Potrebna su poboljsanja

Povjerenstvo smatra da se kandidatima osigurava tek vrlo
ograni¢ena potpora za terenska istraZivanja ili sudjelovanje
na konferencijama (osim ako je rije¢ o konferencijama koje
organizira ili Visoko uciliste ili sam studij), iako financijska
izvjesc¢a (Izvjestaj o radu i poslovanju) pokazuju da prihodi
studija redovito i znacajno nadilaze troskove.

Prihodi programa od prve dvije generacije studenata (od
2013. do studenog 2017.) bili su oko 220 % veci od
troskova. Cak i ako se oduzme 5 % i 30 %, koliko odlazi u
Fond SveuciliSta i Pravnog fakulteta, preostala su sredstva
joS uvijek oko 110 % veca od ukupnih troSkova u istom
razdoblju. (Napominjemo da se u Samoanalizi iz 2018.
navodi da samo 20 % ukupnih prihoda ide Pravnom
fakultetu, Sto znacidaje raskorak izmedu prihoda i troSkova
josiveci.)

Uslijed toga 34 % ukupnih prihoda ostvarenih u
promatranom razdoblju nije utroseno. To znaci da postoje
sredstva koja bi trebalo staviti na raspolaganje za podrsku
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doktorandima i financiranje njihovih istraZivanja, ili bi
trebalo smanjiti Skolarine.

Preporuka:

- Ulagativise u studente (stipendije, fond za sudjelovanje na
skupovima, fond za istraZivanja) ili smanjiti Skolarine.

2.10. Skolarina se utvrduju na temelju jasnih
kriterija (i stvarnih troSkova studija).

Potrebna su poboljsanja

S obzirom da financijska izvjeS¢a koja su bila dostupna
povjerenstvu (vidi to¢ku 2.9.) dosljedno pokazuju da su
prihodi studija veci od troSkova, te da se neutroSena
sredstva brzo akumuliraju, povjerenstvo smatra da
Skolarina nije utvrdena na temelju stvarnih troskova
studija.

Nadalje, cijena rada za drugu generaciju doktoranada
znacajno je smanjena (jer su nastavni sati na studiju
uracunati u ukupan fond nastave nastavnika), no to se nije
odrazilo na Skolarine.

Preporuka:

Prvo procijeniti  troskove, uskladiti se s provedbom
srednjorocnog strateskog plana, a potom procijeniti iznos
skolarina kao samo jedan (ali ne i jedini) izvor financiranja.

3. POTPORADOKTORANDIMAI
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Potrebna su poboljsanja

Prema Samoanalizi, trenutacno je na studij upisano 35
doktoranada, a 28 ih ima imenovane mentore, Sto znaci da
je zadovoljen preporuceni omjer broja studenata i
nastavnika od 3:1. Medutim, nije jasno koliko je mentora
doista formalno imenovano mentorima, a koliko ih je samo
privremeno imenovano do kraja 4. semestra, kada se
pokrece formalna procedura imenovanja mentora.

Mentori zadovoljavaju relevantne kriterije za mentorstvo
doktorskih istrazivanja kandidata. Medutim, njihovu je
znanstvenu produktivnost potrebno znatno povecati (vidi
tocku 2.3.).

Nastavno opterecenje vecine nastavnika ne prelazi zakonski
definirane okvire. Cetvero mentora imaju veéu normu of

23




propisane, Sto predstavlja dodatno optereCenje za
mentorski posao.

Ugovorom o studiranju na Visokom uciliStu propisuju se
samo opce obveze mentora i kandidata.

Preporuka:

Strucno povjerenstvo smatra da je potrebno izraditi detaljne
smjernice za mentorstvo kako bi se osigurala znanstvena
kvaliteta rada kandidata te uspostaviti sustav pracenja
provedbe ovih smjernica na Visokom ucilistu.

3.2. VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Potrebna su poboljSanja

Stru¢no povjerenstvo ne smatra da se upisne kvote uistinu
odreduju na temelju op¢ih znanstvenih, kulturnih,
druStvenih i gospodarskih potreba. Medutim, viSe je
studenata navelo kako je lokacija fakulteta razlog za upis
studija, $to potvrduje Cinjenicu da u ovoj regiji postoji
odredena potreba za doktorskim programom iz podrucja
prava.

U Elaboratu doktorskog studija prava izrijekom je navedeno
da “optimalan broj polaznika koji se mogu upisati na
doktorski studij, uzimaju¢i u obzir prostorne Kkapacitete,
opremu i broj nastavnika, jest 20.” (str. 133., to¢ka 4.8.) Rijec
je o pozitivnoj praksi koja osigurava da se na studijski
program ne upisuje previse studenata.

3.3. Visoko uciliSte odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

Potrebna su poboljsanja

Pri odredivanju upisnih kvota Visoko uciliste na uzima u
obzir dostupno financiranje za kandidate. Samo 6 od 35
studenata financira samo Visoko uciliste. Nastavnici koji
rade na poslijediplomskom studiju ukljuceni su u vrlo malen
broj projekata, a iz razgovora sa studentima slijedi da je
manje od pet studenata ukljuceno ili je bilo uklju¢eno u
projekte u odredenoj fazi.

Prema Europskoj udruzi sveucilista ,razvoj kvalitetnih
doktorskih programa i uspjeSnost doktorskih kandidata u
zavrSavanju studija zahtijeva odgovaraju¢e i odrzivo
financiranje.” (Salzburg II preporuke, Europska udruga
sveucilista, 2010., str. 7).

Preporuka:

- Strucno povjerenstvo potice Visoko uciliste da aktivno radi
na ugovaranju znanstvenih projekata koji mogu biti izvor
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financiranja doktoranada. Prilika za sudjelovanje u
znanstvenim projektima kljucna je za doktorande jer im
omogucuje da prodube svoje razumijevanje znanstvenih
istraZivanja i bolje se umreZe.

3.4. VU vodiracuna pri odabiru i broju
upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Pri upisu se vodi
racuna za svakog kandidata o odrzivom
planu istraZivanjai uspjeSnom
zavrSetku doktorskograda.

Potrebna su poboljsanja

Problemati¢na je ¢injenica da se mentori imenuju tek na
kraju cetvrtog semestra, kada se brani tema istrazivanja.
Doktorandi ipak imaju privremenog mentora od 1.
semestra, koji u vecini slucajeva kasnije bude i formalno
imenovan mentorom. Medutim, medunarodni standardi
nalazu da se student poc¢ne baviti konkretnim istrazivackim
problemom kojeg je izabrao prije upisa na studij. Ispitivanje
razlic¢itih tema tijekom prve dvije godine, a potom rad na
disertaciji tijekom samo jedne godine u velikom je
raskoraku s prirodom doktorskih studija, ,(...) jezgrena
sastavnica doktorskog obrazovanja jest unapredivanje
znanja kroz izvorno istrazivanje“ (Salzburg II preporuke,
Europska udruga sveuciliSta, 2010., str. 6). Stoga je
preporuka strucnog povjerenstva da se mentor imenuje u
prvom semestru studija za sve kandidate.

Preporuka:

Iako su studenti iznimno zadovoljni fleksibilno$¢éu i
ulestaloséu komunikacije s mentorima, preporuka je
povjerenstva da se izradi sluzbeni i odrZivi plan istraZivanja
kojega bi se drZali mentori, kako bi se ostvarila bolja
znanstvena produkcija, a Ciju bi provedbu nadziralo Visoko
uciliste. Neformalni odnosi izmedu studenata i mentora ne
predstavljaju problem dok god se postizu visoki standardi
znanstvenih istraZivanja. Preporuka je povjerenstva da se u
nastojanjima da se dosegnu visoki standardi koristi nesto
strukturiraniji pristup. Nedavno uveden rad kojeg trebaju
izraditi svi bududi kandidati vrlo je dobra polazna tocka za
planistraZivanja koji mentor i kandidat mogu po’ceti razvijati
u prvom semestru. Povjerenstvo smatra da je za svakog
kandidata potrebno izraditi okvirni raspored u kojem ce se
definirati zadaci koje kandidat treba odraditi, poput Citanja
zadane literature i pisanja dijelova disertacije.

Jedna je studentica navela da je njezin mentor zatraZio da
napise nekoliko stranica relevantnih za njezino istraZivanje,
Sto se moZe smatrati primjerom dobre prakse. Jos jedan dobar
primjer je i nastavnica koja je rekla povjerenstvu da sa
studentima razgovara o izradi disertacije, pokazuje im
motivacijski video i raspravlja o pitanjima poput ,koliko
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slu¢ajeva znanstvenik treba analizirati”ili ,postoje li glupa
istraZivacka pitanja?”.

3.5. VU osigurava regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Potrebna su poboljsanja

Visoko uciliSte ne regrutira kandidate iz inozemstva. Ne
poduzimaju se ni koraci da se osigura regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i visokomotiviranih doktoranada
iz inozemstva. Do sada su studij upisala samo dva studenta
iz inozemstva.

Iako nastavnici tvrde dabi rado nudili kolegije na engleskom
jeziku, to za sada nije slucaj, Sto predstavlja prepreku zaupis
kandidata koji ne govore hrvatski.

Preporuka:

Strucno povjerenstvo smatra da Visoko uciliste treba ponuditi
mogucnost izvodenja kolegija na engleskom (i drugim
stranim jezicima) te se poraditi na promicanju studija u
inozemstvu kako bi se privukli visokomotivirani studenti iz
drugih zemalja.

3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Potrebna su poboljSanja

Postupak izbora je javan i ukljuc¢uje intervju, kao i
motivacijsko pismo u kojem kandidati kratko obrazlazu
temu istrazivanja kojom bi se Zeljeli baviti. Tome je 2018.
pridodan i rad koji kandidati trebaju predati, a koji sadrzi
istraZivacka pitanja, metodologiju i ocekivani znanstveni
doprinos njihova istrazivanja na nekoliko stranica.

Medutim, tijekom posjeta je postalo jasno da se ne odbija
velik broj kandidata, $to znaci da Visoko uciliSte ne odabire
samo najbolje prijavitelje. Pohvalno je Sto nastavnici
ohrabruju studente za nastavak studija, ¢ak i ako vide da
slabije napreduju. Visoko bi uciliste trebalo biti oprezno pri
prihvacanju kandidata koje zanima samo stjecanje titule,
kao i onih koji Zele proSiriti svoje spoznaje iz odredenog
podrucja prava, a bez stvarnog interesa za provodenje
originalnih znanstvenih istrazivanja.

Preporuka:

Uspostaviti stroZi postupakizbora kako bi se osigurao odabir
samo izvrsnih kandidata.

3.7. VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

Visoka razina kvalitete

Prema Samoanalizi (str. 45) prijavitelji imaju pravo uvida u
svoju prijavu, a kandidati koji nisu primljeni dobiju
obrazloZenje zaSto su odbijeni, kao i informacije o
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mogucnosti podnoSenja prigovora na odluku Visokog
ucilista o odbijanju njihove prijave.

3.8. Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignu¢a doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete
Visoko uciliSte uspostavilo je proceduru priznavanja
prethodnog obrazovanja i postignuc¢a kandidata.

3.9. Pravai obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog ucilista
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

Potrebna su poboljSanja
Visoko uciliSte ima pravilnik u kojem su vrlo opcenito
opisana prava doktoranda.

Preporuka:

Strucno povjerenstvo potice Visoko uciliSte da revidira
pravilnik i detaljno opiSe nacin na koji se osigurava
strukturirana i ucinkovita mentorska potpora. Kako bi
istraZivanja kandidata predstavljala vaZan doprinos
znanosti, potrebno je uspostaviti jasne smjernice za mentore.
Te bi smjernice trebale ukljucivati obvezu mentora da na
pocetku mentorstva izradi istrazivacki plan (vidi tocku 3.4.),
obvezu mentora da se sastane s kandidatom (uZivo, putem
video chata ili telefonski) najmanje jedanput mjese¢no kako
bi raspravili temu istraZivanja, kao i obvezu da radi na
prijedlogu istraZivanja od imenovanja (Sto se treba obaviti u
prvom semestru).

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjeSnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Potrebna su poboljsanja

Mogu se poboljsati mehanizmi institucijske podrske za
uspjeSnu prohodnost doktoranda kroz doktorski studij.
Pohvalno je $to nastavnici kontinuirano putem elektronicke
poste  obavjestavaju  studente o  medunarodnim
konferencijama i ostalim prilikama koje bi im mogle biti
zanimljive. Studenti su naveli da imaju obvezu pisanja ili
izlaganja radova kao jedan od nacina polaganja ispita, Sto im
omogucuje razvoj vjeStina akademskog pisanja i izlaganja.
To je dobra alternativa pismenim ispitima, no ipak bi bilo
dobro uvesti kolegij akademskog pisanja i prezentacijskih
vjestina, na kojem bi studenti naucili osnove.

Jos jedna dobra praksa je Doktorski kolokvij koji sluzi kao
platforma za razmjenu iskustava i ideja te planiranje
buduéih aktivnosti i tri doktorske konferencije. Medutim,
iako se kolokvij treba odrzavati dvaput godiSnje, do sada je
odrzan samo jedanput. Nadalje, samo Sest studenata
financira Visoko wuciliSte, a sredstva za financiranje
sudjelovanja na skupovima u inozemstvu za studente koje
ne financira Visoko uciliste vrlo su ogranicena, ili ih gotovo
uopce nema. Osim toga, na pitanje o nacinima usvajanja
generickih i prenosivih vjeStina, uprava je odgovorila da
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nisu planirane nikakve posebne aktivnosti jer je rije¢ o
malom programu.

U Samoanalizi je navedeno da je 35 doktoranada objavilo
ukupno 82 znanstvena rada (Sto je 2,34 rada po studentu)
(i) sudjelovalo na 64 konferencije (tj. 1,82 konferencije po
studentu).” (str. 47) Medutim, od clanaka koje je
povjerenstvo dobilo na uvid, Cetvrtina ih je napisana prije
pokretanja studija (2014.),a odredeni je broj radova strucni,
ane znanstveni.

Preporuka:

Preporuka strucnog povjerenstva Visokom uciliStu jest
osigurati sljedece:

- ukljucivanje vise studenata u istraZivacke projekte

- odrZavanje Doktorskog kolokvija dvaput godisnje, kako je i
planirano

- koristenje Doktorskog kolokvija kao prilike za izlaganje
istraZivanja, dobivanja povratnih informacija od kolega i
nastavnika, te njegovanja pripadnosti akademskoj zajednici
- uvodenje dodatnih kolegija o prijavi i vodenju projekta,
prezentacijskim vjestinama i vjestinama akademskog pisanja.

4. PROGRAMIISHODIDOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. SadrZaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Potrebna su poboljsanja
U usporedbi s medunarodnim standardima program ima
znacajne nedostatke.

To se u prvom redu odnosi na trajanje i dubinu istrazivanja
(Sto bi trebalo biti najmanje tri godine neovisnog
istrazivanja znanstveno relevantne teme u punom radnom
vremenu, s novim i inovativnim rezultatima, a na ovom se
studijskom programu sav znanstveni rad vrsi tijekom
zadnje godine studija).

Obrana i ocjena disertacije predstavljaju jos jedan problem
jer se uglavnhom obavljaju interno ili lokalno, Sto ne
osigurava da su disertacije kvalitativno usporedive s onima
na medunarodnoj razini.

Dodatan je problem i velik broj kolegija. Preporuke Salzburg
II predvidaju da kolegiji ne bi trebali obuhvacati viSe od 20
% studijskog programa. Na ovom studiju tijekom prve dvije
godine vec¢inom se slusaju kolegiji.
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Mentori bi trebali biti priznati i aktivni znanstvenici (s
publikacijama na medunarodnoj razini, projektnim
aktivnostima, suradnjom s drustvenom zajednicom, itd.),
$to ovdje nikako nije slucaj.

Preporuka:

Odmah se pozabaviti gore navedenom problematikom.

4.2.

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Oni jasno opisuju kompetencije
koje ¢e doktorandi razviti tijekom
doktorskoga studija i eticke zahtjeve
znanstveno-istrazivackog / umjetnickog
rada.

Potrebna su poboljsanja

Program ne obrazuje buduce neovisne istraZivace sa svim
vjeStinama i znanjima potrebnim da se nastavi akademska
ili neka druga vrsta karijere na medunarodnoj razini. Nema
puno dokaza o doktorandima koji su postigli razinu
izvrsnosti kakva se o¢ekuje od visoke doktorske razine.

0 tome svjedoce disertacije, kao i ostale aktivnosti na studiju
(projekti, sudjelovanje na skupovima, objavljeni radovi,
genericke vjeStine, itd.). Iako studenti ostvaruju ishode
ucenja, zadovoljni su i imaju dobru podrsku, nac¢in na koji je
studij organiziran ne podrZavarazvoj takve vrste vrhunskih
istrazivaca.

Preporuka:

Potrebnaje cjelovita reforma kako bi se osiguralo da je studij
viSe usmjeren na izradu disertacije a manje na nastavu, da je
manje ispita i vise vremena provedenog na izradi disertacie,
njenom produbljivanju i postizanju izvrsnosti.

4.3.

Ishodi su uc¢enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackograda.

Potrebna su poboljsanja

Studijski program ima logi¢nu i jasnu strukturu i studenti
mogu uspjesno dovrsiti studij za 3 godine, te steéi zacrtane
ishode ucenja. Organizacijau module, s obveznim iizbornim
modulima omogucuje studentima dovoljno fleksibilnosti i
specijalizacije. Povjerenstvo je uocilo da studenti cesto
zapnu na cetvrtom semestru i ne mogu ispuniti uvjete
potrebne za obranu teme.

Treba takoder navesti da se visi ishodi u€enja za doktorsku
razinu ne ostvaruju u potpunosti, ili se to dogada tek u
zavrSnom dijelu programa. Opcenito je potrebno pojacati
istrazivacki fokusi u smislu teorijske Sirine i dubine, kao i
po pitanju istrazivackih metoda i nacrta istraZivanja.

Preporuka:
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Na kraju prve godine (ako ne i ranije) svi bi studenti trebali
odabrati temu i trebao bi im biti imenovan mentor, kako bi
zapocelirad na definiranju istraZivackih pitanja, metodologiji
i nacrtu istraZivanja.

44. Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Potrebna su poboljSanja

Disertacije koje je povjerenstvo pregledalo nisu bile takvog
kalibra da bi mogle predstavljati doktorsku razinu na
medunarodnoj sceni. Ne bi bile prihvatljive na sveucilistima
u zapadnoj Europi.

Povjerenstvo smatra da, iako nastavno osoblje nema
dovoljno kontakata s medunarodnom akademskom
zajednicom, nije rije¢ o nedostatku njihovih kompetencija,
vec o Cinjenici da je svo istrazivanje za disertaciju svedeno
samo na zadnju godinu studija.

Preporuka:

Potrebna je cjelovita reforma studijskog programa kako bi se
osigurao odabir teme disertacije puno ranije, smanjio broj
predavanja i posvetilo vise vremena istraZivanjima i izradi
disertacije, $to bi jamcilo kvalitetniji rezultat.

4.5. Obrazovne su metode (iraspodjela
ECTS-a, ako je definirana), na razli¢itim
aktivnostima doktoranda, prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih ocekivanih
ishoda ulenja.

Potrebna su poboljSanja

Program i nastavne metode u nacelu su prikladne razini 8.2.
HKO-a. Medutim, pregledom kolegija, sadrZaja i nastavnih
metoda (na temelju izvedbenih programa koje je dostavilo
Visoko uciliste), te na temelju obranjenih disertacija,
utvrdeno je da kolegiji ne pripremaju studente dovoljno za
provodenje doktorskih istraZivanja u skladu sa suvremenim
medunarodnim standardima, posebice po pitanju nacrta
istrazivanja i metodologije.

Iako studijski program sada obuhvac¢a dva obvezna kolegija
iz istrazivackih metoda i nacrta istrazivanja (Metodologija
drustvenih znanosti i Metodologija pravnih znanosti),
ukupan broj sati nastave metodologije ostao je isti (jer svaki
kolegij sada obuhvaca 15 sati predavanja, bez radionica i
seminara). Nadalje, istraZivacke metode i izrada nacrta
istrazivanja nisu dovoljno pokrivene ostalim kolegijima, ve¢
je o njima rije¢ samo u metodoloskim kolegijima. Zaklju¢no,
oba metodoloska Kkolegija mogla bi se unaprijediti
proSirivanjem literature dodatnim inozemnim naslovima
kako bi se osigurao kvalitetan uvod u suvremene debate,
teme i metode u ovom podrucju. (Metodologija pravnih
znanosti takoder bi trebala imati raznovrsniju literaturu, jer
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se trenutacno ona uglavnom svodi na vlastite publikacije
nastavnika.)

Nastavne su metode uglavnom temeljene na predavanjima i
vrednovanju putem usmenih ili pismenih ispita, Sto je
prikladnije za diplomsku razinu.

Preporuka:

Preporuka je povjerenstva da se smanje ili uklone bodovi koji
se stjeCu prisustvovanjem ili sudjelovanjem, a da se vise
bodova stjece pisanjem radova umjesto polaganjem ispita.

Preporucuje se i fokusiraniji pristup relevantnim temama,
poput metodologije, kako je gore navedeno.

4.6. Program omogucava stjecanje
generickih vjestina.

Potrebna su poboljsanja

Na pitanje o nacinima usvajanja generickih i prenosivih
vjestina, uprava je odgovorila da nisu planirane nikakve
posebne aktivnosti jer je rije¢ o malom programu.

Studenti su naveli da imaju obvezu pisanja ili izlaganja
radova kao jedan od nacina polaganja ispita, Sto im
omogucuje razvoj vjeStina akademskog pisanja i izlaganja.
To je dobra alternativa pismenim ispitima, no ipak bi bilo
dobro uvesti kolegij akademskog pisanja i prezentacijskih
vjestina, na kojem bi studenti naucili osnove.

Preporuka:
Preporuka je strucnog povjerenstva da se ponude dodatni

kolegiji na kojima bi se usvajale vjestine prijave i vodenja
projekata te akademskog pisanja i prezentacijskih vjestina.

4.7. Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutac¢noga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan slusanja nastave,
genericCke vjestine i dr.).

Potrebna su poboljsanja

Kolegiji su fleksibilni i prilagodeni individualnim potrebama
i istrazivaCkom planu studenata. Mentori su dostupni i trude
se omoguciti studentima da se usredotoce na temu koja ih
zanima. Medutim, ne postoje individualni istrazivacki
planovi.

Postoji raskorak izmedu metodoloskih kolegija, koji se,
prema tvrdnjama nastavnika, prilagodavaju individualnim
potrebama studenata, i kvalitete metodologije u dovrSenim
disertacijama. Stoga se stjece dojam da nastavni program ne
priprema doktorande udovoljnoj mjeri za sadasnja i buduca
istrazivanja.

Preporuka:
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Preporuka je strucnog povjerenstva da mentori izrade
individualne istraZivacke planove za sve svoje kandidate u
trenutku imenovanja za mentore. Nadalje, Visoko uciliste
treba osigurati da se spoznaje stecene na metodoloskim
kolegijima prenose na visokokvalitetne istraZivacke metode i
nacrt istraZivanja za disertaciju.

48. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanos¢u i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Potrebna su poboljSanja
Nedovoljna je razina internacionalizacije na Fakultetu, a

posebice na studijskom programu.

Povjerenstva za obranu disertacije nemaju medunarodni
karakter. Slaba je mobilnost studenata. Mobilnost mentora i
njihova medunarodna vidljivost takoder je razlog za
zabrinutost. Ve¢ su navedeni i problemi s izradom
disertacija i odrzavanjem nastave na engleskom jeziku.
Postoji i ozbiljan manjak radova objavljenih u priznatim
medunarodnim ¢asopisima.

Preporuka:

Kako je ve¢ navedeno, potrebno se pozabaviti navedenim
slabostima.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija visSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucilistu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi Clanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.
Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljavali dodatne/preporucene
uvjete kojeje utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavaju¢uocjenu
kvalitete prema Kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora izraditi
preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako lo$a), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

AKo strucno povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvijeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavajuca, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrudje znanosti, ono moze predloZiti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o0 ispunjavanju uvijeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, programtreba prepoznati kao doktorski program ,visoke razine
kvalitete, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloZiti da Agencija takvu doktorskom programu
dodijeli oznakukvalitete ,visoka razina kvalitete”. Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savijeta,
visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i promidZbenu svrhu.

Oznakakvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni visokom
ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i sve
dodatne/preporulene uvjete Akreditacijskogsavjeta. Osim navedenog, ocjenakvalitete programa treba
odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom Kkriteriju
ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi kona¢no
misljenje o dodjeli oznake. SadrZaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrsno izvje$c¢e sa svim preporukama i prijedlozima
te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog savjeta donosi
akreditacijsku preporuku ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje te po primitku
ministrove konac¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete*.
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