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UuvoD

Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeSce o reakreditaciji sveuciliSnog poslijediplomskog doktorskog studija Sociologija
na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te posjeta Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO0), javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog
registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance
Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu
sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rijec o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wuciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskog sveuciliSnog studija.

[zvjeScée sadrzi:

e Kkratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka

e popis uoCenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete

Clanovi Struénog povjerenstva:

1. prof. Alan O'Leary, School of Languages, Cultures and Societies, University of Leeds,
Velika Britanija

2. prof. Tim Woods, Department of English and Creative Writing, University of
Aberystwyth, Velika Britanija

3. prof. Claudia Tiersch, Philosophische Fakultdt, Humboldt-Universitit Berlin, Njemacka

4. prof. Vladimir Unkovski-Korica, School of Social and Political Sciences, University of
Glasgow, Velika Britanija

5. prof. Bojan Aleksov, School of Slavonic and East European Studies, University College
London, Velika Britanija

6. prof. Kurt Villads Jensen, Stockholms Universitet, Svedska

7.  prof. Emmerich Kelih, Department of Slavonic Studies, Universitdt Wien, Austrija

8. prof. Barbara Sonnenhauser, Universitit Ziirich, Svicarska

9. luliana Soficaru, doktorandica, Central European University, Madarska

10. Dajana Vasiljevi¢ova, doktorandica, Charles University, Ceska

11. prof. James Wickham, Trinity College Dublin, Irska

12. prof. Gergely Laszld Rosta, Institut fiir Soziologie, Universitat Miinster, Njemacka


https://ahc.leeds.ac.uk/languages/staff/105/professor-alan-o-leary
https://www.aber.ac.uk/en/english/staff-profiles/listing/profile/tww/
https://www.geschichte.hu-berlin.de/de/bereiche-und-lehrstuehle/alte-geschichte/alte-geschichte/personen/tiersch
https://www.gla.ac.uk/schools/socialpolitical/staff/vladimirunkovski-korica/#/researchinterests,publications,teaching,supervision
https://www.ucl.ac.uk/ssees/people/accordion/bojan-aleksov
https://www.historia.su.se/forskning/forskningsområden/medeltidsforskning/kurt-villads-jensen-1.209513
https://ufind.univie.ac.at/en/person.html?id=46757
https://www.slav.uzh.ch/de/institut/mitarbeitende/sprachwiss/barbarasonnenhauser.html#5
https://dsh.ceu.edu/profiles/phd-student/iuliana_soficaru
https://www.tcd.ie/research/profiles/?profile=jwickham

13. prof. Vaclav Stétka, Loughborough University, Velika Britanija
14. leva Bloma, doktorandica, European University Institute, Italija
15. Nika Duho, doktorandica, Hrvatsko katolicko sveuciliSte, Hrvatska

Visoko su uciliSte posjetili:
1. prof. James Wickham, Trinity College Dublin, Irska
2.  prof. Gergely Laszl6 Rosta, Institut fiir Soziologie, Universitat Miinster, Njemacka
2. prof. Vaclav Stétka, Loughborough University, Velika Britanija
3. leva Bloma, doktorandica, European University Institute, Italija
4. Nika Puho, doktorandica, Hrvatsko katolicko sveuciliSte, Hrvatska

Podrska radu Stru¢nog povjerenstva:
e Marina Matesi¢, koordinatorica, AZVO

Tijekom posjeta Struc¢no je povjerenstvo odrZalo sastanke s:
e upravom
e voditeljima studijskih programa
e doktorandima
e nastavnicima i mentorima


https://www.lboro.ac.uk/departments/socialsciences/staff/vaclav-stetka/
https://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/PoliticalAndSocialSciences/People/Researchers/Researchers2012
https://hr.linkedin.com/in/nika-đuho-5a02a7151
https://www.tcd.ie/research/profiles/?profile=jwickham
https://www.uni-muenster.de/Soziologie/en/personen/rosta.shtml
https://www.lboro.ac.uk/departments/socialsciences/staff/vaclav-stetka/
https://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/PoliticalAndSocialSciences/People/Researchers/Researchers2012
https://hr.linkedin.com/in/nika-đuho-5a02a7151

KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA
Naziv studijskog programa: Sociologija
Nositelj: Sveuciliste u Zagrebu

Izvodac: Filozofski fakultet

Podrudje i polje i akademski stupanj: drustvene znanosti, sociologija; doktor/ica znanosti u
podrudju drustvenih znanosti, polje sociologija (dr. sc.)

Razina kvalifikacija u odnosu na kvalifikacijske okvire drugih drzava: Hrvatska: razina 8.2,,
razina 8 EQF-a

Godine upisa: 2013./14.-2017./18. - 5 godina upisa

Trajanje doktorskog studija u akademskim godinama: 3 godine, 180 ECTS-a

Ukupan broj doktoranada: 33 (koji imaju financiranje: 10)

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 12 vlastitih nastavnika i 10 vanjskih suradnika
Broj mentora: 22

Ishodi ucenja programa:

Ishodi ucenja(nadalje: IU):

IU 1: kriticki koristi znanstvenu literaturu u svrhu upoznavanja s teorijskim konceptima i
empirijskim istrazivanjima u podrudju interesa

IU 2: definira relevantna istrazivacka pitanja i istrazivacke ciljeve u podrucju interesa

IU 3: prevodi teorijske koncepte i probleme u mjerljiv oblik

IU 4: postavlja teorijski i/ili empirijski utemeljene hipoteze i jasno ih obrazlaze

IU 5: analizira i evaluira metodologiju i rezultate razlicitih socioloskih istrazivanja

IU 6: razlikuje vrste uzoraka i tehnike uzorkovanja, te odabire i konstruira primjeren uzorak s
obzirom na istrazivacko pitanje i/ili hipoteze

IU 7: provodi osnovne i sloZene parametrijske i neparametrijske statisticke analize

[U 8: kriticki koristi i interpretira rezultate istrazivanja

IU 9: prezentira rezultate empirijskih istrazivanja na jasan i strukturiran nacin

U 10: formulira usmene i pismene prikaze spoznaja u podrucju

IU 11: obrazlaze druStvenu i prakti¢nu vrijednost znanstvenog pristupa u rjeSavanju aktualnih
problema i pitanja

IU 12: samostalno koncipira i provodi empirijsko istrazivanje u podrucju interesa

IU 13: primjenjuje najvise eticke standarde drustvenih istrazivanja

Opis studija: kolegiji 80 ECTS-a + 23 ECTS-a kroz semestralne kolokvije i sudjelovanje — ukupno
100 ECTS-a kroz kolegije i ispite. 29 ECTS-a kroz istrazivacki rad ili konzultacije (preostali ECTS
bodovi nisu razjasnjeni)



1. godina: 40 ECTS-a kroz kolegije (4 kolegija); 10 ECTS-a kroz predstavljanje i obranu rada (na
semestralnom kolokviju); 8 ECTS-a kroz konzultaciju s mentorom savjetnikom.

2. godina: 40 ECTS-a kroz kolegije; 5 ECTS-a za predstavljanje rada (semestralni kolokvij); 5
ECTS-a za obranu teme doktorskog rada; 8 ECTS-a za konzultacije.

3. godina: 5 ECTS-a za semestralni kolokvij; 4 ECTS-a za konzultacije s mentorom; 20 ECTS-a za
izradu i obranu disertacije.



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno miSljenje u kojem
Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:

Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do dvije godine, tijekom
kojih Odsjek mora provesti potrebna poboljSanja; upis studenata NIJE zabranjen.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Restrukturirati studij: jasno razluciti individualne znanstvene supervizije i nastavni rad
na razini diplomskog studija. Tijekom prva dva semestra studenti bi trebali slusati
obvezne kolegije koji obraduju (a) op¢u sociologiju i (b) znanstvene metode, a isto bi
razdoblje MOGLO ukljucivati vrlo mali broj izbornih kolegija iz specificnih podrucja
sociologije koji su uskladeni s podruc¢jem strucnosti nastavnih djelatnika i znanstvenim
programom Fakulteta. Do kraja treeg semestra studenti bi trebali predati prijedlog
doktorske disertacije (razraden prijedlog istrazivanja); trebali bi provesti istrazivanje i
izraditi disertaciju pod vodstvom sluzbenog mentora.

2. Razjasniti upisne postupke i racionalizirati upisnu kvotu u skladu s brojem mjesta za
studente kojima su pokriveni troSkovi studija i mogucénostima za sudjelovanje u
istrazivackim projektima; studente upisivati na temelju inicijalnog (preliminarnog)
prijedloga istraZivanja; birati studente ¢iji su prijedlozi istraZivanja u skladu sa
znanstvenom strategijom Fakulteta.

3. Osnaziti nastavne sadrZaje iz kvantitativne metodologije koji bi omogudili razvoj
specijaliziranih vjeStina na razini doktorskog obrazovanja. U isto vrijeme, trebalo bi
osigurati upoznatost svih pristupnika s osnovnim kvantitativnim i kvalitativnim
metodama.

4. Formalizirati pravila za mentorski rad (ucestalost kontakata, izvjestavanje itd.).

5. Planirati obvezne kolegije (vidjeti prethodne napomene) kako bi se osiguralo
ostvarivanje opcih ciljeva ucenja.

6. Nastavnici i mentori trebali bi u pravilu biti djelatnici Fakulteta - sve nastavne i
mentorske obveze trebale bi biti dio standardnog radnog optereéenja djelatnika.

7. Osigurati usavrsavanje iz mentoriranja doktoranada za sve mentore.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA
1. Renomiranost pojedinih djelatnika.
2. Fleksibilnost u prilagodavanju interesima studenata (ali - vidjeti prethodne napomene -
to ponekad ima negativne posljedice za kvalitetu programa).
3. Prema informacijama od studenata, nastavnici su pristupacni i pruzaju im podrsku.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA
1. Studenti ne dobivaju nuZno doktorsko obrazovanje iz sociologije; mentorski i nastavni
rad ograniceni su na individualne interese studenata i/ili mentora.
2. Nedostatak znacajnih medunarodnih iskustva.
3. Vecina djelatnika ne sudjeluje u medunarodnim akademskim debatama, zbog ¢ega ni
sudjelovanje njihovih studenata nije vjerojatno.




4. Studenti dobivaju vrlo malo usavrSavanja iz op¢ih istrazivackih vjestina.
5. Visoki postotak odustajanja od studija - minimalno pracenje neaktivnih studenata.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE
1. Odredeni intelektualni entuzijazam studenata i njihovih mentora.
2. Sudjelovanje pojedinih studenata u znanstvenim projektima.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti:

DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podruéju doktorskog studija i ima pozitivan ishod reakreditacije
(dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske
sveuciliSne studijske programe) koji vode do doktorskog studija u istom
podrudju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih studija) te potreban
broj nastavnika, kao $to je definirano ¢lankom 6. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(NN 24/2010).

DA

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7.
Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (NN 83/2010).

DA

4. Najmanje 50 % sadrZaja na visokom ucili$tu izvode vlastiti nastavnici

(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna zvanja).

DA

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom uciliStu ispod 1 : 30.

DA

6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

DA

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr.
sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je steCen
protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krsenjem pravila
studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnog misljenja

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-nastavna
zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija, ukljucenih u
izvodenje doktorskog studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na
djelatnost ocijenjen najmanje , djelomi¢no provedeno* (3).

DA

3. Program doktorskog studija uskladen je sa strateSkim programom
znanstvenog istrazivanja Visokog uciliSta.

NE

4. Omjer je mentora i studenata na cijelom Visokom u¢iliStu ispod 1 : 3.

DA

5. Mentori udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnom radnom mjestu ili
suradni¢kom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija: u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (Tablica
2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili
pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujuci financijsku podrsku) za provedbu

NE / Nije
moguce
odrediti za
sve mentore




znanstvenih istrazivanja doktoranda (sukladno s okvirnim planom istrazivanja
doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili
na druge nacine;

e) prosSao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnom radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

NE / Nije
moguce
odrediti

Napomena Stru¢nog povjerenstva:

Dio nastavnika na doktorskom studiju u posljednjih je pet godina imao dosta ogranicenu
znanstvenu produktivnost pa je tesko procijeniti jesu li znanstveno aktivni. Osim toga,
znanstveni profili velikog dijela nastavnika pokazuju da oni objavljuju gotovo iskljucivo na
hrvatskom jeziku, $to nije dosljedno s medunarodnim aspiracijama Sveucilista u Zagrebu,

opisanim u Razvojnoj strategiji.

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme i povjerenstvu | NE

za ocjenu i obranu doktorskog rada.

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine NE
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno, (Napomena:
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istraZivackim radom intenzitet
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne nastavnog

konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

dijela studija
moze
studentima
oteZati
fokusiranje
na
istrazivacki
rad tijekom
prva Cetiri
semestra.)
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OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE POVJERENSTVA
(,visoka razina kvalitete“ ili ,potrebna poboljSanja“)

1. RESURSI: NASTAVNICKI, MENTORSKI
I ISTRAZIVACKI KAPACITETI I
INFRASTRUKTURA

1.1. Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignué¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

VISOKA RAZINA KVALITETE

Odsjek za sociologiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta
u Zagrebu ima dugu povijest dominacije u polju sociologije
u Hrvatskoj. U cjelini, djelatnici Odsjeka svojim su
radovima dobro predstavljeni u hrvatskoj sociologiji u

pitanju publikacija i citiranosti;' nekoliko djelatnika imalo
je vodece uloge u razvoju sociologije u Hrvatskoj. Neki
djelatnici  Odsjeka  svojim  radovima  pridonose
intelektualnom i kulturnom zivotu Hrvatske; u isto vrijeme
dio djelatnika sudjeluje u medunarodnim projektima (od
kojih je najznacajniji European Values Study), a bili su i
gostujuci predavaci na drugim europskim sveucilistima.

Vecina je radova Odsjeka objavljena na hrvatskom jeziku,
zbog cega nisu bili izravno dostupni vecini c¢lanova
Stru¢nog povjerenstva. Zbog toga komentari koji slijede
moZzda nisu toliko precizni kao $to bi Povjerenstvo zeljelo.
Kao Sto je wvidljivo iz njihovih publikacija, vecina
istrazivackog rada Odsjeka usredotoCeno je na opce
podrucje kulturne sociologije. Unutar te vrlo Siroke
orijentacije Cini se da Odsjeku nedostaju jasna podrucja
znanstvene stru¢nosti koja se ne svode na postignuéa
pojedinih djelatnika. Nije moguce identificirati jasne
grozdove strucnosti ili postignu¢a, Sto ukazuje na
nedostatak jasne znanstvene strategije. Cini se da postoji
teznja prema pokrivanju mnogih podrucja suvremene
sociologije, no posljedica toga je da Odsjek nema jasan
profil. Usprkos Sirokom, pa c¢ak i eklekticnom rasponu
istrazivanja, zamjetno je da pitanja druStvene
nejednakosti, drusStvenih struktura te drustvenih i
ekonomskih politika nemaju prioritet u radu Odsjeka. S
obzirom na rasprave u europskim drustvenim znanostima

" Tablice u Samoanalizi sadrze popis objavljenih radova i citata relevantnih za ovo podrucje u posljednjih
pet godina. Za nekoliko pojedinaca navedeni su ispravni podaci, ali ¢ini se da je, barem za podatke s Google
Scholara, veéina jednostavno dala ukupan broj za sve godine (radova, citata, h-indexa). Na taj se nacin oni
pojedinci koji su dali ispravne podatke doimaju dosta manje produktivnima nego njihovi kolege!
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o prirodi ‘post-socijalistickih’ drustava, ocekivalo bi se da
¢e djelatnici Odsjeka dati vazan doprinos tom podrucju.
Cini se da Odsjek ba$ ne radi na razvijanju potencijalnih
sinergija medu osobljem, kao ni na odredivanju prioriteta
medu pojedinim podru¢jima u pitanju zaposljavanja
djelatnika. Posljedica toga je da su i teme disertacija ocCito
rezultat osobnih preferencija studenata. Drugim rije¢ima,
Cini se da doktorski studij samo omogucuje ostvarivanje
interesa pojedinih studenata i nastavnika/mentora
umjesto da koristi i razvija podrucja struc¢nosti.

U Samoanalizi se spominje odredena medunarodna
mobilnost doktorskog studija (posjet dolaznog doktoranda
i nastavnika), ali to je premalo za odsjek koji Zeli biti
vodedi u drzavi.

1.2. Broj i optere¢enost nastavnika
angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

POTREBNA POBOLJSANJA

Kategorije 'nastavnik' i 'savjetnik' se preklapaju (neki
'nastavnici’ su i ‘'mentori' ili 'savjetnici'). Dok su
'nastavnici' definirani kao djelatnici koji drZe formalne
kolegije na doktorskom studiju, pokazalo se da su ti
'kolegiji' zapravo individualne konzultacije iz podrucja
stru¢nosti nastavnika koje su prilagodene interesima
studenata. To se ne moZe opravdati; kao $to je vidljivo iz
tablice Ciljevi ucenja ta procedura mijeSa mnogo razlicitih
ciljeva. U sklopu koherentnog doktorskog studija
sociologije, nastava bi trebala dovesti do usvajanja (1)
napredne razine istrazivackih vjestina, (2) naprednog
shvacanja opc¢ih socioloskih teorija i rasprava i (3)
upoznatost s najnovijim dostignu¢ima u podrucju koje
doktorand istrazuje. Dok se ciljevi (1) i (2) obi¢no postizu
kroz napredne kolegije, cilj (3) uglavnhom osigurava
mentor(i) doktorskog rada. Za razliku od toga, zagrebacki
doktorski studij ne samo S$to izdvaja veéinu posla oko cilja
(3) vanjskim nastavnicima ve¢ i dopusta da se inicijalna
faza izrade disertacije protegne na skoro cCetiri semestra.
Vanjski ‘nastavnici' dobivaju zasebnu naknadu za svoj rad.
Dok to nastavnicima moze predstavljati koristan dodatan
izvor zarade, posljedica je da se Odsjek ne fokusira na
vlastite snage niti se njima koristi; moguénost takvog ad
hoc, dodatnog ,nastavnog rada“ iz nasumic¢no odabranih
specijalistickih tema doprinosi kontinuiranoj fragmentaciji
studija.

1.3. Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i

VISOKA RAZINA KVALITETE
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kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Svi koji rade kao 'nastavnici’, bili oni djelatnici Odsjeka ili
ne, imaju doktorate znanosti. Od nastavnika koji nisu
mentori, jedan ima samo minimalni broj objavljenih
radova, no ¢ini se da je zaposlen zbog svog specijalistickog
znanja iz znanstvenih metoda; ostali nastavnici uglavnom
imaju dosta objavljenih radova i Cini se da uzivaju dobar
ugled u hrvatskoj znanstvenoj zajednici.

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju

kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

POTREBNA POBOLJSANJA

Doktorski studij placa nastavnike Kkoji dolaze izvan
SveuciliSta, a koristi i mentore s drugih institucija. U isto
vrijeme, ¢ini se da dio vlastitih nastavnih djelatnika
trenutno ne vodi doktorske studente. Bilo bi ofekivano da
svi stalno zaposleni znanstvenici mentoriraju doktorske
studente kao dio svojeg radnog opterecenja.

1.5. Visoko je uciliste razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

POTREBNA POBOLJSANJA

Generalno, nastavnici i mentori imaju dosta objavljenih
radova u Hrvatskoj, Sto potvrduje njihov znacajan
doprinos socioloskoj znanosti u drzavi. Medutim, prema
ranije objavljenom istrazivanju hrvatskih socioloskih
publikacija (Prpi¢ i Petrovi¢ 2010), ne samo $to su gotovo
sve te publikacije na hrvatskom jeziku ve¢ se skoro svi
citati mogu pribrojiti hrvatskim publikacijama. Vec¢ina
znanstvenika ocito su dobro poznati u Hrvatskoj, ali
uglavnom nepoznati izvan granica drzave. To pak znadi da
hrvatski sociolozi uglavnom primaju ideje i koncepte iz
inozemstva, ali ne doprinose Sirim europskim i/ili
medunarodnim diskusijama. Nezanemariv broj nastavnika
i mentora sudjeluje u europskim znanstvenim mreZama i
projektima, ali Odsjek ne bi trebao precijeniti znacaj tog
sudjelovanja i uloZiti viSe napora u pruZanje podrske
Sirem medunarodnom angazmanu.

1.6. Visoko uciliste raspolaze kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene /umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski

VISOKA RAZINA KVALITETE

Cini se da je pristup ¢asopisima i medunarodnim bazama
podataka zadovoljavajut.

program.
2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i izvodi doktorski
studij. Ti postupci ukljucuju

VISOKA RAZINA KVALITETE

SveuciliSte ima jasno propisana pravila o pokretanju i
odobravanju novih doktorskih programa koji se pokreéu
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obrazlozenje znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, drustvenih i gospodarskih
potreba.

na temelju odluke Senata. Senat donosi odluku na temelju
provedenog postupka vrednovanja Kkoji je propisan
Pravilnikom o postupku vrednovanja studijskih programa
doktorskih studija SveuciliSta u Zagrebu.

Navedeni Pravilnik, medu ostalim, propisuje elaborat o
studijskom programu u kojem se obrazlazu druStvene,
kulturne, znanstvene i gospodarske potrebe pokretanja
doktorskih programa.

Filozofski fakultet ima utvrdenu proceduru predlaganja i
prihvacanja doktorskih programa koji se zatim Salju na
akreditaciju na SveuciliSte u Zagrebu. Prihvaéene
programe potvrduje VijeCe druStveno-humanistickog
podrudja i Senat Sveucilista u Zagrebu.

2.2. Pokretanje je doktorskoga studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijom visokog ucilista.

POTREBNA POBOLJSANJA

Prema Samoanalizi poslijediplomski doktorski studij
Sociologija u skladu je S Razvojnom i
znanstvenoistrazivackom strategijom Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu od 2018. do 2023. godine, u koju je
ukljucena i strategija razvoja Odsjeka za sociologiju. Ova
Strategija identificira tri podrudja istrazivanja: 1.
Drustvenu nejednakost, 2. OdrZivost druStvene zajednice,
sigurnost i druStvenu koheziju, i 3. Ucinak digitalne
tranzicije na drustvene promjene.

Medutim, odabir doktorskih studenata, tema disertacija i
tema kolegija ne odraZavaju jasno ta odabrana podrucja
istrazivanja. lako studenti biraju temu istrazivanja tijekom
prvog semestara, nisu dovoljno motivirani da se
usredotoce na glavne strateske teme.

Preporuka: Odsjek bi trebao razmotriti nacine na koji se
sadrzaj studija, izbor kandidata i mentora itd. uskladuje s
glavnim temama definiranim u Strategiji Sveucilista.

23. VU sustavno  prati  uspjeSnost
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi na
poboljsanjima.

POTREBNA POBOLJSANJA

Visoka kvaliteta obi¢no se temelji na uhodanim
mehanizmima za periodicno pracenje i poboljSanje
kvalitete doktorskog studija. Prema Samoanalizi temeljni
elementi tog mehanizma na Sveucilistu ukljucuju mjesecne
sastanke Vije¢a doktorskog studija, kao i kontinuirano
pracenje i analiziranje znanstvene produktivnosti mentora
u skladu s Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena,
odnosno znanstveno-nastavna zvanja, koji nastavnici i
mentori moraju ispuniti svakih 5 godina.

Koliko je Povjerenstvo shvatilo, pracenje programa
provodi se na neformalnoj razini, a ne koriStenjem
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formalnih mehanizama kao S$to su prikupljanje i
analiziranje povratnih informacija pristupnika, alumnija i
studenata koji su odustali od studija, pogotovo vezano uz
pitanje sustava mentorstva i podrske na studiju, kao i
razloga za odustajanje od studija.

Doktorandi su izrazili zabrinutost u vezi s nepostojanjem
kanala za davanje povratnih informacija ili prituzbi.
Preporuka: Razraditi sustavnije elemente za pracéenje
uspjeSnosti programa.

2.4. VU sustavno prati uspjesSnost
mentora/ima mehanizme vrednovanja
mentora, promjene mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda u slucaju
potrebe.

POTREBNA POBOLJSANJA

Za ovaj kriterij vrijedi isti komentar kao i za prethodnu
toCku. Postoje brojna tijela i povjerenstva kojima se moZze
obratiti u slu¢aju problema izmedu mentora i doktoranada.
Medutim, takvi su slucajevi rijetki i obi¢no se rjeSavaju
neformalnim putem.

Prema Samoanalizi, planira se uvesti sustavna analiza
godisnjih izvjeS¢a doktoranada i mentora, kao i sustav
nagradivanja uspjeSnih mentora i definiranje kriterija
prema kojima ¢e biti birani. Stru¢no povjerenstvo potpuno
podrzava uvodenje takvih formalnih mjera za praéenje
uspjeSnosti mentora, a pogotovo naglasava vazZnost
prikupljanja povratnih informacija od sadas$njih i bivsih
doktoranada, kao i pracenje relativno niskog postotka
uspjeSnog zavrSetka studija.

2.5. VU osigurava akademsku cestitost i
slobodu znanstvenog istrazivanja.

POTREBNA POBOLJSANJA

SveuciliSte ima odgovaraju¢e postupke za osiguravanje
akademske Cestitosti i sprecavanja neetickog ponasanja.
Stru¢no povjerenstvo svakako preporucuje uvodenje
softvera za otkrivanje plagijata.

2.6. Postupakizrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

POTREBNA POBOLJSANJA

Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada cini se
dobro reguliranim, transparentnim i objektivnim, no
postoje manji problemi koji bi se mogli unaprijediti. Jedan
od njih je krajnji rok za obranu istrazivackog sinopsisa.
Prema sveuciliSnim pravilima obrana bi trebala biti do
kraja Sestog semestra. Prema pravilima doktorskog studija
rok je kraj Cetvrtog semestra. To bi trebalo ujednaditi.
Opceniti je prijedlog Povjerenstva da se potencijalne
kandidate trazi da predaju kratak sinopsis ve¢ prilikom
prijave na studij.

Konacan rok u kojem ,neaktivni” studenti moraju predati
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temu disertacije ostao je nejasan.

2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

POTREBNA POBOLJSANJA

Cini se da postupci osiguravaju znanstveno potkovanu
procjenu neovisnog povjerenstva.

Povjerenstvo bi htjelo istaknuti isti problem kao i u
prethodnom Kkriteriju: krajnji rok u kojem ,neaktivni”
studenti moraju predati temu disertacije ostao je nejasan.
Kako na novom studiju do sada nije bilo obranjenih
disertacija, Povjerenstvu se ¢ini da je to dosta vaZno
pitanje.

Povjerenstvo svakako podrzava ideju da (potencijalni)
mentori ne sudjeluju u inicijalnoj fazi obrane teme
doktorskog rada, pogotovo prilikom ocjenjivanja/obrane
zavrSene disertacije.

2.8. VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja,
kao i uvjetima napredovanja i
zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

VISOKA RAZINA KVALITETE

Prema Samoanalizi, sve potrebne informacije dostupne su
na internetskim stranicama doktorskog studija, kao i na
stranicama poslijediplomske referade Fakulteta. Sve vazne
informacije takoder se prenose doktorandima e-poStom,
izravno na kolegijima, a posebice na konzultacijama s
mentorom-savjetnikom i na semestralnim kolokvijima.

2.9. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanju
doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

POTREBNA POBOLJSANJA

Prema godiSnjem financijskom planu, financiraju se
honorari nastavnicima 1 mentorima, gostuju¢im
predavacdima i mentorima, financira se sudjelovanje
doktoranada na domaéim i medunarodnim znanstvenim
skupovima, (su)organizacija domac¢ih i medunarodnih
znanstvenih skupova i ljetnih skola, semestralni kolokviji i
suvremena znanstvena literatura koja je na raspolaganju
doktorandima (ali i svima drugima) u knjiZnici Filozofskog
fakulteta.

Stru¢no povjerenstvo snazno preporucuje puno jace
motiviranje (potencijalnih) mentora, bilo davanjem
znacajne dodatne naknade za taj rad ili ukljuc¢ivanjem
predavanja i seminara na doktorskom studiju u redovno
nastavno opterecenje.

2.10. Skolarine se utvrduju na temelju jasnih
kriterija (i stvarnih troSkova studija).

POTREBNA POBOLJSANJA

Prema Samoanalizi, ,$kolarinu odreduje Vije¢e Filozofskog
fakulteta na temelju Kriterija za doktorske studije.” Dio
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doktoranada Kritizirao je CcCinjenicu da dio iznosa od
Skolarina odlazi Fakultetu.

3. POTPORA DOKTORANDIMA
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

I

3.1. VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

POTREBNA POBOLJSANJA

Omjer je nastavnika i studenata na Filozofskom Fakultetu 1
: 14, a mentora i doktoranada 1 : 1,16 (maksimalan je broj
doktoranada koji neki mentor ima 2).

Prijedlog: iako omjer nastavnika i studenata na Fakultetu
zadovoljava propisani kriterij (1 : 3), bilo bi korisno uzeti u
obzir i paralelno radno opterecenje tih nastavnika izvan
Fakulteta. Postoje snazne indikacije da, kada bi se taj
aspekt uzeo u obzir, omjer viSe ne bi bio tako povoljan.

3.2. VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

POTREBNA POBOLJSANJA

Cini se da je najvazniji kriterij za odredivanje upisnih kvota
nastavni kapacitet Fakulteta. Osim toga, informacije iz
Samoanalize vezane za taj kriterij fokusirane su na ponudu
(od Fakulteta), a ne toliko na potraznju (analiza potreba,
kako na Fakultetu tako i izvan njega). Na taj nacin, pruZene
informacije ne odgovaraju u potpunosti na pitanje iz ovog
kriterija.

Premda Fakultet ima nekoliko strateskih dokumenata
kojima se planira njegov razvoj i znanstveno-istrazivacka
strategija, nije jasno kako se postupak donosenja odluka o
upisnim kvotama wusvaja i pociva na spomenutim
strateskim dokumentima; ta bi veza trebala biti puno
jasnija.

3.3. Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora
financiranja.

POTREBNA POBOLJSANJA

U akademskoj godini 2017/18. samo su 3 (od 28 aktivnih)
doktoranda bila uklju¢ena u znanstveno-istrazivacke
projekte.

Broj upisanih doktoranada koji sami financiraju studjij ili im
ga financira poslodavac koji nije u sustavu znanosti
dvostruko je ve¢i od doktoranada zaposlenih na Visokom
ucilistu. Nadalje, vrlo je vjerojatno da bi - ako ubrojimo i 5
doktoranada koji trenutno nisu aktivni - broj takvih
studenata bio veci.

Takoder, ¢ini se da donosSenje odluka o upisnim kvotama ne
ovisi o broju aktualnih/nadolaze¢ih znanstvenih projekata
na Fakultetu. Moguce je da, kao Sto su izjavili djelatnici
Fakulteta prilikom sastanka sa Stru¢nim povjerenstvom,
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takva situacija jaca istrazivacku slobodu doktoranada. No
to bi se isto tako moglo protumaciti kao znak da na
Fakultetu ne postoji jaka veza izmedu (a) broja upisanih
doktoranada i (b) broja doktoranada koji su potrebni za
rad na aktualnim znanstvenim projektima (odnosno
projektima dogovorenim za neko buduce vrijeme).

3.4. VU vodi racuna pri odabiru i broju

upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se racuna
o tome da svaki doktorand ima odrZivi
plan znanstvenog istrazivanja te da
bude u mogu¢nosti uspjesno zavrsiti
doktorsko istrazivanje.

POTREBNA POBOLJSANJA

Omjer je mentora i studenata u redu (iako se ne uzima u
obzir dodatno radno opterecenje izvan Fakulteta, Sto je
vrlo Cest slucaj).

Nadalje, postoji uvjet da kandidati moraju imati plan
studija/istrazivanja. Ipak, mogli bismo se =zapitati
podrazumijeva li zaista trenutna struktura studija (6
semestara redovnog studija u kojoj se sinopsis mora
obraniti tek na kraju 4. semestra, a de facto je obrana
moguca sve do 6. semestra) ,odrZivi” plan istraZivanja. To
je problem na razini sustava.

Dodatno pitanje odnosi se na obiljeZja individualnih
planova studija/istrazivanja. Prije svega, godi$nji planovi
doktoranada (takozvani privatissimumi) viSe su planovi
studiranja, a ne toliko planovi istraZivanja. To odrazava
opcCeniti problem programa koji je viSe usredotocen na
nastavu/studiranje (ovisno o perspektivi), a ne na
razvijanje istrazivackih vjeStina doktoranada. Drugo, nacin
na koji se provodi =zahtjev za izradom plana
studiranja/istrazivanja dopusta situacije u kojima su ti
planovi formalnost, a ne pravi vodi¢ za mlade znanstvenike
koji jos usavrsavaju svoje istrazivacke vjestine.

Postojeca pravila trebala bi biti nadopunjena s viSe detalja
o logickoj podlozi, funkcijama i obvezama razliitih
mentora (ukupno postoje tri tipa mentora). Takoder bi
trebalo razmisliti o nacinu ucdinkovitog prenoSenja tih
informacija studentima jer se stjeCe dojam da bi nekim
studentima takva pojasnjenja bila dobrodosla.

3.5.

VU osigurava zaposljavanje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
inozemstva.

POTREBNA POBOLJSANJA

Stru¢no povjerenstvo nije uvjereno da je Fakultet poduzeo
sve moguce korake da privuce medunarodne studente.
Nova Razvojna i znanstvenoistrazivacka strategija - barem
na papiru - navodi internacionalizaciju kao jedan od
glavnih razvojnih smjerova, Sto predstavlja dobar prvi
korak, ali ta odluka mora biti popratena prakticnim
mjerama za implementaciju.
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3.6.

Selekcijski je postupak pri upisu javan i
utemeljen na izboru najkvalitetnijih
kandidata.

POTREBNA POBOLJSANJA

Selekcijski je postupak javan i ¢ini se transparentnim.

Studij bi mogao imati koristi od uvodenja zahtjeva da
pristupnici predati preliminarni prijedlog
istrazivanja u kojem bi dali pregled svog predloZzenog
istrazivackog projekta. To bi bio bolji evaluacijski kriterij

moraju

nego trenutni zahtjev za iskazivanjem znanstvenih interesa
(Sto ne prelazi jednu stranicu). Konkretniji prijedlog
istraZivanja ne mora nuzno znaciti da pristupnik - u slucaju
da bude odabran - ne moZe promijeniti svoju prvobitnu
ideju za istrazivacki projekt. Takve bi se promjene mogle
dogadati i trebaju biti dopuStene. Medutim, detaljni nacrt
(koji bi slijedio uobitajenu strukturu prijedloga
istrazivanja) Fakultetu bi omoguéio bolju procjenu
istrazivackih potencijala pristupnika.

Na sastanku s djelatnicima bilo je receno da je prethodna
godina bila prva u kojoj su pristupnici morali opisati ne
samo svoje opc¢enite znanstvene interese ve¢ i potencijalni
istrazivacki projekt. Medutim, Samoanaliza ne spominje
takav kriterij. U svakom slucaju, ako je takva praksa uistinu
uvedena, trebalo bi je zadrzati i ojacati.

3.7.

VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te razvidnost postupka
prigovora.

VISOKA RAZINA KVALITETE

3.8.

Postoji mogu¢nost priznavanja
prethodnog ucenja pristupnika i
doktoranada.

VISOKA RAZINA KVALITETE

3.9.

Prava i obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog ucilista
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

POTREBNA POBOLJSANJA

Studenti su kritizirali ¢injenicu $to se sinopsis moZe braniti
samo nekoliko puta godisSnje i da se ti datumi objavljuju s
vrlo malo prethodnog upozorenja. To stvara poteskoce u
rasporedu, a predstavlja poseban problem za studente koji
sami financiraju svoj studij ili koji rade (ali ne na
znanstvenim institucijama). Preporuka je da se ve¢ na
pocetku godine izradi i objavi kalendar s najvaZnijim
rokovima/datumima za nadolaze¢u akademsku godinu.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za

uspjesnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

POTREBNA POBOLJSANJA

Studij bi se mogao unaprijediti
doktoranada koji ne moraju raditi puno radno vrijeme (na

povecanjem broja

neznanstvenim ustanovama) uz studij. Mnogi aspekti
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studija koji su u prethodnim kriterijima identificirani kao
problemati¢ni imaju tendenciju da stvaraju viSe problema
za studente koji se sami financiraju i one ¢iji poslodavac
nije znanstvena institucija.

Takoder, studij bi definitivno profitirao od koriStenja
dostupnih  medunarodnih  programa (kratkotrajne)
razmjene, kao i od programa financiranja za pohadanje
medunarodnih konferencija i radionica (izvan Hrvatske)
itd. Stru¢no povjerenstvo steklo je dojam da studij ne ulaZe
dovoljno truda u dobivanje takvog tipa financiranja.

Ovdje moramo ponovno istaknuti ve¢ spomenuto (vidjeti
kriterij 3.4.) pitanje pravilno realiziranih planova
studiranja/istrazivanja. Plan istrazivanja - kada ne
predstavlja puku formalnost - moze biti izuzetno koristan
instrument za osiguravanje uspjeSnog napredovanja
studenata kroz studij.

Takoder se mora primijetiti da se uspjesSno napredovanje
studenata prema usavrSavanju istrazivanja kao umijeca
moZe osigurati samo ako se program usredoto¢i na
prakticne istrazivacke vjesStine i iskustva, a ne toliko na
predavanja. Stoga je preporuka da se obrana sinopsisa
planira za kraj drugog ili pocCetak treceg semestra (ako ¢e
trajanje studija ostati Sest semestara). Takoder bi bilo
dobro ponovo promisliti o trenutnoj situaciji u kojoj
studenti nemaju obvezu slusati metodoloSke kolegije, a
mogao bi se preispitati i preveliki naglasak koji je stavljen
na kolegije iz kvalitativne metodologije (umjesto
kvantitativne).

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. SadrZaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihvac¢enim
standardima.

POTREBNA POBOLJSANJA

Opcenito, studij je osmisljen u skladu s medunarodnim
standardima za doktorsko obrazovanje iz tog polja i uvelike
zadovoljava formalne uvjete i ocekivanja povezana s tom
razinom obrazovanja; medutim, medunarodni su standardi
puno manje vidljivi u odredenim aspektima programa, kao
i u na¢inima na koji se on izvodi.

Nastavni plan i program nudi mjesavinu teorijskih kolegija
i istrazivackih radionica, iako se ¢ini da je metodolosko
usavrSavanje dosta ograni¢eno, pogotovo u pitanju
kvantitativnih metodologija. Proglasiv§si sve kolegije
izbornima, nastavni plan i program naglasava individualan
pristup i studentima daje znacajnu slobodu u biranju
usmjerenja vlastitog studija; loSa strana takva pristupa
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nedostatak je koherentnosti i fokusa studija kao cjeline. Na
neki nacin, studij ne odgovara medunarodnim standardima
jer ima vrlo Siroko definiran upisni postupak bez skoro
ikakvih kriterija, a osobito je upadljiv nedostatak prijedloga
istrazivanja. Osim toga, Cinjenica da se prava tema
disertacije brani tek na kraju druge godine neizbjezno
skrauje vrijeme za izradu doktorskog rada, zbog Cega
velini studenata treba dosta viSe od tri godine za dovrsetak
studija.

Cini se da postupak mentoriranja nije formaliziran,
odnosno da nije propisan broj konzultatcija ni sastanaka
studenata i mentora. Medunarodno iskustvo nije aktivno
poticano kroz nastavni plan i program (bodovi se
dodjeljuju ljetnim Skolama ili
programima mobilnosti, ali s obzirom da su to dobrovoljne
aktivnosti, studenti nemaju dovoljno poticaja da odu u
inozemstvo i prosSire svoje vjesStine i znanje izvan onoga Sto
nudi program na njihovu mati¢nom odsjeku).

Cini se da ne postoji institucijski proces za organizaciju i
implementaciju povratnih informacija studenata (na razini
kolegija, kao ni na cijelom doktorskom studiju).

za sudjelovanje u

4.2

Ishodi uc¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskoga studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

POTREBNA POBOLJSANJA

Opisi ishoda ucenja na razini programa previse su opceniti,
a njihova uskladenost s nastavnim aktivnostima nije uvijek
jasna. Nadalje, s obzirom na to da su kolegiji izborni, nije
jasno imaju li svi studenti jednaku mogu¢nost da usvoje
svih 13 ishoda ucenja. Osim toga, ne postoji ocita
uskladenost izmedu aktivnosti studijskog programa i
prioritetnih tema iz polja sociologije koje su navedene u
Razvojnoj i znanstvenoistrazivackoj strategiji Filozofskog
fakulteta.

Stru¢no povjerenstvo nije bilo upoznato s postupcima
vrednovanja za pojedine kolegije; ciljevi uCenja na razini
kolegija identificirani su vrlo opcenito (tablica Ishodi
ucenja u Samoanalizi) pa Povjerenstvo nije moglo
procijeniti jesu li i do koje mjere medusobno uskladeni i
prikladni za studijski program.

4.3.

Ishodi su ucenja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

POTREBNA POBOLJSANJA

Uskladenost ishoda ucenja na razini studija i nastavnih
zbog
nedostupnosti detaljnih informacija o sadrzaju kolegija.

sadrzaja nije bilo moguée dobro procijeniti

4.4,

Programom doktorskog studija postizu

VISOKA RAZINA KVALITETE
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se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Usprkos nedostacima koji su identificirani u kriteriju 4.2.,
velina disertacija koje je Povjerenstvo uspjelo pregledati
bile su na zadovoljavajucoj razini i ukazivale su na to da
studenti imaju moguénost steéi specificne i genericke
vjestine i kompetencije koje su relevantne za to znanstveno
polje, kao $to je navedeno u studijskom programu. Stru¢no
povjerenstvo nije moglo procijeniti objavljene radove
studenata, kao ni ostale tipove objavljenih materijala.

4.5. Obrazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana) prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih oCekivanih
ishoda ucenja.

POTREBNA POBOLJSANJA

Koliko je Povjerenstvo uspjelo shvatiti, nastavni program
ukljucuje niz nastavnih metoda, kao i radionice koje se ¢ine
osobito prikladne za prijenos znanja i razvoj istrazivackih
vjeStina na razini doktorskog studija. Medutim, kako od
druge godine studija nadalje prevladava
individualiziran/prilagoden pristup, nije sasvim jasno kako
se ostvarivanje ishoda ucenja osigurava na standardiziran i
transparentan nacin za sve kolegije.

4.6. Program omogucava stjecanje
generiCkih (prenosivih) vjestina.

POTREBNA POBOLJSANJA

Cini se da su za stjecanje generi¢kih (prenosivih) vjestina
tri radionice koje obraduju
koncipiranje istrazivanja, strukturiranje disertacije i uvod u

uglavnom zaduZene
znanstvenu komunikaciju. To se Cini nedovoljnim, a i u
Samoanalizi je ispravno zamijeceno da postoji potreba za
ukljucivanjem vise radionica u nastavni program, pogotovo
na temu op¢ih metodoloskih i istrazivackih vjeStina.
Mogucénost sudjelovanja na takvim radionicama izvan
Sveucilista u teoriji se potice, ali u praksi je ocito
ograniceno; se da to uvelike ovisi
aktivnostima studenata ili o preporuci mentora/savjetnika,
Sto bi pojedine studente moglo dovesti u nepovoljan
poloZaj.

¢ini o vlastitim

4.7. Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranada
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjeStine i dr.).

VISOKA RAZINA KVALITETE

Format doktorskog studija osigurava znacCajnu razinu
fleksibilnosti i prilagodljivosti potrebama i planovima
pojedinih studenata. Kao Sto je ve¢ napomenuto, takav
pristup ima odredene mane, ali ujedno omoguéava
prilagodavanje individualnim prioritetima pojedinaca.

4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoséu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

POTREBNA POBOLJSANJA

Cini se da je razina internacionalizacije doktorskog studija
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dosta ogranicena. U teoriji, medunarodna se mobilnost
potice - a Odjel je uspostavio niz kontakata s inozemnim
sveuciliStima kroz Erasmus program - ali nema nikakvih
ocitih dokaza o vaZnosti mobilnosti za prosje¢nog studenta.
Povjerenstvu nisu predocene nikakve statistike o
sudjelovanju  studenata ili predavaca/mentora u
medunarodnoj mobilnosti. Cini se da u izvodenju studija ne
sudjeluju nikakvi medunarodni mentori ili nastavnici.
Studenti su formalno motivirani na sudjelovanje u
medunarodnim konferencijama ili objavljivanje radova
kroz dodjelu ECTS-a, $to je pohvalno, ali to se opet temelji
na dobrovoljnom sustavu koji ne moze osigurati da ¢e svi
studenti tijekom studija stupiti u kontakt s medunarodnom
akademskom zajednicom. S druge strane, medunarodni su
standardi zadovoljeni u pitanju moguénosti pisanja
disertacije na engleskom jeziku, kao i moguénosti za
(djelomi¢nu) zamjenu disertacije radovima objavljenim u
visokopozicioniranim ¢asopisima.
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* NAPOMENA: STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I OZNAKA
KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjes¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskom
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajucu
ocjenu kvalitete prema Kkriterijima ovoga dokumenta. Nadalje, stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moZe predloZiti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moze predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
visokom ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu
i sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacdin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
kona¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.
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Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavr$no izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi miSljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove kona¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete“.
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