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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku pokusne provedbe reakreditacije
Visoke s$kole za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski

1. Uvod

U postupku pokusne provedbe reakreditacije visokih ucilidta, koja je temeljem
Plana pokusne provedbe reakreditacije visokih uciliSsta Agencije za znanost i visoko
obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provedena u 2017. godini, vrednovana je
Visoka $kola za ekonomiju, poduzetni$tvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski. Pokusna
provedba reakreditacije Visoke $kole za ekonomiju, poduzetniStvo i upravljanje
Nikola Subi¢ Zrinski provedena je u okviru projekta Unapredenje sustava
osiguravanja i unapredenje kvalitete visokog obrazovanja (2016.-2018.) (SKAZVO),
broj projekta UP.03.1.1.01.0001.

Akreditacijski savjet je imenovao strucno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ugili§te u razdoblju 12.-13. prosinca 2017. godine.

Rad strucnog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu: Zakon), Pravilniku o
sadrZzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik), dokumentu ,,Standardi
za vrednovanje kvalitete veleucilista i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima steenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesce.

Zavrsno izvjesSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavr$no izvje§¢e struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvjeSéa struénog povjerenstva s pripadajucom
ocjenom kvalitete te ocitovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski
savjet je, u skladu s to€kom 3.11. dokumenta Postupak reakreditacije visokih ucilista
— proc€idcéeni tekst (KLASA: 602-04/17-04/0051; URBROJ: 355-01-17-0003, od dana
23. lipnja 2017. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih ucilista),
na 95. sjednici, odrzanoj dana 24. travnja 2018. godine, raspravljao o vrednovanom
visokom ugilistu te donio prethodno struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.15 Postupka reakreditacije visokih ugilista —
proCiSéeni tekst (KLASA: 602-04/17-04/0051; URBROJ: 355-01-17-0003, od dana
23. lipnja 2017. godine), a u vezi s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona,
Akreditacijski savjet je na svojoj 95. sjednici, odrzanoj dana 24. travnja 2018. godine,
donio sljedeée misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuca izdavanje pisma ocekivanja Visokoj $koli za ekonomiju,
poduzetniStvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine i zabranom upisa studenata na sve studijske
programe Visoke $kole za ekonomiju, poduzetni$tvo i upravljanje Nikola Subié
Zrinski u akademskoj godini 2018./2019.

Ukoliko visoko uciliSte ispuni traZene uvjete prije isteka pisma ocekivanja, preporuéa
se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Vrednovano visoko uciliSte je duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
océekivanja podnijeti Agenciji izvje$¢e o uéinjenom.*

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno je vrednovanom visokom
ucilistu koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih uéilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Visoka $kola za ekonomiju, poduzetni§tvo i upravljanje Nikola Subié¢ Zrinski je
iskoristila moguénost podno$enja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka
misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavila prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 1. sjednici, odrzanoj dana 11. srpnja 2018. godine, a uzimajuci u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizaslu iz postupka pokusne provedbe reakreditacije
Visoke $kole za ekonomiju, poduzetni§tvo i upravljanje Nikola Subié Zrinski, donijelo
misljenje da prigovor Visoke Skole za poduzetni$tvo, ekonomiju i upravljanje Nikola
Subi¢ Zrinski na Miglienje Akreditacijskog savjeta, od dana 6. lipnja 2018. godine,
nije osnovan i utemeljen.

Mislienje Povjerenstva za prigovor o osnovanosti prigovora Visoke $kole za
ekonomiju, poduzetni$tvo i upravlijanje Nikola Subi¢ Zrinski sa obrazloZzenjem
dostavljeno je Akreditacijskom savjetu sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije
visokih ucilista.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja

Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 98. sjednici, odrZzanoj dana 9. listopada 2018.
godine, raspravijao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za
prigovor te, na temelju tocke 3.11., 3.12. i 3.15 Postupka reakreditacije visokih



ucilista, a u vezi s ¢lankom 22. i ¢&lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sliedeée
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéa se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuca izdavanje pisma ocekivanja Visokoj $koli za ekonomiju,
poduzetniStvo i upravljanje Nikola Subié¢ Zrinski s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine i zabranom upisa studenata na sve studijske
programe Visoke Skole za ekonomiju, poduzetni$tvo i upravljanje Nikola Subié
Zrinski u razdoblju odredenom pismom oéekivanja.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete prije isteka pisma oéekivanja, preporuéa
se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Vrednovano visoko uciliSste je duZno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
ocekivanja podnijeti Agenciji izvje$ée o uéinjenom.*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

Vezano uz uvjete propisane Zakonom i Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik) (kvantitativni uvjeti), Akreditacijski savjet je,
analizom podataka koje je dostavilo visoko uéiliste, utvrdilo da vrednovano visoko
uciliste ne ispunjava uvjete propisane ¢lankom 11. stavkom 1. toékom 2. i 3.
Pravilnika kojima se propisuje da visoka $kola mora imati najmanje &etiri
zaposlenika u nastavnom ili znanstveno-nastavnom zvanju s punim radnim
vremenom za struéni program te najmanje tri zaposlenika u nastavnom ili
znanstveno-nastavnom zvanju s punim radnim vremenom za specijalisti¢ki diplomski
strucni studij uz uvjet da je ve¢ akreditiran struéni studijski program iz znanstvenog ili
umijetni¢kog polja za koji se trazi dopusnica. Iz navedenog proizlazi da bi vrednovano
visoko uciliSte moralo imati ukupno najmanje 7 zaposlenika u nastavnom ili
znanstveno-nastavnom zvanju s punim radnim vremenom buduéi da izvodi i
preddiplomski strucni studijski program i specijalisti¢ki diplomski studijski program.
Struéno povjerenstvo je uvidom u analitiCki prilog Samoanalizi, tablica 4.1.b i 4.2,
utvrdilo kako je na vrednovanom visokom ucili§tu zaposleno 6 osoba i to 1 profesor
visoke Skole, 2 viSa predavaca i 3 predavaca te time nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 11.
stavka 1. to¢ke 2. i 3. Pravilnika.

6. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog
visokog uciliSta sadrzana je u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva i predstavlja
sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Stru¢no povjerenstvo je, na temelju uvida u prikupljene dokaze i dostupne
pokazatelje donijelo ocjenu za svaki standard, a na temelju ocjene standarada unutar
teme, povjerenstvo je ocijenilo i svaku temu.

Svaki standard i svaka tema ocjenjuje se na sljedec¢i nacéin: nezadovoljavajuca
razina kvalitete, minimalna razina kvalitete, zadovoljavajuéa razina kvalitete i visoka
razina kvalitete.



U pogledu ocjena tema, vrednovano visoko ugilidte ocijenjeno je kako slijedi:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajuéa | Minimalna Zadovoljavajuca Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete X
i drustvena uloga visokog
ucilista
I Studijski programi X
1II. Nastavni proces i podrika X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost

7. Zavrsno izvjeSce struénog povjerenstva i preporuke za pobolj$anje

Uvidom u zavr$no izvje$ée struénog povjerenstva utvrdeni su, kao glavni, sliedeéi
nedostaci:
1. Nedovoljni nastavni¢ki resursi - nedovoljan broj stalno zaposlenih nastavnika.
2. Nezadovoljavajuéi nastavnicki resursi u smislu kompetencija, izvrsnosti i
podrudja obrazovanja.
3. Nedovoljan interes studenata za upis na studijske programe koje ova Visoka
Skola izvodi.
4. Nezadovoljavajuca financijska opravdanost programa koji se izvode.
5. Neuskladenost ishoda ucenja studijskih programa i kolegija koji bi trebali
pridonijeti dosezanju ishoda uéenja studijskih programa.

Detaljnije se u Temi 1. Interno osiguravanje kvalitete i dru$tvena uloga visokog
ucilista navode, izmedu ostalih, sljede¢i nedostaci:

-Politika osiguravanja kvalitete je na samom pocetku razvoja, a ukljuéuje samo
studente i vlastito osoblje, ali ne i druge dionike poput poslodavaca, alumnija,
predstavnika strucnih organizacija, udruga civilnog drustva i dr.,

-sustavno se koristi tek nekoliko metoda za prikupljanje podataka o kvaliteti, a ti se
podaci temelje uglavnom na anketama o zadovoljstvu studenata koje se redovito
provode nakon svakog kolegija, ali prije prvog ispitnog roka kako bi se iskljugio
utjecaj mogucéeg nezadovoljstva studenata ispitnim rezultatima,

-visoko ugiliste samo djelomi¢no informira dionike o znanstvenim if/ili struénim
temama, projektima i rezultatima.




U temi II: Studijski programi navode se, izmedu ostalih, sliedeéi nedostaci:

-na mreZnim stranicama visokog ucilista te u samoanalizi istaknuta je misija 'Postati
regionalni lider istraZivanja i visokog obrazovanja za poduzetni$tvo'. |z priloZzene
dokumentacije ne moze se utvrditi kako skupovi ishoda ugenja obuhvacaju
istrazivacku komponentu,

-ishodi ucenja u odredenom dijelu nisu definirani u skladu sa standardima i
strukom jer su neprecizno definirani, nisu_na odgovarajuéoj razini studijskog
programa, jedan ishod u€enja sadrzava dva ili viSe, ishodi uenja su nerazumljivi
itd (za detalje i potrebna objasnjenja upucuje se na standard 2.2. zavrénog izvje$éa
stru€nog povjerenstva)

-uocena je moguénost preklapanja u ishodima uéenja,

-nije vidljivo u kojoj mjeri ishodi u¢enja pojedinih kolegija doprinose usvajanju ishoda
u€enja na razini studijskog programa,

-iz predoCenih silabusa i ispitnih primjera nije moguée utvrditi dokaze postignuéa
predvidenih ishoda uéenja sa studijskim programima (za detalje i potrebna
objasnjenja upucuje se na standard 2.3. zavr$nog izvje$éa struénog povjerenstva),

- s obzirom na to da ukupnu ocjenu &ine razli¢iti oblici znanja, nije moguée sa
sigurnoscu utvrditi u kojoj se mjeri ta provjera stje¢e u kontroliranim uvjetima,

- s obzirom na to da niti na jednom ispitnom materijalu nije bilo vidljivo na koji se
ishod u€enja odnose pitanja u testu ili drugi oblici proviere znanja (i vjestina),
moguée je da student poloZi predmet, a da istovremeno ne zadovolji sve
ishode uc¢enja predvidene tim predmetom, a time i studijskim programom,
-proces planiranja, predlaganja i prihnva¢anja novih te revizije ili ukidanja postojecih
programa nije formaliziran, a u njega nisu uklju¢eni dionici iz gospodarstva.

-nema formaliziranih procesa koji bi redovito provjeravali studentsko optereé¢enje
-dnevnici prakse nisu ujednaceni.

U temi lll: Nastavni proces i podrska studentima navode se, izmedu ostalih,
sliedeci nedostaci:

-potrebno je napraviti znaéajne promjene u upisnom postupku,

-potrebno je provodenje odredenih izmjena na podrucju nacina ocjenjivanja i
vrednovanja pojedinih elemenata ocjenjivanja koji bi na taj nagin podupirali ishode
ucenja navedene za studijske programe. Naime, temeljem uvida u dokazni materijal
(predoceni testovi) iz razli¢itih predmeta struéno povjerenstvo smatra da pismeni
dio ispita za vecinu kolegija ne podupire ishode uéenja koji su navedeni za
doticne predmete. Ispiti su veéinom jednoliéni i na razini prepoznavanja i
zaokruZivanja izmedu par dobivenih moguénosti. Struéno povjerenstvo smatra kako
bi zadaci u pisanom dijelu ispita trebali biti razli¢itog tipa te da bi bilo dobro ukljugiti u
pojedine ispite i stvarni studij sluaja ¢ime bi se pomoglo da sami ispiti podupiru
ishode uéenja, a koji su navedeni za pojedini predmet. Takoder, uvidom u
seminarske radove koji predstavljaju drugi dio koji ¢ini odredeni postotni dio
prilkom formiranja konacne ocjene iz pojedinog predmeta (maksimalno 25 %
ocjene, dok kolokviji &ine 40 % ocjene) smatra se kako isti ne zadovoljavaju i ne
pokrivaju razinu ishoda koji su navedeni za pojedine predmete, 5to je potrebno
dodatno unaprijediti,

-potrebno je stvoriti preduvjete za integraciju inozemnih studenata u redovni proces
nastave, za razliku od dosada$nje prakse koja se temelji na konzultativnoj nastavi,

-u dodatku diplomi nisu navedeni ishodi uéenja koji se stje¢u uspjednim zavr$etkom
studija,



-potrebna su pobolj$anja u podruéju komunikacije sa alumnijima i samim
poduzetni¢kim sektorom,

-BIZ inkubator sam po sebi na ovoj razini predstavlja samo prostor praktikuma u
kojem se izvodi dio nastave, a u smislu inkubatora trebao bi imati jasan sadrzaj i
program koji se nudi studentima, kako bi im se omoguéilo stjecanje prakti¢nih
znanja, uz mentoriranje od strane nastavnika, ali i poduzetnika mentora.

U temi IV: Nastavnicki i institucijski kapaciteti navode se, izmedu ostalih, sliedeéi
nedostaci:

-visoka Skola raspolaze minimalnim nastavni¢kim kapacitetima pri ¢emu je posebno
bitno istaknuti nedovoljan broj stalno zaposlenih nastavnika, kao i to §to je
vecina stalno zaposlenih nastavnika na kraju svoje karijere prema skorom
umirovljenju, a dva mlada nastavnika nisu jo$ niti zapocela proces svog razvoja tj.
nisu zapoceli doktorske studije koji &ine osnovu daljnjeg napretka,

-postoji iznimno visoko nastavno opterec¢enje nekih stalno zaposlenih nastavnika,
-samo jedna osoba od 6 stalno zaposlenih nastavnika ima akademski stupan;
doktora znanosti,

-problem postoji i kod profesionalnog razvoja nastavnika kojem posebno nedostaje
znanstveno-istraZivatka komponenta koja se ogleda u malom broju bibliografskih
jedinica, odnosno ¢&lanaka/knjiga/udzbenika koji su objavljeni u posliednjih pet
godina,

-nastavnicima nedostaje usavrSavanja u podrudju razvoja kroz medunarodne
mobilnosti, medunarodne suradnje, ali i evidentno i iz podruga HKO, kao i
pedagosko-psiholoskog podruéja, koje je iznimno vazno u visokom obrazovaniju,
-kompetencije nastavnicke strukture nuzno ne prate osnovno podrugje studijskih
programa 'MenadZment', 'Poduzetni$tvo’ i 'Projektni menadZzment' koje nudi ova
visoka Skola, kao ni znanstveno podrucje drustvene znanosti, polie poslovna
ekonomija,

-nedovoljan broj upisanih studenata, a u odnosu na broj studijskih programa koji se
izvode, ne utjeCe pozitivno na financijske rezultate ove visoke $kole, $to nadalje
moZe dovesti u pitanje njezinu odrzZivost, usprkos primjeni principa 'ekonomije
dijelienja’, Sto se posebno odnosi na dijeljenje troskova poslovanja s ostalim
Clanicama Obrazovne grupe Zrinski,

-sadasnji kapaciteti knjiznice su iznimno ograniéeni, evidentan je nedostatak
adekvatne literature u knjiZnici, ne postoji gotovo nikakva literatura na engleskom
jeziku.

U temi V: Strucna ifili znanstvena djelatnost navode se, izmedu ostalih, sliededi
nedostaci:

- popis publikacija pokazuje nisku razinu struénog i znanstvenog istrazivadkog rada,

-visoko uciliSte trebalo bi teZiti indeksiranju svog c¢asopisa Obrazovanje za

poduzetnistvo - E4E u relevantnim znanstvenim bazama, s ciliem ulaska u Scopus i
WOS,

-visoko uciliSte trebalo bi pruzati podr§ku nastavnicima za objavljivanje radova u

medunarodno priznatim ¢asopisima te za pisanje i provodenje projekata.

Ostale preporuke za poboljSanje koje su sadrzane u zavr$nom izvjeséu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.



8. Zakljuéak

Na temelju zavrénog izvjeSéa struénog povjerenstva s ocjenom kvalitete
i ocitovanja vrednovanog visokog uéili$ta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih ugilita, donio misljenje o ishodu
postupka pokusne reakreditacije vrednovanog visokog uéilista kako je navedeno u
tocki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok
za uklanjanje nedostataka od jedne godine jer se u predmetnom sludaju radi o
znacajnim nedostacima koji ozbiljno ugroZavaju kvalitetu izvodenja studijskih
programa. Akreditacijski savjet smatra kako predmetno pismo oéekivanja treba
obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve studijske programe buduéi da uoéeni
znacajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskin programa ugroZavaju postizanje
predvidenih ishoda uéenja, a i sami ishodi u€enja nisu definirani na odgovarajuci
nacin.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, vrednovano
visoko uciliSte je duZno najkasnije tri mjeseca prije isteka vremenskog roka za
uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom oéekivanja podnijeti Agenciji
izvjesce o uéinjenom.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 98. sjednici, odrzanoj dana
9. listopada 2018. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuda
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja Visokoj $koli za ekonomiju, poduzetnistvo i
upravljanje Nikola Subié Zrinski s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine i
zabranom upisa studenata na sve studijske programe Visoke Skole za
ekonomiju, poduzetniStvo i upravljanje Nikola Subié Zrinski u razdoblju
odredenom pismom ocekivanja.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZene uvjete prije isteka pisma o&ekivanja, preporuéa
se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Vrednovano visoko uciliSte je duZno najkasnije tri mjeseca prije isteka

vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
ocekivanja podnijeti Agenciji izvjeSée o uéinjenom.

~ - Ravnateljica //

prof. dr. sc. Jasmiyf '/(é{'ranek
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Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanija,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,

2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,

3. Visoka Skola za ekonomiju, poduzetni§tvo i upravljanje Nikola Subié Zrinski,
n/p dekana, dr. sc. lvica Katavi¢, Selska 119, Zagreb,

4. Pismohrana, ovdje.



