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KLASA: 602-04/17-04/0085
URBROJ: 355-02-04-20-0029
Zagreb, 30. travnja 2020.

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Europske poslovne skole Zagreb

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine", broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine", broj 24/10), Pravilnikom 0 uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne noving“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
uéilista (progisceni tekst) (KLASA: 602-04/1 8-04/0025. URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
u&ilista) te dokumentom ., Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i visokih
skola u postupku reakreditacije visokih ucilista” koji su uskladeni sa
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG).

Temelijem Plana pokusne provedbe reakreditacije visokih ugilista (KLASA:
602-04/17-04/0052; URBROJ: 355.02-04-17-0001, od dana 25. travnja 2017.),
vrednovana je Visoka $kola za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje Nikola
Subié¢ Zrinski (sada: Europska poslovna skola Zagreb).

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posijetilo
vrednovano visoko uciliste u razdoblju 12. - 13. prosinca 2017.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéilista i visokih $kola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjesce.

Zavréno izvjesée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljsanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se oéitovalo na zavrsno izvje$ce strucnog

povjerenstva.
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Dana 17. listopada 2018. Agencija je donijela Akreditacijsku preporuku
(KLASA: 602-04/17-04/0085; URBROJ: 355-02-04-18-0013) kojom je ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje preporuceno:

1. lzdavanje pisma oéekivanja Visokoj skoli za ekonomiju, poduzetnistvo i
upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine i
zabrnaom upisa studenata na sve studijske programe Visoke skole za
ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski u razdbolju
odredenom pismom ocekivanja.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uviete prije isteka pisma ocekivanja,
preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Vrednovano visoko uciliste je duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
oéekivanja podnijeti Agenciji izvjesce 0 u¢injenom.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja je na temelju akreditacijske preporuke
Agencije od dana 17. listopada 2018. (KLASA: 602-04/17-04/0085; URBROJ: 355-
02-04-18-0013) izdalo dana 8. sije¢nja 2019. pismo oéekivanja (KLASA: 602-04/1 8-
13/00148; URBROJ: 533-04-18-0002) s rokom uklanjanja nedostataka od jedne
godine i zabranom upisa studenata na sve studijske programe Visoke skole u
razdoblju odredenom pismom ocekivanja.

Navedenim pismom océekivanja takoder je odredeno kako je vrednovano visoko
utiliste duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka roka iz pisma ocekivanja ukloniti
nedostatke odredene pismom ocekivanja te dostaviti Agenciji izvjeSce o ucinjenom.

Visoka &kola je u sijecnju 2019. godine dostavila Agenciji izvjesce 0 provedbi
akreditacijskih preporuka te dokaze o uklanjanju nedostataka iz pisma ocekivanja.
Akreditacijski savjet je na svojoj 102. sjednici, odrzanoj dana 29. sijecnja 2019,
donio odluku da se u vrednovanu Visoku §kolu uputi struéno povjerenstvo kako bi se
utvrdilo u kojoj su mjeri uklonjeni nedostaci utvrdeni u postupku reakreditacije ovog
visokog ugilista. Strucno povjerenstvo je dana 22 ozujka 2019. posjetilo vrednovano
visoko ugiliste te izradilo izvjesce o naknadnom pra¢enju. VVrednovano visoko uciliste
se na navedeno izvjesce oditovalo.

Akreditacijski savjet je na svojoj 107. sjednici, odrzanoj dana 16. srpnja 2019.,
raspravljao © navedenom predmetu te je, uzimajuéi u obzir izvjesce struénog
povjerenstva o naknadnom pracenju Visoke gkole za ekonomiju, poduzetnistvo i
upravljanje Nikola Subic Zrinski i ocitovanje Visoke skole, donio misljenje kako jo$
uvijek nisu ispunjeni svi uvjeti za drugadiju odluku, odnosno drugacije misljenje
temeliem kojeg bi se promijenila akreditacijska preporuka Agenciji od dana 17.

listopada 2018., a temeliem koje je izdano pismo ocekivanja od dana 8. sijecnja
2019.
U skladu s odredenjem iz pisma o&ekivanja, vrednovana Visoka $kola je dana 11.
listopada 2019. dostavila Agenciji lzvjesce 0 provedenim preporukama Strucnog
povjerenstva o reakreditaciji i naknadnom pracenju Visoke skole (KLASA: 602-04/19-
01/98: URBROJ: 251-478-01-19-01, od dana 7. listopada 2019.) te dana 18.
listopada 2019. Dodatak pracenju Visoke skole (KLASA: 602-04/19-01/100;
URBROJ: 251-478-01-19-01, od dana 15. listopada 2019.).

Akreditacijski savjet je, U skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije
visokih ugilista, na 110. sjednici, odrzanoj dana 26. studenog 2019., raspravljao o
vrednovanom visokom ucilistu te donio prethodno stru¢no misljenje.




2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3 14. Postupka reakreditacije visokih ugiliéta, a u vezi
s &lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 110.
sjednici, odrzanoj dana 26. studenog 2019.. donio sliedece mislienje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Europskoj poslovnoj gkoli Zagreb te zabranu upisa studenata u akademskoj
godini 2020./2021.

Ukoliko visoko utiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma oéekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde 0O ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko ugiliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski

plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

. svake godine sve do dana podnosenja izvjesca o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka migljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uéilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Europska poslovna skola Zagreb je iskoristila moguénost podnosenja
prigovora u roku od 15 dana od dana primitka miglienja Akreditacijskog savjeta te je
u navedenom roku dostavila prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 4. sjednici, odrzanoj dana 12. ozujka 2020., a uzimajuci u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizasiu iz postupka provedbe reakreditacije Europske poslovne
gkole Zagreb, donijelo mislienje da prigovor Europske poslovne §kole Zagreb na
misljenje Akreditacijskog savjeta, od dana 4. veljace 2020., nije osnovan.
Povjerenstvo za prigovor je prilikom razmatranja prigovora utvrdilo da Akreditacijski
savjet nije pocinio bitne povrede akreditacijskih pravila, niti je propustio uvaziti
konkretne aktivnosti | dokaze. Struéno povjerenstvo je imajuci u vidu znacaj
nedostataka utvrdenih u postupku reakreditacije, a posebno onih koje vrednovano
visoko ugiliste nije uspjelo u potpunosti otkloniti niti u postupku naknadnog pracenja,
te samu narav nedostataka, utvrdilo da je jos$ uvijek oslabljena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu i postoji puno prostora za
poboljsanje. Provedenim postupkom pripajanja Europske poslovne Skole Zagreb -
privatne visoke gkole Visokoj skoli za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje Nikola
Subi¢ Zrinski i to bas u vrijeme dok je na snazi pismo oéekivanja sa zabranom upisa
studenata, te preuzimanjem novog studijskog programa dodatno se opterecuju kako
nastavnicki tako i institucijski kapaciteti visokog ucilista. Postoji jo$ dosta prostora za




pobolj$anje sadrzaja dokumenata na kojima se temelji sustav osiguravanja kvalitete,
naro¢ito u vidu konkretizacije razliCitih aktivnosti sustava osiguravanja kvalitete,
upitna je uskladenost ishoda u&enja s odgovarajuc¢om razinom i profilom Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA), a Struénom povjerenstvu nisu predoceni dokazi o pravilniku
za prihvacanja novih te revizije ili ukidanja postojecih programa. Svakako je potrebno
i uklju¢ivanje alumnija u rad Centra karijera, uspostavljanje dodatne suradnje s
poslovnom zajednicom, poraditi na boljoj integraciji inozemnih studenata i prilagoditi
visoko ugiligte potrebama ranjivih i podzastupljenih skupina. Pravilno je ustanovljeno
da nije dokazana povezanost znanstvene aktivnosti novoangaziranih vanjskih
suradnika s kolegijima ako je izvode, te da neki nastavnici jo$ uvijek ne zadovoljavaju
propisano opterecenje, kao i da je jo$ uvijek vidljiv nedostatak struénog |
znanstvenog istraZivanja i objavljivanja u priznatim medunarodnim ¢asopisima.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 115. sjednici, odrzanoj dana 28. travnja 2020.,
raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za prigovor te,
na temelju tocaka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3 Zakona, donio sliedece misljienje:

,1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Europskoj poslovnoj skoli Zagreb te zabranu upisa studenata u akademskoj
godini 2020./2021.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko ugiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjesca o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo olekivanja.

Akcijski plan i izvjesée o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet prilikom dono$enja svog misljenja, nije mogao ne uzeti u obzir
¢injenicu da je proveden postupak pripajanja Europske poslovne $kole Zagreb -
privatne visoke Skole sa sjedistem u llici 242, Zagreb, OIB: 98699334304 Visokoj
gkoli za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski i to bas u vrijeme
dok je na snazi pismo otekivanja sa zabranom upisa studenata. U tom postupku je




doslo i do promjene naziva te je vrednovano visoko udiliste sada upisano u sudski
registar pod nazivom Europska poslovna skola Zagreb. Slijedom navedenog, a
uzimajuéi u obzir ishod cjelokupnog postupka reakreditacije te oslabljenu kvalitetu
studijskih programa koje do sada izvodi visoko utiliste, Akreditacijski savjet smatra
da se postupkom pripajanja te preuzimanjem novog studijskog programa dodatno
opterecuju kako nastavnicki tako i institucijski kapaciteti ovog vrednovanog visokog

uéilista. Posebno u svjetiu neotklonjenih nedostataka i neprovedenih preporuka za
poboljsanje.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedecim ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temamd §
Visoka razina |
kvalitete

| 4 . Minimalna Zadovoljavajuéa
Nezadovoljavajuca :

Naziv teme :‘ razina razina

1 razina kvalitete

kvalitete kvalitete

| 1 Interno osiguravanje kvalitete \

i drustvena uloga visokog
ucilista

" 1. Studijski programi ,

— I B

‘«
| 111. Nastavni proces i podrska

| studentima

4 e —

| V. Nastavnicki i institucijski |
l

b

kapaciteti

|

| e ——————————————

] V. Strucna iZili znanstvend
l djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ugiliéta sadrzana je u zavrénom izvjedcu strucnog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéilista i visokih $kola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama 2za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za

poboljsanje.




1ZVJESCE STRUCNOG POVJERENSTVA O NAKNADNOM PRACENJU

|. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana S odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16., &lanka 17. i Elanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine’, broj

24/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1, 1.7 1.8. ESG-a.

| tema sastoji se od 5 standarda, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Struéno povjerenstvo U naknadnom pracenju (u daljnjem tekstu: Strucno
povjerenstvo) je U navedenom standardu utvrdilo da je postignuto odredeno
pobolj$anje u kvaliteti oba dokumenta na kojima se temelji sustav osiguravanja
kvalitete. Medutim, Sto se tice sadrzaja dokumenata, ima jo§ mnogo prostora za
pobolj§anje, narodito u vidu konkretizacije razlicitih aktivnosti sustava osiguravanja
kvalitete. Takoder, preporuka istorazinske provjere kolega struénjaka jo$ uvijek nije
usvojena, a neki dokumenti sadrze zacCetke individualnih razvojnih planova.

Dodatno, u standardu 1.4. je Strucno povjerenstvo utvrdilo, izmedu ostalog, kako je
na sluzbenoj mreznoj stranici visokog ucilista jasno vidljivo da je dostupno mnogo
vise podataka o studijskim programima, zatim opisi kolegija, ishodi uéenja, nastavne
metode i broj ECTS bodova. Medutim, ima jo$ prostora za pobolj$anje. U standardu
1.5. je struCno povjerenstvo utvrdilo kako se u anketiranju alumnija ne prikupljaju svi
podaci koji bi bili korisni za pobolj$anje studijskih programa.

Ostali razlozi i preporuke za pobolj$anje u |. temi te svim standardima sadrzani su u
lzvjescu struénog povjerenstva o naknadnom pracenju (u daljnjem tekstu: lzvjesce).

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucilista te je ona
usko povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrugja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnikka o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine", broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.11.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 7 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢com razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je u navedenom standardu utvrdilo kako je vidljivo poboljsanje
u definiranju ishoda ucenja. No, jos je uvijek potrebno provjeriti jesu i zaista svi
sukladni ranije navedenim standardima. Primjerice, ishod uéenja 1 iz predmeta
Gospodarska matematika, a koji glasi: "Raditi u timu i mo¢i procijeniti prijedioge i
argumente suradnika pomocu matematickih metoda na primjeru istraZivanja i
usporedbe financijskih proizvoda banaka u RH" sastoji se od vie od jednog ishoda
ucenja. Slicna je situacija i kod jo$ nekoliko ishoda ucenja u silabusima koji su
poslani kao dokaz (dokaz 2.2. - odabrani silabusi sa svih studijskih programa).




Dodatno, u standardu 2.3. je Struc¢no povjerenstvo navelo da je novim silabusima
osigurano da student za polaganje predmeta mora poloziti svaki ishod uéenja. Nacin
ispitivanja opisan je svakim silabusom. Medutim, u testovima su uocene odredene
nesukladnosti u odnosu na definirani nacin ispitivanja u  silabusu. Struéno
povjerenstvo je u lzvjes¢u navelo detaljne primjere takvih nesukladnosti. Stoga je
Stru¢no povjerenstvo mislienja kako je potrebno korigirati metode ispitivanja i
uskladiti ih sa zahtijevanom razinom ishoda ucenja i slozenosti oéekivanog znanja,
kao i osnaziti transparentnost postupka ocjenjivanja.

Nadalje, u standardu 2.4. je Struéno povjerenstvo utvrdilo kako im nisu predoceni
dokazi o pravilniku za prihvacanja novih te revizije ili ukidanja postoje¢ih programa. U
analizi ankete za reviziju studijskih programa prikazani su podaci o predmetima s
najvec¢im opterecenjem te prijedlozi o izbornim predmetima. Nije navedeno tko je sve
sudjelovao u anketi te koliko je ispitanika poslalo svoje odgovore. |z razgovora je
Stru¢no povjerenstvo doznalo kako su organizirane fokus grupe s poslodavcima, no
nema informacija koliko je poslodavaca sudjelovalo, tko su ti poslodavci, niti je
prilozena analiza tih fokus grupa. U standardu 2.5. je Strucno povjerenstvo navelo
kako je prilozena analiza ankete o ECTS opterecenju koja obuhvaéa dvije ankete (iz
veljage i iz rujna 2018.). Nije naveden podatak o tome koliko je studenata sudjelovalo
u anketi. U samoj anketi nije objasnjeno kako su dodijeljivani ECTS bodovi te nema
pojasnjenja zbog ¢ega je dvama predmetima (Ziva bilanca poduzeca - poduzetnicko
racunovodstvo i Poduzetniétvo) koji po anketama imaju isti broj sati opterecenja
(106) dodijeljen razli¢iti broj ECTS bodova (jednom predmetu 4, a drugom 5 ECTS
bodova), a predmetu koji ima veci broj sati opterecenja (Osnove marketinga, 107.5
sati) dodijeljena 4 ECTS boda. Stoga je nuzno nastaviti provedbu ankete u vezi s
nastavnim optereéenjem | revidirati ECTS bodove po pojedinacnom predmetu.
Takoder je potrebno formalizirati procese planiranja, predlaganja i prinvac¢anja novih
te revizije ili ukidanja postojecih programa.

Ostali razlozi i preporuke za poboljsanje u Il. temi te svim standardima sadrzani su u
lzvjescu.

lll. tema_odnosi_se na nastavni_proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Zlanka 16., clanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine", broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-a.

Il tema sastoji se od 10 standarda od kojih su standard 3.1. i standard 3.8.
kljucni.

Kljucnim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Kljuénim standardom
3.8. procjenjuje se osigurava li visoko uéiliste objektivno i dosljedno
vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignuca.

U standardu 3.1. je struéno povjerenstvo utvrdilo kako preporuka Struc¢nog
povjerenstvakoja sé odnosi na sudjelovanje psihologa na inicijalnom razgovoru s
kandidatima za upis u Visoku $kolu nije provedena, odnosno planira se uvesti od
akademske godine 2019./2020. Nadalje, izvedbena provedba dodatne nastave u




zimskom semestru za pet razlikovnih predmeta nije utvrdena, buduci da Visoka skola
nije upisala niti jednog studenta koji je prethodno zavréio trogodiénje srednjoskolsko
obrazovanje od prosiog posjeta povjerenstva. U standardu 3.8. je Strucno
povjerenstvo, temeljem uvida u dokazni materijal (predoceni testovi i seminarski
zadaci) iz razli¢itih predmeta (dokaz: Primjer seminarskog rada - Generiranje,
vrednovanje i izbor strategija (TOWS matrica) za ostvarenje strateskih ciljeva
odabranog poduzeca) i uvidom u dokazni materijal (dokaz: 2.2. Silabus - Strateski
menadzment) uocilo da se kod odredenih ispita, gdje se ishodi sa 50% ili vise
provjeravaju projektnim zadacima, samo ispitivanje provodi U nekontroliranim
uvjetima, buduci da se projektni zadaci ne provjeravaju dodatnom odgovarajucom
usmenom ili pismenom provjerom, tj. u kontroliranim uvjetima. Temeljem dostupnih
dokaza (dokaz: 2.3. Primjeri ispita i portfelja) visoki ishodi uéenja imaju
neodgovarajucu razinu provjere jer su ispiti na razini nadopunjavanja, nabrajanja,
prepoznavanja | zaokruzivanja izmedu nekoliko ponudenih odgovora. Uocena je
razlika u opterecenju redovnih i izvanrednih studenata (dokaz: 2.2. Silabus -
Integraino upravljanje poduzecem 1V) gdje se isti ishodi uéenja provjeravaju s 5
projektnih zadataka (redovni studenti), tj. 3 projektna zadatka (izvanredni studenti).
Osim navedenog, Stru¢no povjerenstvo je u pojedinim preostalim standardima iz Ill.
teme, izmedu ostalog, utvrdilo kako bi trebalo:

- poraditi na njegovu priblizavanju studentima i ukljugivanju alumnija u rad Centra
karijera

- uspostaviti dodatnu suradnju s poslovnom zajednicom, poduzetnicima i alumnijima,
kao i dodatnu suradnju ili razvoj BIZ inkubatora

- istaknuti nacin upisa i dodatne podatke o nacinima ispitivanja i provjere znanja za
ranjive i podzastupliene skupine

- poraditi na stvaranju preduvjeta za bolju integraciju inozemnih studenata u redovni
proces nastave na Visokoj skoli

- postoji mjesta za daljni napredak u vidu uskladenosti ishoda u€enja za redovne i
izvanredne studente te nacina provjere istih.

Ostali razlozi te preporuke za poboljsanje u lll. temi te svim standardima sadrzani su
u lzvjescu.

IV. tema _odnosi_se na nastavnic¢ke i _institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
11, &lanka 16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine’, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 8 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.6.i 4.8. kljucni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavniékih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.6. procjenjuje se osiguravanje
odgovaraju¢eg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju struéne i/ili
znanstvene djelatnosti. Kljuénim standardom 4.8. procjenjuje se racionalno
upravijanje financijskim resursima.

Strugno povjerenstvo je, izmedu ostalog, u navedenim strandardima 4.1., 4.6. 1 4.8.
utvrdilo:




- povecan je broj stalno zaposlenih osoba te visoka §kola zaposliava 9 stalno
zaposlenih nastavnika. U smislu rastere¢enja po kolegijima oba prodekana su s po 4
kolegija, odnosno prosje¢no imaju 5 - 7 sati nastave tjedno manje. U smislu
snanstvene produkcije, dva nastavnika objavljivala su nove radove u E4E, ali nije
objavljen niti jedan novi medunarodni rad niti rad napisan na engleskom jeziku.
Nadalje, jedan od nastavnika nositelj je 10 predmeta, uz istovremeni angazman kao
voditelja studija, dok je druga nastavnica uz angazman voditeljice drugog studija
istovremeno i nositeljica 8 kolegija.

U pojedinim od preostalih standarda je, izmedu ostalog, Struéno povjerenstvo
utvrdilo sliedece nedostatke:

- nema novih znacajnijinh znanstvenih radova od proslog posjeta te ne postoji sustav
internog pracenja. Angazirani su novi vanjski suradnici. Na pitanja 0 povezanosti
njihove znanstvene aktivnosti s kolegijima koje izvode Struéno povjerenstvo nije
dobilo odgovor ni dokumentaciju koja bi potkrijepila povezanost znanstvenog opusa
angaziranih vanjskih suradnika i kolegija koje izvode.

- od proslog posjeta visoka $kola prijavila je HKO projekt koji nije odabran za
financiranje, kao ni projekt za stru¢nu praksu u sklopu ESF programa (dokaz:
Sastanak s upravom). U trenutku posjete u fazi giscenja budzeta su im 2 projekta na
kojima su partneri. Projekti su u podrugju cjelozivotnog obrazovanja (dokaz: Uvidi u
projektnu  prijavu, Sastanak s upravom). Po pitanju izdavacke djelatnosti nije
objavljeno nista novo od prosle posjete.

- §to se tice mobilnosti prisutne su mobilnosti od 1 tjedna, za 2 nastavnika, a duzih
mobilnosti nema.

- u odnosu na prosli posjet, nije bilo promjena u smislu osiguravanja pristupa
relevantnim bazama podataka u cilju unaprjedenja osnove za buduéa istrazivanja. Po
pitanju kupovine ili izdavanja novih udzbenika nije bilo nikakvih unaprjedenja i dr.

Ostali razlozi te preporuke za poboljsanje u IV. temi te svim standardima sadrzani su
u lzvjescu.

V. tema odnosi se na strucnu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana

s odredbom ¢lanka 2. stavka 3 tocke 7. Zakona 0 znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slugaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom Glanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4.,
¢lanka 6. i Elanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
snanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju
dopusnice (,Narodne novine", broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih su standard 5.1. i standard 5.4. kljuéni.

Kljucnim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta strucnog ilili
znanstvenog istrazivanja, a standardom 5.4. procjenjuje se je li struéna ifili
znanstvena aktivnost i postignué¢a visokog ucilista unaprjeduju nastavni

proces.

U navedenom standardu 5.1. je Stru¢no povjerenstvo utvrdilo kako je vidljiv
nedostatak struénog i znanstvenog istrazivanja. Nastavnici bi trebali objavljivati u
priznatim medunarodnim ¢asopisima. Nadalje, nije se dovoljno poduzelo kako bi se
konferencija ICEL8 podigla na visu razinu. U standardu 5.4. je Struéno povjerenstvo
utvrdilo kako visoko utiliste treba poticati nastavnike i suradnike da objavljuju radove
iz razligitih podrugja u priznatim medunarodnim asopisima. Tijekom posljednjeg




posjeta Strunog povjerenstva prijavljen je samo jedan projekt. Medutim Projektu
nisu odobrena sredstva.

Osim navedenog u standardu 5.3. je Struéno povjerenstvo utvrdilo kako urednistvo
¢asopisa "Obrazovanje za poduzetnistvo - ESE" ima medunarodne stru¢njake samo
iz regije (jer je vecina radova napisana na hrvatskom jeziku). Svi radovi trebali bi biti
napisani na engleskom jeziku kako bi bili uvrdteni u SCOPUS ili WoS. Casopis
visokog ugilista "Obrazovanje za poduzetnidtvo" jo$ uvijek nema mreznu stranicu na

engleskom jeziku.

Ostali razlozi te preporuke za pobolj$anje u V. temi te svim standardima sadrZani su
u lzvjescu.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjesScu

struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavr$nog izvjeSéa strucnog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, te lzvjeSéa struénog povjerenstva o naknadnom pracenju i ocitovanja
vrednovanog visokog ucilista na isto, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je
ozbiljno oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom
ugilidtu te je, u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uilista, donio
misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako e
navedeno u to&ki 2., odnosno po dostavljenom mislienju Povjerenstva za prigovor
kako je navedeno u tocki 4. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je
odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od jedne godine jer se u
predmetnom slucaju radi o znaéajnim nedostacima koji ozbiljnije ugrozavaju
kvalitetu izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski savjet smatra
kako predmetno pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa studenata na
sve studijske programe buduéi da uoéeni nedostaci u kvaliteti izvodenja
studijskih programa ugrozavaju postizanje predvidenih ishoda uéenja, a i sami
ishodi uéenja nisu definirani na odgovarajuci nacin. Pritom se napominje kako
zabrana upisa odredena pismom o&ekivanja nije bila provedena obzirom da je pismo
o&ekivanja izdano u sije¢nju 2019., odnosno nakon §to su upisi na visoka ucilista pa
tako i vrednovano visoko uciliste vec bili zavrseni.

U skladu s toékom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugéilidta, vrednovano visoko
uéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjes¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjes¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).




Povezano s navedenim, Akreditacijski savjet napominje kako se prilikom podno$enja
izvje§¢a o otklanjanju nedostataka potrebno osvrnuti i na provedene preporuke za
pobolj$anje u smislu podnoéenja dokaza da se implementirana pobolj$anja (koja je
visoko ugiliste i uspjelo napraviti u proteklom periodu i ona koja ¢e tek naprauviti),
doista tako i provode u praksi.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine’, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 115. sjednici, odrzanoj
dana 28. travnja 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Europskoj poslovnoj $koli Zagreb
te zabranu upisa studenata u akademskoj godini 2020./2021.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski

plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvje§ca o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

v.d. ravnatelja
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prof. dr. sc. Jasmina g-lavranek

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Europska poslovna $kola Zagreb,
n/p dekana, dr. sc. lvica Katavic, prof. v. §., Selska cesta 119, Zagreb,

4. Pismohrana, ovdje.







