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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Fakulteta za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu SveuciliSta u Rijeci

1. Uvod

U postupku reakreditacije visokih ugilista, koja je temeljem Plana reakreditacije
visokih uéilista Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Agencija), provedena u 2018. godini, vrednovan je Fakultet za menadzment u
turizmu i ugostiteljstvu Sveugcilista u Rijeci.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uciliste u razdoblju 19.-22. studeni 2018. godine na lokaciji
sjedista visokog ucilista i na lokaciji izvan sjedista visokog ucilista, u Zaboku.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu: Zakon), Pravilniku o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista
(,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilniku o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki:
Pravilnici), dokumentu ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ te na
saznanjima steCenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesce.

Zavrsno izvjesSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocCitovalo na zavrSno izvjeSée strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrSnog izvjeSc¢a strucnog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog ucilita, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. dokumenta Postupak reakreditacije visokih uciliSta (KLASA: 602-04/18-
04/0025; URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 23. svibnja 2018. godine) (u
daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih ucilista), na 105. sjednici, odrZzanoj
dana 28. svibnja 2019. godine, raspravljac o vrednovanom visokom ucilistu te donio
prethodno struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju toCke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 105.
sjednici, odrzanoj dana 28. svibnja 2019. godine, donio sliedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuca izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelathost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Fakultetu za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu Sveuéili§ta u
Rijeci.

Ukoliko visoko uciliSte ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporu¢a se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Vrednovano visoko uciliSte je duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
ocekivanja podnijeti Agenciji izvjeSée o u¢injenom na hrvatskom i engleskom
jeziku u pisanom i elektronickom obliku.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom udilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka mi$ljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilita.

Vrednovano visoko ucilite nije iskoristilo moguc¢nost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugiliste, utvrdio da
Fakultet za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu Sveucilista u Rijeci ispunjava sve
kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog
visokog udiliSta sadrzana je u zavrSnom izvjeScu stru€nog povjerenstva i predstavlja
sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Struéno povjerenstvo je, na temelju uvida u prikupljene dokaze i dostupne
pokazatelje donijelo ocjenu za svaki standard, a na temelju ocjene standarada unutar
teme, povjerenstvo je ocijenilo i svaku temu.

Svaki standard i svaka tema ocjenjuje se na sljedeci nacin: nezadovoljavajuca
razina kvalitete, minimalna razina kvalitete, zadovoljavajuca razina kvalitete i visoka
razina kvalitete.



U pogledu ocjena tema, vrednovano visoko uciliSte ocijenjeno je kako slijedi:

Ocjena razine kvalitete po temama

; Nezadovoljavaju¢a | Minimalna Zadovoljavajuca Visoka razina
Naziv teme : , ) . . . :
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete
i drusStvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
I1I. Nastavni proces i podrika X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Prilikom donoSenja misljenja Akreditacijski savjet je utvrdio kako je stru¢no
povjerenstvo standarde 2.2., 2.3., 5.1. i 5.4. ocijenilo ocjenom Minimalna razina
kvalitete.

Pritom je utvrdio da se radi o 2 kljuéna standarda i to:

- standard 2.2. Predvideni ishodi u€enja studijskih programa koje visoko
uciliste izvodi odgovaraju razini i profilu kvalifikacija koje se njima stjecu

- standard 5.1. Nastavnici i suradnici zaposleni na visokom uciliStu posvecéeni
su postizanju visoke kvalitete i kvantitete znanstvenog istrazivanja.

U standardu 2.2. stru¢no povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece:

- postoje dokazi kako neki smjerovi na preddiplomskom studiju i neki na diplomskom
studiju imaju identi¢ne ishode ucenja,

-provjerom ishoda ucenja za kolegije tijekom posjeta i onih navedenih na mreznoj
stranici utvrdeno je da oni u velikom broju slucajeva nisu dobro definirani, a uogljiv je
i nedostatak dosljednosti,

-postoji niz ishoda ucenja studijskih programa kojima pridonosi samo jedan ishod
kolegija, posebice na diplomskoj razini, a jedan od njih je Tjelesni odgoj, $to je
potpuno neodgovarajuce

-pronadena su i druga nepodudaranja u slu€ajevima u kojima veliki i op¢i kolegiji
doprinose samo jednom, vrlo usko definiranom ishodu studijskog programa, kao i
obrnuto, da vrlo Siroke | opcenite ciljeve studijskih programa pokriva malen broj
kolegija koji se ne poklapaju.

-u razgovoru sa studentima, studenti su predlozili stavljanje vise naglaska na strane
jezike i uklju¢ivanje kolegija povezanih s radom na mrezi i web dizajnom, a
komentirali su i preklapanje i ponavljanje nekih kolegija na studijskim programima.

- u razgovoru s alumnijima, alumniji su predlozili uklju€ivanje kolegija iz psihologije.




-iako ocekivani ishodi uCenja jasno odrazavaju kompetencije koje su nuzne za
pronalazak zaposlenja, nastavak obrazovanja i druge potrebe pojedinca i drustva,
struéno povjerenstvo je misljenja kako se ne jaméi ostvarivanje zacrtanih ishoda
ucenja studijskih programa.

-kad je rije¢ o nastavku obrazovanja, sustav studiranja 4+1 ograni¢ava studentsku
mobilnost na druge institucije u zemlji i inozemstvu.

U standardu 2.3. struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece:
-provjerom opisa kolegija na mreznim stranicama i provjerom dokumentacije tijekom
posjeta uoCen je raskorak u oblikovanju ishoda u€enja, od kojih mnogi nisu uskladeni
s Bloomovom taksonomijom i dublinskim deskriptorima.

-provjerom ishoda ucenja, nacina vrednovanja i ocjenjivanja te odgovarajucih
zadataka i ispita, uoCeno je nepodudaranje izmedu ishoda ucéenja i metoda
vrednovanja. To se osobito odnosi na socijalne, komunikacijske i interpersonalne
vjestine (eng. Soft skills) koje nisu adekvatno vrednovane u procesu, zbog velikog
ponderiranja pisanih ispita koji se u velikoj mjeri sastoje od pitanja zatvorenog tipa.
Povratne informacije u anketi poslodavca navode razliCite socijalne, komunikacijske i
interpersonalne vjestine kao one koje je potrebno pobolj$ati.

-konstruktivno uskladivanje kolegija jos nije provedeno, iako je planirano

-s obzirom na gore navedeno, trenutatno se ne moze jamdciti ostvarivanje ishoda
ucenja studijskih programa.

U standardu 5.1. struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece:
-sukladno podacima iz Samoanalize, struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog,
utvrdilo da je visoko uciliSte objavilo ukupno 0,76 publikacija po nastavniku u godini u
posljednjih 5 godina

-nije izdana niti jedna knjiga u inozemstvu,

-pregledom popisa radova i suradnika Fakulteta i uvidom u CROSBI profil Fakulteta
utvrdeno je da je tek relativno malo radova za koje se moze tvrditi da su ,najvise
kvalitete® prema tradicionalnim mjerilima, poput faktora odjeka ¢asopisa (Journal
Impact Factor — JIF).

-u posljednjih 5 godina nastavnici fakulteta objavili su samo tri rada u ¢asopisima u
prvom kvartilu u bazi WoS, a ukupno 6 radova u €asopisima u prvom i drugom
kvartilu u bazi WoS. Ako se to podijeli s brojem nastavnika i suradnika, to iznosi
samo 0,008 radova u Casopisima u prvom kvartilu u WoS-u po nastavniku/suradniku
u posljednjih 5 godina (a 0,0017 u ¢asopisima u prvom i drugom kvartilu u WoS-u).
To je daleko od cilja koje si je visoko uciliste zacrtalo u viziji da postane vodeca
ustanova za istrazivanje iz podrucja turizma u Hrvatskoj i Siroj regiji.

-Ako se uzme u obzir da je turizam interdisciplinarno podrucje koje pokriva ili je dio
mnogih drugih disciplina, neobi¢no je da je samo jedan rad objavljen u vodeéem
Casopisu iz podrucja turizma i ugostiteljstva u posljednjih 5 godina (tj. u ¢asopisu
Current Issues in Tourism).

-iako je visoko uciliste uspostavilo 2013. godine sustav financijskih potpora, a
nastavno osoblje dobiva odredeni iznos za svaki ¢lanak objavljen u visoko rangiranim
¢asopisima, taj sustav je potrebno revidirati: poticaje treba uciniti konkurentnijim, a ne
ih temeljiti na ,jednakoj nagradi za sve“ (npr. odrediti visinu poticaja na temelju
kvartila ili faktora odjeka ¢asopisa).

U standardu 5.4. struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo, sljedece:
- Fakultet trenutacno zaostaje po pitanju nekoliko kljuénih ciljeva, ukljuéujuéi 1)
medunarodnu vidljivost znanstvenika i ukljuCivanje u europski istrazivacki prostor; 2)



internacionalizaciju  znanstvenih istrazivanja; 3) izvrsnost u znanstvenim
istraZivanjima, dok se drugi ciljevi postizu na adekvatan nagin.

- prema financijskoj procjeni (Tablica 4.11 Analiti¢kog dodatka Samoanalizi, str. 78),
prihodi od znanstvenih projekata udvostrugdili su se od 2016. do 2017., ali su &inili
samo 3,8 % ukupnog prihoda od vlastite aktivhosti, a samo 0,5 % ukupnih
operativnih prihoda Fakulteta, $to je vrlo malen udio.

-s obzirom na klju¢ni element znanstvene aktivnosti, tj. ljudske resurse, Tablica 4.4
Analitickog priloga otkriva prili€no neujednaéenu raspodijelu broja radova i broja
citata u Google Scholaru medu nastavnicima Fakulteta. Vrlo je malo nastavnika koji
se istiCu brojem citata, dok ih je mnogo s vrlo malim brojem citata. Znac¢ajan dio ove
druge kategorije nastavnika €ine redoviti profesori u trajnom zvanju. Kada je rije¢ o
odrzivosti znanstvene djelatnosti, to nikako nije dobro, jer to znaci da postoji velika
ovisnost o vrlo malom broju pojedinaca.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr$nom izvjescéu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Na temelju zavr$nog izvjeSéa struénog povjerenstva s pripadajucom
ocjenom kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog ucilista, a dajuc¢i posebnu
tezinu kljucnim standardima 2.2. i 5.1. te utvrdenjima struénog povjerenstva u
navedenim standardima, a koje Akreditacijski savjet smatra kljuénim za kvalitetno
izvodenje studijskih programa vrednovanog visokog ucilista, kao i za obavljanje
znanstvene djelatnosti, Akreditacijski savjet je donio miSlienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog udilista kako je navedeno u tocki 2. ove
Akreditacijske preporuke. Pritom je Akreditacijski savjet odredio vremenski rok za
uklanjanje nedostataka od tri godine jer se u predmetnom slu€aju radi o
nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji viemenski period, a koji nisu toliko
znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilidta, vrednovano visoko
uciliste je duzZno najkasnije tri mjeseca prije isteka vremenskog roka za
uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom ocekivanja podnijeti Agenciji
izvieS¢ée o ucinjenom na hrvatskom i engleskom jeziku, u pisanom i
elektronickom obliku. U podnesenom izvjeS¢u je vrednovano visoko uciliste duzno,
uz ostalo, staviti poseban naglasak na standarde 2.2., 2.3., 5.1. i 5.4. koji su bili
ocijenjeni ocjenom Minimalna razina kvalitete.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 105. sjednici, odrzanoj
dana 28. svibnja 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuca
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Fakultetu za menadzment u turizmu i
ugostiteljstvu SveuciliSta u Rijeci.



2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
znanstvenu djelatnost Fakultetu za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu
Sveucilista u Rijeci.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporuc¢a se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

3. Vrednovano visoko uciliSte je duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
ocekivanja podnijeti Agenciji izvjeS¢e o uéinjenom na hrvatskom i engleskom
jeziku u pisanom i elektronickom obliku.

L v.d. ravnatéelja
1K /NANOS z / J

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu Sveucilista u Rijeci,
n/p dekanice, prof. dr. sc. Dora Smol¢i¢ Jurdana, Naselje lka, Primorska 42,
Opatija,
5. Sveuciliste u Rijeci,
n/p rektorice, prof. dr. sc. Snjezana Prijic Samarzija, Trg brace MaZurani¢a 10,
Rijeka,
6. Pismohrana, ovdje.



