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uvob

Strucno povjerenstvo, koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO),
izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studija Dentalna
medicina na temelju Samoanalize, popratne dokumentacije i posjeta StomatoloSkom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu koji studij izvodi.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog
registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality
Assurance Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje
kvalitete u visokom obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher
Education - ENQA), u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10), provodi reakreditaciju visokih ucilista,
odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o reakreditaciji dijela djelatnosti
visokih uciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno
tijelo, kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija
Dentalna medicina.

[zvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u
predstojecem razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e Kkratku analizu prednosti i nedostataka studija

e popis uocenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

e zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Strué¢nog povjerenstva:

e Prof. Michael Drinnen, Newcastle University/ Freeman Hospital, Ujedinjeno
Kraljevstvo (posjet: Medicinski fakultet u Zagrebu i Splitu)

e Prof. Albert Selva O'Callaghan, Autonomous University of Barcelona/ Hospital
Universitari General Vall d'Hebron, Spanjolska (posjet: Medicinski fakultet u
Zagrebu i Rijeci)

e Prof. Gernot Riedel, Aberdeen University, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Medicinski fakultet u Zagrebu i Splitu)

e Arturo Moncada Torres, doktorand, KU Leuven, Belgija (posjet: Medicinski fakultet
u Zagrebu i Rijeci)



e Dr. sc. Senthil.Kaniyappan, postdoktorand, Max Planck Institute of Metabolism
Research and DZNE (German Centre for Neurodegenerative Diseases), Njemacka
(posjet: Medicinski fakultet u Zagrebu i Splitu)

e Dr. sc. Patrycja Kozik, Group Leader, MRC Laboratory of Molecular Biology,
Cambridge Biomedical Campus, Cambridge University, Ujedinjeno Kraljevstvo
(posjet: Medicinski fakultet u Zagrebu i Rijeci)

e Prof. Peter Hylands, King's College London, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Farmaceutsko-biokemijski fakultet, Zagreb)

e Prof. Gonzalo Herradén, University CEU San Pablo, Spanjolska (posjet:
Farmaceutsko-biokemijski fakultet, Zagreb)

e Marcin Ciszewski, doktorand, Medical University of Lo6dz Poljska (posjet:
Farmaceutsko-biokemijski fakultet, Zagreb)

e Prof. Gabor Gerber, Semmelweis University, Madarska (posjet: Stomatoloski
fakultet u Zagrebu i Medicinski fakultet u Rijeci)

e Prof. Robert Allaker, Barts and The London School of Medicine and Dentistry,
Queen Mary University of London, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet: Stomatoloski
fakultet u Zagrebu)

e Prof. Pedro Sousa Gomes, University of Porto, Portugal (posjet: Stomatoloski
fakultet u Zagrebu)

e Prof. Daniel W Lambert, University of Sheffield, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Stomatoloski fakultet u Zagrebu)

e Prof. Zdenek Broukal, Charles University, Ce$ka Republika (posjet: Stomatoloski
fakultet u Zagrebu)

e Nemanja Sari¢, doktorand, King's College London, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Stomatoloski fakultet u Zagrebu i Medicinski fakultet u Splitu)

e Prof. Suzanne Held, University of Bristol, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Veterinarski fakultet u Zagrebu)

e Prof. David Sargan, University of Cambridge, Ujedinjeno Kraljevstvo (posjet:
Veterinarski fakultet u Zagrebu)

e Vitalina Drobnytska, doktorand, University of Greenwich, Ujedinjeno Kraljevstvo
(posjet: Veterinarski fakultet u Zagrebu)

e Dr. sc. Prateek Mahalwar, Max Planck Institute for Developmental Biology/ EY,
Njemacka (posjet: Veterinarski fakultet u Zagrebu i Medicinski fakultet u Splitu).

Visoko uciliste posijetili su:

e Prof. Gabor Gerber, Semmelweis University, Madarska

e Prof. Robert Allaker, Barts and The London School of Medicine and Dentistry,
Queen Mary University of London, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Prof. Pedro Sousa Gomes, University of Porto, Portugal

e Prof. Daniel W Lambert, University of Sheffield, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Prof. Zdenek Broukal, Charles University, Czech Republic



e Nemanja Sari¢, doktorand, King's College London, Ujedinjeno Kraljevstvo.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvjes¢a, podrsku radu Strucnog
povjerenstva pruzili su:

e dr. sc.Josip Hrgovi¢, koordinator, AZVO
e Igor Bis¢an, pomoc¢ni koordinator, AZVO
e Lida Lamza, prevoditeljica tijekom posjeta i prevoditeljica IzvjeSc¢a, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

e upravom Fakulteta

e voditeljem studijskog programa

e doktorandima

e nastavnicima i mentorima

e vanjskim dionicima

e alumnijima.
Strucno je povjerenstvo obislo knjiZznicu, racunalne ucionice, referadu i ucionice
Fakulteta.

KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa: Poslijediplomski doktorski studij Dentalna medicina

Nositelj: SveuciliSte u Zagrebu, Stomatoloski fakultet

Izvodac: Sveuciliste u Zagrebu, Stomatoloski fakultet

Mjesto izvodenja: Zagreb

Podrucdje i polje: Biomedicina i zdravstvo, Dentalna medicina

Ishodi ucenja studijskog programa: Ishodi ucenja navedeni su u Samoanalizi, a
procijenjeno je da su uskladeni s Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom

Broj doktoranada: 183

Broj nastavnika: 74 (prema odobrenom studijskom programu)

Broj mentora na doktorskom studiju: 95 (sluzbeno odobreni od strane Senata).



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta StomatoloSkom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i razgovora
predvidenih protokolom posjeta Strucnog povjerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi
neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje:

izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela djelatnosti.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Strucno povjerenstvo predlaZze uvodenje dodatnih metoda provjere sposobnosti i
razine ukljucenosti nastavnih djelatnika u mentorski proces - s posebnim naglaskom
na studentske ankete - uz provodenje konkretnih mjera.

2. Resursi su Cesto ograniceni zbog nedostatka financijskih sredstava. Doktorandi i
mentori to prevladavaju svojom snalazljivoscu, ali Cesto se moraju oslanjati na dobru
volju drugih fakulteta / institucija radi pristupa njihovim prostorima i opremi.
Strucno povjerenstvo smatra da to nije odrzivi model za doktorsko istrazivanje i da bi
Fakultet trebao razmisliti o ulaganju dijela sredstava od Skolarina u smanjivanje
financijskog pritiska na projektima.

3. Stru¢nom povjerenstvu nisu predoceni nikakvi dokazi da je program na odgovarajuci
nacin podvrgnut periodi¢nim vrednovanjima. Preporuka je Povjerenstva da bi trebalo
traZiti povratne informacije barem onih doktoranada koji su odustali od studija kako
bi se identificirala podrucja u kojima su moguca poboljsanja.

4. Doktorandi svake godine ocjenjuju mentore, ali nije jasno poduzimaju li se na temelju
toga ikakvi koraci. Jedini dokaz o postojanju postupka za rjeSavanje negativnih
povratnih informacija je slucaj promjene mentora zbog njegova loseg zdravlja; ¢ini se
da mehanizmi za rjesavanje problema u odnosu doktoranda i mentora nisu u
potpunosti razvijeni. Povjerenstvo preporuCuje uvodenje jasno definiranih,
konkretnih postupaka za rjeSavanje problema navedenih u obrascima za ocjenjivanje
mentora, bez obzira koliko rijetko to bio sluca;.

5. Cinjenica da je ve¢ina doktorskih disertacija napisana na hrvatskom jeziku oteZava
sustavno otkrivanje plagijata. Potrebno je viSe dokaza o naporima koji se poduzimaju
da se to dovede do svjetskih standarda. Preporuka Povjerenstva je da pisanje
disertacija na engleskom jeziku postane prioritet.




PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Opcenito zadovoljstvo doktoranada.

2. Nastavni sadrzaj predstavlja osobitu prednost doktorskog studija.

3. Jasno definirani postupci za predlaganje projekata i privlaCenje studenata.
4. Visoka razina interdisciplinarnog istraZivanja.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Nedostatak mehanizama za otkrivanje plagijata.

2. Nedostatak mogucnosti za medunarodnu mobilnost.

3. Nedostatak financijskih sredstava za istrazivacke projekte.

4. Nedostatak jasnih procedura za reagiranje na povratne informacije.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE
1. Cvrstih mehanizmi za predlaganje projekata i upisivanje studenata.
2. Strucno povjerenstvo prepoznalo je istraZivacke vjeStine i specificne nastavne
elemente kao prednosti doktorskog studija.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti

1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u znanstvenom | DA
podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu
djelatnost i visoko obrazovanje.

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske sveuciliSne | DA
studijske programe), koji vode do doktorskog studija u istom podrucju i polju ili poljima (u
sluc¢aju interdisciplinarnih studija) te potreban broj nastavnika, kao Sto je definirano
¢lankom 6 Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih
ucilista (NN 24/2010).

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7 Pravilnika o | DA
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (NN 83/2010).

4. Vise od 50 % sadrzaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici (nastavnici u punom | DA
radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna zvanja).

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30. DA
6. Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija. DA
7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. sc.) odredbama | DA
statuta ili drugoga opceg akta, ako se utvrdi da je steCen protivno propisanim uvjetima za
njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili
krivotvorina.

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnhog misljenja

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-nastavna zvanja u | DA
polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija, ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na djelatnost | DA
ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim programom znanstvenog | DA
istrazivanja.

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilitu nije veéi od 1 : 3. DA
5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: DA
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili suradnickom
(post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u posljednjih pet
godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na medunarodnim znanstvenim
skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t. 2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istraZivanja pri upisu doktoranda (ili pri prijavi
teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljuCujuéi financijsku podrsku) za provedbu znanstvenih
istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom istrazivanja doktoranda), kao
voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: DA




a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i obranu doktorskog | DA
rada.
8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine individualnoga/samostalnoga | DA

istrazivackog rada (paralelno, individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se
istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na
medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istrazivanjai dr.

9. U slucaju zdruzenih, zajednickih studija te doktorskih Skola (na sveuciliSnoj razini), VU
suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program izvodi s akreditiranim visokim
uciliStima (za zajedniCke i zdruZene doktorske studije), odnosno program izvodi (na
doktorskoj $koli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu
koordinaciju i podrSku doktorandima; pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih
izvodaca) barem 80 %.




OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE POVJERENSTVA

1. RESURSI: NASTAVNICKI,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim /umjetnickim
postignuéima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Visoka razina kvalitete

s obzirom na postojeca financijska ogranicenja i
infrastrukturu

Cvrste procedure

Odgovarajuée mentorstvo (doktorandi su imali vrlo
pozitivne komentare, no oni se isto tako cine vrlo
snalazljivima).

1.2.Broj i optere¢enost nastavnika
angaZiranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Visoka razina kvalitete

(s obzirom na relativno veliki broj studenata na
preddiplomskom, diplomskom i poslijediplomskom
studiju).

Doktorandi redovito objavljuju u casopisima iz svog
polja istrazivanja.

Vise od 50 % studija izvode vlastiti kadrovi Fakulteta, a
vodi se racuna i o raspodjeli radnog opterecenja medu
odjelima i djelatnicima. Program nudi Siroki raspon
izbornih  kolegija koje drze nastavni djelatnici
specijalizirani za pojedino podrucje, Sto dopusta Siroku
distribuciju radnog opterecenja, a doktorandima
omogucuje razvoj vlastitih istrazivackih interesa.

1.3.Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drZze i
kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Visoka razina kvalitete

Nastavnici su vrlo aktivno ukljuceni u cijeli proces
doktorskog studija. Osigurani su preduvjeti za
mentoriranje, a nastavnici angazirani na doktorskom
studiju moraju biti aktivni znanstvenici u svom polju -
unutar odabranog razdoblja potvrden je omjer od oko 3
publikacije godiSnje po znanstveniku. Mnoge objavljene
publikacije rezultat su medunarodne suradnje s
priznatim srodnim organizacijama.

1.4.Broj i kvalifikacije mentora
osiguravaju kvalitetnu izradu
doktorskoga rada.

Visoka razina kvalitete.

Podaci o broju objavljenih radova, citiranosti i h-indeksu
mentora pokazuju zadovoljavajucu kvalitetu.

Program ima odgovaraju¢i broj mentora, a omjer
mentora i studenata je manji od 3. Mentori su aktivno
ukljuceni u istrazivanja povezana s temom programa, a
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imaju i veliki broj objavljenih radova.

1.5.Visoko je uciliste razvilo metode

provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

Potrebna su poboljsanja.

Metode ocjenjivanja uspjeSnosti nastavnika i mentora
trebaju biti u potpunosti utvrdene.

Dojam je Povjerenstva da su smjernice za napredovanje
u Kkarijeri, npr. kvaliteta publikacija,
usporedive s onima drugih europskim visokih u¢ilista.

kvantiteta i

Osim zahtjeva da moraju biti aktivni istraZivac¢i u svom
polju, nacin utvrdivanja i primjenjivost ostalih Kriterija
za mentore nisu bili jasni. Povjerenstvu je receno da
doktorandi svake godine ocjenjuju mentore putem
anonimne ankete, ali rezultati
objavljeni.

Strucno povjerenstvo predlaze uvodenje dodatnih
metoda provjere sposobnosti i razine ukljucenosti
nastavnih djelatnika u mentorski proces - s posebnim
naglaskom na studentske ankete - uz provodenje
konkretnih mjera.

te evaluacije nisu

1.6.Visoko uciliSte raspolaZe kvalitetnim

istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene /umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Potrebna su poboljsanja.

Resursi su ¢esto ograniceni zbog nedostatka financijskih
sredstava. Doktorandi i mentori to prevladavaju svojom
snalazljivos¢u, ali Cesto se moraju oslanjati na dobru
volju drugih fakulteta / institucija radi pristupa njihovim
prostorima i opremi. Stru¢no povjerenstvo smatra da to
nije odrzivi model za doktorsko istrazivanje i da bi
Fakultet trebao razmisliti o ulaganju dijela sredstava od

Skolarina u smanjivanje financijskog pritiska na

projektima.
2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA
2.1. Visoko je uéiliste odredilo i prihvatilo |Visoka razina kvalitete.
djelotvorne postupke kojima se Fakultet ima vrlo dobre postupke za predlaganje
predlaZe, odobrava i realizira projekata i upisivanje studenata, koji ukljucuju razgovor
doktorsko obrazovanje. Ti postupci  |S Pristupnicima. Stru¢nom povijerenstvu nije bilo jasno
uklju¢uju obrazlozenje jesu li time u potpunosti zadovoljene potrebe dionika
znanstvenih/umjetni¢kih, kulturnih, |zbog dosta slabe predstavljenosti dionika na sastanku s
drustvenih i gospodarskih potreba. Povjerenstvom, no prisutni dionici iz bolnickih okruzenja
doimali su se zadovoljnima.
2.2. Pokretanje je doktorskoga studija Visoka razina kvalitete.

uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijom visokog ucilista, odnosno
strateSkim programom
znanstvenoga/umjetnickoga

Na doktorskom studiju tezi se akademskoj izvrsnosti,
poticu se inovacije i njihova komercijalizacija (dokazi o
nekoliko patenata), kao i zaposljavanje uspjeSnih mladih
istrazivaca. Fakultet takoder potice meduinstitucijsku
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istrazivanja visokog ucilista.

suradnju i odredenu razinu medunarodnog umrezavanja.

2.3.

VU sustavno prati uspjeSnost
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi na
poboljsanjima.

Potrebna su poboljsanja.

Stru¢nom povjerenstvu nisu predoceni dokazi da je
program na odgovaraju¢i nacin podvrgnut periodi¢nim
vrednovanjima. Preporuka je Povjerenstva da bi trebalo
traziti povratne informacije barem onih doktoranada koji
su odustali od studija, kako bi se identificirala podrucja u
kojima su mogucéa poboljsanja.

2.4.

VU sustavno prati uspjesSnost
mentora, odnosno ima mehanizme
vrednovanja mentora, promjene
mentora i rjeSavanja mogucih
problema izmedu mentora i
doktoranda.

Potrebna su poboljsanja.

Doktorandi svake godine ocjenjuju mentore, ali nije jasno
poduzimaju li se na temelju toga ikakvi koraci. Jedini
dokaz o postojanju postupka za rjeSavanje negativnih
povratnih informacija je sluc¢aj promjene mentora zbog
njegova loSeg zdravlja;
rjeSavanje problema u odnosu doktoranda i mentora
nisu u potpunosti razvijeni. Povjerenstvo preporucuje
uvodenje jasno definiranih, konkretnih postupaka za
rjeSavanje problema
ocjenjivanje mentora, bez obzira koliko rijetko to bio
slucaj.

¢ini se da mehanizmi za

navedenih u obrascima za

2.5.

VU osigurava akademsku cestitost i
slobodu znanstvenog istraZivanja.

Potrebna su poboljsanja.

Potrebno je provesti odredena poboljsanja. Fakultet je
poduzeo prve korake za otkrivanje plagijata, ali Cinjenica
da je vec¢ina doktorskih radova napisana na hrvatskom
jeziku oteZava pokuSaje sustavnog otkrivanja plagijata.
Visoko uciliSte trebalo bi poduzeti vise napora da
zadovolji medunarodne standarde.

2.6.

Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje
teme doktorskoga istrazivanja.

Visoka razina kvalitete.
Postupak je dobro strukturiran i transparentan.

2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Visoka razina kvalitete.
Postupak ocjenjivanja zadovoljava znanstvene kriterije, a
u njemu sudjeluje dovoljan broj neovisnih pojedinaca.

2.8.

VU objavljuje sve potrebne
informacije o studiju, uvjetima upisa,
izvodenja kao i uvjetima
napredovanja i zavrSetka studija na
lako dostupnim mjestima i medijima.

Visoka razina kvalitete.

Na mreZnim su stranicama objavljene informacije o
uvjetima napredovanja, strukturi studija, dokumentima
povezanim s godiSnjim izvjeS¢ima o napretku, ocjeni
teme doktorskog rada i postupcima za zalbu.
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2.9. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrZavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

Potrebna su poboljsanja.

Stru¢nom povjerenstvu se ¢ini da postupci nisu sasvim
transparentni - nije posve jasno koji se postotak prihoda
od Skolarina i ostalih izvora usmjerava u istraZivacke
projekte.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih Kriterija (i stvarnih troskova
studija).

Potrebna su poboljsanja.
Samoanaliza ne sadrzi dovoljno objasnjenja pa je
potrebno dati viSe informacija.

3. POTPORA DOKTORANDIMAI
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1.VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Visoka razina kvalitete.
Odgovarajudi broj doktoranada po mentoru.

3.2.VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih /umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Visoka razina kvalitete.
Navedene su potrebe uzete u obzir na zadovoljavajuéi
nacin.

3.3.Visoko uciliSte odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih
izvora financiranja.

Potrebna su poboljsanja.
Nema dovoljno dokaza o strukturiranom utvrdivanju
kvota na temelju dostupnog financiranja.

3.4.VU vodi racuna pri odabiru i broju
upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se
racuna o tome da svaki doktorand ima
odrziv plan znanstvenog istraZivanja
te o dovrsetku doktorskog
istrazivanja.

Visoka razina kvalitete.
Visoko uciliSte ime kvalitetne postupke kojima osigurava
odgovarajuc¢e mentorstvo.

3.5.VU osigurava regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Potrebna su poboljsanja.
Visoko uciliste poduzelo je napore u
privlacenju inozemnih doktoranada i podizanju svoje

odredene
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vidljivosti u inozemstvu, no moralo bi biti ambicioznije.

3.6.Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Visoka razina kvalitete.
Visoko uciliSte ima jasne i konkretne postupke; ova tocka
predstavlja jednu od snaga doktorskog studija.

3.7.VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s
objavljenim kriterijima te postupka
prigovora.

Visoka razina kvalitete.
Postupak izbora kandidata je ¢vrst i transparentan, no
manje je dokaza o transparentnosti postupka prigovora.

3.8.Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignuca doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete.
Visoko uciliSte ima jasan sustav bodovanja.

3.9.Pravai obveze doktoranda odredene
su odgovaraju¢im aktima visokog
ucilista te ugovorom o studiranju koji
osigurava visoku razinu institucijske i
mentorske potpore doktorandima.

Potrebna su poboljsanja.
Potrebna su dodatna pojasnjenja za ugovor o studiranju.

3.10. Osigurana je institucijska podrska
za uspjeSnu prohodnost doktoranda
kroz doktorski studij.

Visoka razina kvalitete.
Na razini institucije postoje odgovaraju¢i sustavi za
podrsku uspjesnoj prohodnosti doktoranada.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1.Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihvacenim
standardima.

Visoka razina kvalitete.

U usporedbi s drugim europskim institucijama, sadrzaj i
kvaliteta programa su odgovaraju¢i (iako se u
Samoanalizi ne navode jasno medunarodni standardi).
Doktorandima su omoguéene najmanje tri godine
samostalnog istrazivackog iskustva, a minimalni uvjet
koji moraju zadovoljiti prije predavanja doktorskog rada
je objavljivanje 2 publikacije, od kojih najmanje jedna
mora biti objavljena u c¢asopisu s faktorom odjeka veéim
od medijana faktora odjeka casopisa iz podrucja
doktorskog istrazivanja.

Sto se ti¢e nastavnog sadrzaja, ponuden je $iroki raspon
izbornih kolegija (iz podrucja strucnosti nastavnih
djelatnika) koji
individualne nastavne strukture na temelju vlastitih

doktorandima omogucuje kreiranje
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istrazivackih interesa.

Struktura metoda i sadrzaja doktorskog studija, u smislu
upisa, ciljeva, omjera nastavnih i istrazivac¢kih sadrzaja i
izlaznih proizvoda, usporediva je sa suvremenim
medunarodnim standardima za doktorsko obrazovanje u
podrudju istrazivanja. Nadalje, usporedivost je moguca i
po pitanju formata doktorskog rada i sastava
povjerenstva za njegovu obranu i ocjenu.

Visoka razina interdisciplinarnog istrazivanja postignuta
je kroz brojne lokalne i medunarodne suradnje, usprkos
tome Sto su one utemeljene ad hoc i $to ih je potrebno
formalizirati.

0d izuzetne je vaznosti da se doktorski radovi piSu na
engleskom jeziku kako bi se dodatno povecala
internacionalizacija i usporedivost doktorskog studija.

4.2.Ishodi uc¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujuti i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

Visoka razina kvalitete.

Stru¢no je povjerenstvo utvrdilo da su istraZivace
kompetencije i ishodi ucenja, za cijeli doktorski studij kao
i za pojedine module, uskladeni s medunarodnim
standardima za doktorske studije.

Program je nedavno modificiran u smjeru veéeg fokusa
na razvoj samostalnog istrazivackog rada. Ponudeni su
dodatni izborni kolegiji, kao i niz obveznih kolegija u
kojima se dodatno obraduju eticki zahtjevi znanstvenog
rada.

4.3.Ishodi su u€enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrZaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Visoka razina kvalitete (odnosi se na predocene
doktorske radove i publikacije).

Na temelju razgovora s doktorandima i alumnijima,
Strucno je povjerenstvo zakljucilo da su ishodi ucenja
kohezivni i uskladeni s ponudenim obveznim i izbornim
kolegijima, sustavom mentorstva i istrazivackim radom.

4.4.Programom doktorskog studija
postiZu se ishodi ucenja i
kompetencije u skladu s razinom 8.2.
HKO-a.

Visoka razina kvalitete.

Cini se da je program strukturiran tako da omogucéava
razvoj kompetencija na razini doktorskog studija - razina
8.2. HKO-a. Uspostavljeni su odredeni mehanizmi za
osiguravanje visoke kvalitete rezultata i ishoda ucenja,
kao Sto je javna obrana teme doktorskog rada pred
povjerenstvom za ocjenu teme i godiSnji izvjeStaj
doktoranda.
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Glavna prepreka procjenjivanju predocenih doktorskih
radova je jezik s obzirom da je ve¢ina radova napisana na
hrvatskom jeziku. Medutim, doktorski radovi napisani na
engleskom jeziku bili su visoke kvalitete.

PredoCeni primjeri objavljenih radova proizaslih iz
istrazivackog rada u sklopu doktorskog studija pokazuju
uskladenost binomnih ishoda ucenja/kompetencija s
vjeStinama  ucinkovite  racionalizacije,  kritickog
razmiSljanja, eksperimentalnog planiranja, izvedbe,
prikupljanja i provjere podataka, diskusije i objavljivanja
znanstvenih radova iz tematskog istrazivackog podrucja.

4.5.0brazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana) na
razli¢itim aktivnostima doktoranda,
prikladne razini 8.2. HKO-a i
osiguravaju postizanje jasno
definiranih ocekivanih ishoda ucenja.

Visoka razina kvalitete.

Na prvoj godini studija program se uglavnom sastoji od
nekoliko obveznih kolegija (s temama iz znanstvene
metodologije, biostatistike i etike), koji su nadopunjeni
brojnim  specijaliziranim  kolegijima, omogucujuci
formiranje individualizirane nastavne strukture. Veéina
kolegija izvodi se u obliku seminara ili prakti¢ne nastave,
Sto omogucuje ostvarivanje ciljanih ishoda ucenja na
razini 8.2. HKO-a. Na viSim godinama studija, nastavna se
metodologija ve¢inom oslanja na proces mentoriranja,
kao i na sudjelovanje doktoranada na
konferencijama/seminarima; takav se pristup Cini
ucinkovitim.

4.6.Program omogucava stjecanje
generickih vjestina.

Potrebna su poboljsanja.

Studij je osmiSljen i orijentiran na razvoj istrazivackih
vjestina i kompetencija, kako putem obveznih tako i
izbornih kolegija. Kolegiji se temelje na istrazivackim
metodologijama, etici i statistici odnosno na
specijaliziranim poljima istrazivanja unutar glavnog
tematskog podrudja znanja.

Visoko wuciliSte trebalo bi osigurati, bilo kroz
strukturirane kolegije ili radionice, stjecanje mekih i
prenosivih vjestina kao Sto su poduzetnistvo, poslovanje i
menadzment, prikupljanje financijskih  sredstava,
projektni menadZzment i dr. Takvi bi se kolegiji mogli
izvoditi u okviru postoje¢ih dogovora sa sveucilistem ili
drugim institucijama.

4.7 Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutac¢noga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjeStine i dr.).

Visoka razina kvalitete.

[zvrsno i dobro strukturirano poducavanje metodoloskih
sadrzaja i specijaliziranih tema.

Veliki broj izbornih kolegija, koji nose izmedu 3 i 5 ECTS
bodova, doktorandima dopusta formiranje
individualizirane nastavne strukture. To se istice kao
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velika prednost studija koja dopusSta specijalizirano
formiranje unutar znanstvenog polja doktorskog studija.

4.8.Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoScu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Visoka razina kvalitete.

Doktorski  studij provodi odredene mjere za
unapredivanje kvalitete putem internacionalizacije, kao
S$to je privlaCenje stranih studenata iz susjednih zemalja.
Nadalje, profesori sa srodnih institucija iz Europe i
Sjedinjenih Drzava sudjeluju u doktorskom studiju kao
mentori ili komentori, a postoje dokazi i da se
doktorande potice na sudjelovanje na medunarodnim
konferencijama tako da im se za takve aktivnosti
dodjeljuju ECTS bodovi.

Unato¢ tome, Visoko wuciliSte trebalo bi poduzeti
prakticne korake u smjeru Cvrste podrSke mobilnosti
djelatnika i doktoranada, kao i stvaranja uvjeta za
privlacenje inozemnih nastavnika na radionice i
kratkoro¢ne boravke, a s ciljem jaCanja odredenih

aspekata doktorskog studija.

*NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU
AGENCIJE I OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija visestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjes¢éa na temelju
samoanalize, posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi
povjerenstva jednoga grozda, a predsjednik povijerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje
razine ocjenjivanja.

Strucno povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske wuvjete, zadovoljava li
dodatne/preporucene uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu,
odnosno zadovoljavaju¢u ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to, stru¢no
povjerenstvo obvezatno mora izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, strucno povjerenstvo moze predloZiti
Akreditacijskom savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta, pismo ocekivanja s
rokom uklanjanja nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako struc¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliste svojim doktorskim programom ne
zadovoljava zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusena (da ne
zadovoljava dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili da je ocjena kvalitete jako
losa), ono treba predloziti uskratu dopusnice.
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Ako struc¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali da je
kvaliteta narusena u odredenim (gore navedenim) elementima te da se utvrdeni nedostaci mogu
ispraviti u roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava
odgovarajuce definirane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moZe predloZiti
izdavanje potvrde te obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog
pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konac¢no, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo da se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog
programa, odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski
program ,visoke razine kvalitete, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloziti da Agencija
takvu doktorskom programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete®. Time Agencija, uz
suglasnost Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe oznake u
akademske i promidZbene svrhe.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete” ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom
dokumentu i sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena
kvalitete programa treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica
potkriterija u svakom Kkriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete.
Akreditacijski savjet Agencije donosi kona¢no misljenje o dodjeli oznake. SadrZaj i oblik oznake
kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrSno izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja
Akreditacijskog savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleZnom za znanost i visoko
obrazovanje te po primitku ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku
»visoke razine kvalitete®.
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